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1) GENERALIDADES EN ORDEN AL TEMA Y SUS
CIRCUNSTANCIAS

Si partimos con Herdclito de que el Cosmos es un constante de-
venir y la realidad constituye un devenir polémico (1) y situamos en

(1) En el mismo o parecido sentido, TOYNBEE en su ob, El Cristia-
nismo entre las religiones del mundo, Edit. EMECE, Buenos Aires, 1960,
pag. 49, donde apunta con claridad esta idea al decirnos: “Ante nuestra
vida y en el curso de nuestra vida estamos contemplando ¢6mo un mundo
antiguo se disuelve y e¢é6mo nace une nuevo”. También ORTEGA Y GASSET
cuando en su Historia como sistema, Edit. Austral, Madrid 1971, pagi-



866 Mariano Fernandez Martin-Granizo

ese proceso al ser humano, no considerado en el sentido propio y ori-
ginario que nos sefiala Ortega (2), sino en el de estar y encontrarse
inserto en el dmbito y circunstancias de los demds, esto es, de vivir
en sociedad, podemos observar cémo cada etapa de la evolucién hu-
mana viene determinada por un conjunto de circunstancias, formas de
conducta, usos, etc., representativos de un modo de ser y pensar que
nos presionan de tal modo que llegan a conformar y constituir el he-
cho social propio y caracteristico de ese momento histérico, llegando
incluso a ser causa —y valga la palabra— de su bautismo histdrico,
cultural, politica o religiosamente, y asi hablamos hoy del Renacimien-
to, época marcada por unas determinadas y peculiares constantes, es-
pecialmente artisticas y culturales que determinaron la denominacién;
y de la Reforma, cuyo nombre obedece a cuestiones religiosas funda-
mentalmente; o del Iluminismo racionalista, fuertemente matizado de
consideraciones filoséfico-politicas; y el Individualismo, que tipificé el
siglo xv1ir e incluso algo del x1x, o del Colectivismo para unos y So-
cialismo —en el sentido de socializacién y de imperio de las masas—
para otros, peculiar de los tiempos actuales (3).

Y vya situados en el actual momento histérico, si queremos ser con-
secuentes con el sistema hasta ahora seguido diremos que en nuestro
modo de pensar sus circunstancias socio-vivenciales son fundamental-
mente dos: la socializacién o masificacion y la violencia (4).

na 13 nos dice: “Si comparamos el estado de creencias en que el hombre
europeo se halla hoy con el reinante hace no més de treinta afios, nos
encontramos con que ha variado profundamente...”, etec.

(2) ElL hombre y la gente, Colec. Austral, Madrid 1972, pag. 54, 1.9
donde nos dice de la vida humana: “1.°. Que vida humana, en sentido
propio y originario, es la de cada cual vista desde ella misma; por tanto
que es siempre la mia —eg personal”.

(8) Cuando hablamos de etapas de la evolucién humana, nos esta-
mos refiriendo Winica y exclusivamente a la que hoy viene denominan-
dose civilizacién occidental o si se prefiere europea, frente o ante las
demas, por cuanto si bien todas son semejantes desde el punto de vista
de la mais pura abstraccién, es lo cierto que difieren en cuanto a sus
especificas y concretas circunstancias, asi como en orden al factor hu-
mano.

Por otra parte, hemos también de indicar, que cuando aludimos a ese
conjunto de formas de conductas, usos, circunstancias, ete., que confor-
man el modo de actuar y sentir del hombre masa en cada momento
histérico, nos estamos refiriendo a la teleoclinia.

Muy interesantes en relacién con este tema son lag obras de ORTEGA
Y GASSET, La rebelién de las masas, El hombre y la gente y la Historia
como sistema, sin olvidar a los filésofos presocriticos y dentro de ellos,
muy especialmente, a Heraclito, Parménides y Demécrito,

(4) Con ello seguimos, en cierta medida al menos, la tesis ofrecida
por ORTEGA Y GASSET tanto en La rebelién de las masas como en El
hombre y la gente.

Por cierto, que hemos de llamar la atencién sobre un aspecto no por
menos conocido si en cierto modo silenciado de este gran filésofo espaiiol;
nos referimos a su referencia a la violencia como caracteristica del
mundo actual, contenida en La rebelién de las masas, publicada por
vez primera en el afip 1930, tema al que por otra parte JULIAN MARfAS
se refiere en la “Introduccién” a dicha ob., pig. 96 de la edic. por no-
sotros consultada.
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Una y otra han producido un gran, a la vez que esencial cambio
en la estructura, desarrollo y desenvolvimiento de la sociedad y con-
siguientemente de su elemento fundamental, el ser humano o persona.
Y si bien no puede por ello decirse, como indicaba Ortega y Gasset,
«...que, una vez m4s, el hombre se ha perdido», puesto que en nues-
tra opinién todo proceso evolutivo supone por regla general una su-
peracién, sf puede afirmarse que o se supera el actual perfodo de vio-
lencia o la evolucién de la Humanidad hacia el «mds» experimentara
el 16gico retraso (3).

Tenemos pues al ser humano inserto en una sociedad claramente
influenciada por la violencia. Y mds concretamente adn, mediatizada
por esa forma especifica de violencia que es el «zerrorismo».

Y surge, claro es, la pregunta ldgica: iqué es el «terrorismo»?
Para Beirlaen «La nocién de terrorismo, como fendmeno criminal, es
muy dificil de definir en cuanto a su contenido» (6).

No se trata aquf de discutir si esta afirmacién del citado autor, en
orden a las dificultades de contenido que el mismo indica, es 0 no

En cuanto a la violencia, y dentro de ella su mas barbara e insocia-
ble manifestacién (si es que dentro de la misma cupieran matices), el
terrorismo, la preocupacién se pone de relieve a nivel mundial y desde
hace afios como acredita, por ejemplo, 1a Convencién de Ginebra de 1937
sobre prevencién y represién del terrorismo, sin olvidar los muchos tra-
bajos que sobre el tema se han publicado y siguen publicindose, tal
acontece con el de BEIRLAEN (A), Considerations sur la prevention et la
repression du terrorismo international, en “Revue S.C.D.P.C., nim. 4/
1978, pags. 825 y ss.; PoNsAERs (P), Modéle pour analyser le phenomeéne
du ’terrorisme’ (Illustration: Uaffaire ’Baader Meinhof’), en “Deviance
et Societe”, vol. II, nim. 1/1978, pigs. 1 y ss., sin olvidar aquéllas que
van dirigidas a defenderlo, tal acontece con El moderno Estado capita-
lista y lo estrategia de la lucha armada, del grupo Baader-Meinhoff,
fraccién del Ejército Rojo, Edit, Icaria, Barcelona, 1977.

Igualmente interesante en la lucha contra el terrorismo es la De-
claracién que sobre el mismo adoptaron los ministros del Consejo de
Europa en su 63 sesién, que se celebré en Strasburgo el 23 de noviem-
Lre de 1978.

(5) En efecto, no puede olvidarse que el ser humano vive social-
mente y que esa existencia societaria supone un constante actuar, a la
manera del actor en el teatro. De ahi precisamente el nombre de “per-
sona” para designar al constante “actor” de ese pvapel que se representa
en el “drama” segiin unos, “tragedia” para otros y “comedia” en opinién
de los menos, del teatro de la vida.

Pues bien, de la misma forma que en el “actor” teatral influyen
quiéralo o no las circunstancias ambientales —situacion de 4nimo, ni-
mero v actitud de los espectadores, etc.—; en la “persona” lo hacen, y
aiun con mayor fuerza, los fenémenos sociales, ya que al fin y al cabo
la “vida personal”, al desarrollarse en el medio social, necesaria e ine-
vitablemente ha de verse influida por él, ¢ incluso en mayor medida si
en ese medio impera la violencia y la inseguridad.

Y es evidente que esta situacién, asentada sobre una realidad social
en la que nos hallamos inmersos, ha de influir en nuestra conducta v a
través de ella en el no normal desenvolvimiento de nuestras relaciones
con los demas, esto es, en la vida social, que evidentemente se resentiri
de esa tensién, de esa inseguridad, de ese stress que al alterar nuestro
“ego” ha de trascender mas o menos pronto a la “sociedad”.

(6) Ob. cit.,, pag. 286, 6.
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cierta, mdxime si como parece deducirse de la frase transcrita viene
referida al 4mbito de lo penal.

Mas si hemos de indicar que en nuestra opinién, y a los efectos
del presente trabajo, el concepto de tetrorismo es bastante claro. Y
decimos esto por cuanto, aunque juristas, para nosotros es en princi-
pio suficiente con acudir al Diccionario de la Real Academia para de-
finir dicha actividad y fijar la naturaleza del término que estamos es-
tudiando. En consecuencia, «Terrorismo» supone tanto como «Downzi-
nacidn» —o intento de dominacién— por el terror»; tanto como «Su-
cesién de actos de violencia ejecutados para infundir terror», y todo
ello al margen de consideraciones politicas, econdmicas, raciales, etc.,
que a lo tinico que pueden contribuir es a oscurecer lo que aparece con
diafanidad innegable, mdxime si como suele acontecer casi siempre
dicho concepto y sus definiciones son generalmente manejados con y
por intereses mds o menos bastardos y con finalidades demasiado po-
litizadas.

Mas decfamos que en su segunda acepcién, el «terrorismos» supone
«sucesién de actos de violencia ejecutados para infundir ferror», lo que
requiere a su vez examinar el significado de este dltimo término.

Pues bien, el mismo Diccionario nos dice: «Terror. 1. Miedo, es-
panto, pavor de un mal que amenaza o de un peligro que se teme».

Es suficiente por tanto con acudir a la esfera «gramdtico-concep-
tual» para fijar con toda exactitud el concepto de «terrorismo» y el
del efecto que el mismo produce, el «terror».

Y con ello, volviendo a lo que indicdbamos hace breves momentos,
insistir en la influencia de este «fenémeno social» en el proceso evo-
lutivo hacia un «plus» de la Humanidad, toda vez que si el terrorismo
implica un infundir «terror» y esto a su vez lleva consigo producir
«miedo, espanto y pavor de un mal», es légico estimar que ese cons-
tante actor del teatro de la vida que es la «persona», al encontrarse
en un ambiente que impide por razén del miedo y el espanto desarro-
lar normalmente sus esencias, no solamente se pierda dentro de si
misma, sino que ademds pueda acaso no intentar buscarse fuera de su
propia intimidad en un medio ambiente que la atemoriza y la es con-
trario, con lo cual es natural pensar en una paralizacién méds o menos
plena del «iter» social y consiguientemente de su evolucién hacia la
perfeccién.

II) PRECEDENTES LEGISLATIVOS ESPANOLES
Y EXTRANJEROS

En verdad son muy escasos y su precedencia muy préxima (7).

Ast y por lo que al Derecho espafiol se refiere, el unico precedente
que conocemos es €l Decreto-Ley 10/1975, de 26 de agosto, cuyo ar-
ticulo 21 ofrece una redaccién muy semejante a la del 7.°-I que va-
mos a estudiar.

(7) Al menos nosotros no hemos logrado localizar otros en nuestra
lahor investigadora.
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En cuanto al Derecho comparado, lo tnico que logramos localizar
en nuestras investigaciones han sido la Ley argentina 20.007/1972,
cuyo contenido no hemos podido examinar al no lograr localizarla en
ninguna de las revistas de dicho pais que hemos manejado (8) y la
francesa nim. 77-5, de 3 de enero, que garantiza la indemnizacién de
los dafios corporales causados por una infraccién (9).

III) AMBITO DE APLICACION DEL REAL DECRETO-LEY
3/1979, DE 26 DE ENERO, DESDE EL PUNTO DE VISTA
JURIDICO-CONCEPTUAL

La razén de ser de este epigrafe radica en las observaciones genera
les que hemos hecho en el anterior y mds concretamente en las con-
tinuas referencias al «terror» y al «terrorismoy.

En efecto, la disposicién legal que vamos a estudiar en el presente
trabajo ¢viene en realidad referida a dicha enfermedad social?

Lo primero que podemos observar si la contemplamos con un
normal detenimiento, es que en ninguno de sus articulos se emplea
una sola vez el citado término, y tnicamente en su Predmbulo o Expo-
sicién de Motivos se hace referencia en dos ocasiones al mismo; una
en el parrafo primero, en el que se hace alusién a «...una adecuada
respuesta al fenémeno del terrorismo...»; otra en el parrafo segundo,
cuando se nos dice que las normas en el Real Decreto-ley contenidas
«... llevan a cabo la tipificacién penal de ciertas conductas de apologfa
o preparacién de actos terroristas...».

Nos encontramos, pues, conque las referencias nominales a dicho
fenémeno delictivo aparecen tnicamente en esa declaracién de prin-
cipios bésicos que es su Predmbulo o Exposicién de Motivos, mds no
en su texto legal, y por otra parte puede también observarse que en
su Disposicién derogatoria se abroga el Decreto-Ley 10/1975, de 25

(8) La referencia de dicha Ley est4d tomada de la obra de CARRANZA,
Una nueva causa de dafio resarcible, El terrorismo. Ensayo de solucio-
nes juridicas, en A.D.C., t. XXXI, fase. II, 1978, pags. 314 y ss. Con-
cretamente la referencia a dicha Ley viene en pag. 331.

(9) Esta Ley implica una modificacién del Cédigo penal francés y
prevé por parte del Estado la obligacién de indemnizar los dafios corpo-
rales resultantes de una infraccion.

No se precisa en la misma cuil sean las conductas delictivas produc-
toras de dichos dafios, lo que parece implicar que en principio sean todas.
Por otra parte, los dafios indemnizables son solamente los corporales, o
mejor dicho, los causados a las personas, lo que légicamente permitira
también comprender a log “morales”.

Son ya varios los trabajos publicados sobre dicha normativa, entre
los que podemos citar por via de ejemplo el de BRrRousseau (S), La loi
nim. T7-5 du 3 janvier 1977 garantissant les wictimes de certains dom-
mages corporels et ses decrets d’application, en J.C.P., 1977, 1, 2854; y
el de MAESTRE (Jean-Claude), Un nuveau cas de responsabilité publique:
Vindemnisation de certains wvictimes de dommages corporels resultant
d'une infraction (loi 77-5 du 8 janvier 1977), en D.S., 1977, Chron. 145.

Por otra parte y como complemento de dicha Ley, se han promulgado
los Decretos nimeros 193 a 196/1977, de 3 de marzo.
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de agosto, que contenia concretas referencias en su articulado al «te:
rrorismo», disposicién ésta que autoriza a fomular dos posiciones com-
pletamente divergentes: la de que el hecho de haberse derogado la
legislacién anterior que contenfa una expresa alusién al «terrorismo»
implica querer romper por completo con la idea que la presidié; y la
de que al sustituirla, tanto la idea que servia de base a aquélla como
sus tipos, siempre que no sean contrarios a la legislacién vigente, se
entienden subsumidos en la misma.

Pues bien, estimamos importante hacer constar a los efectos que
estamos contemplando:

a) Que en este Real Decreto-ley, y concretamente en su articu-
lo 3°, en el que se describen los delitos sujetos al régimen procesal
que en el mismo se establece, se alude en su nimero 5 a los compren-
didos «... en el 496 bis del Cédigo penal», y a su vez en el nimero 6
a «Los previstos en el articulo 481 bis del mismo Cuerpo legal».

b) Que ambos preceptos fueron introducidos en el Cédigo penal
vigente por la Ley 82/1978, de 28 de diciembre, cuyo epigrafe dice
asi: «Modificacién del Cédigo penal en materia de terrorismos.

¢) Que sin embargo no todas las conductas que se describen en
esos dos preceptos, y més concretamente las del articulo 481 bis, se
perpetran siempre con fines «terroristas».

d) Que por otra parte, entre los tipos delictivos que en este
Real Decreto-Ley se sancionan se encuentran algunos como pueden ser,
por ejemplo, los descritos en los nimeros 4 y 5, que, en principio al
menos, no vienen insertos en el d4mbito del «terrorismo».

En consecuencia, v a la vista de lo que acabamos de exponer, nos
inclinamos a considerar que el Real Decreto-Ley 3/1979 no sélo viene
referido a esa manifestacién delictiva que es el «terrorismo», sino que
comprende también aquéllas que en su Predmbulo se denominan «for-
mas de delincuencia que por su frecuencia alteren la seguridad ciuda-
danay, comprendiéndose dentro del primer grupo las conductas que se
describen en los articulos 1.° 2.° y 3.°, nimeros 1 y 2, v a su vez en
el segundo las tipificadas en los nimeros 3 a 6 del articulo 3.°, todo
ello sin olvidar que cuando cualquiera de estas dltimas conductas se
realizaren por algin grupo o banda otganizados de los que se habla
en el articulo 3.°, 1, se entenderdn comprendidas bajo el término «te-
rrorismos.

Por otra parte hemos de indicar que tal y como se encuentra re-
dactado el articulo 3° 1, el d4mbito del «terrotismo» no queda limitado
a lo que actualmente ha dado en denominarse «terrorismo politico,
sino que comprende dicho sustantivo sin calificativo alguno. Consi-
guientemente, inciden en el dmbito del citado precepto, cualesquiera
grupos o bandas que estando organizados se dediquen a realizar acti-
vidades de cardcter delictivo, cualesquiera que fuere el tipo en que se
encontraren insertas (10).

(10) Fijémonos a tales efectos en que el art, 8.9, 1, viene referido
a “Todos los cometidos —se refiere a delitos— por persona o personas
integradas en grupos o bandas organizados y armados o sus conexos”.
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Nos encontramos por tanto conque la esfera de aplicacién de este
Real Decreto-Ley es mucho mds amplia que la de la legislacién dero-
gada, por cuanto no solamente comprende el «terrorismo» que pu-
diéramos denominar politico, sino todo, cualesquiera que sean. sus
fines, y ademds porque a la delincuencia «terrorista» agrega otras con-
ductas muy diversas y no siempre matizadas de violencia o intimida-
«ién ciudadana, como pueden ser los robos con fuerza en las. cosas,
que deben entenderse aqui comprendidos por razén de la genérica alu.
sién al articulo 500 del Cédigo penal, o a los hurtos y robos de uso no
violentos por la misma razén. _

Sin embargo y esto es muy interesante a los efectos del presente
trabajo, hemos de indicar que aun cuando los tipos delictivos se hayan
-ampliado en este Real Decreto-Ley respecto de la legislacién anterior,
la esfera de aplicacién del «deber legal de indemnizar» por parte del
Fstado que contempla el articulo 7.°I del mismo, queda limitada a
las actividades delictivas a que se refiere el nimero 1 del articulo. 3.,
.esto es a lo que pudiéramos denominar «terrorismo» en general para
comprender dentro de dicho término tanto al «politico» como al «apo-
itico».

IV) TEMA A DESARROLLAR

El contenido del presente trabajo viene limitado,.como su titulo
indica, al examen del articulo 7.° del Real Decreto-Ley 3/1979, de 26
.de enero, para la Proteccién de la Seguridad Ciudadana (10 bis).

Y para dejar lo mds claramente posible fijado el alcance del mismo,
hemos de indicar que todo cuanto aqui digamos adolece de «provi-
sionalidad», por cuanto es ese propio Real Decreto-Ley el que se en-

Es por tanto evidente que basta el estar constituido en bandas o
.grupos, que éstos se encuentren organizados y que ademds estén arma-
dos, para que entre en juego el mecanismo del Real Decreto-ley que co-
-mentamos, con todas sus consecuencias y cualesquiera que sea la finali-
dad perseguida por los delincuentes.

(10 bis) El tema no es otro que el de la “obligacién legal de indem-
‘nizar” que al Estado se impone, materia ésta sobre la cual y pese a
nuestrog esfuerzos por localizar bibliografia, el tinico trabajo que logra-
mos fichar es el ya citado de JORGE A. CARRANZA, bien que incluso éste
dedique la mayor parte al estudio del aspecto penal.

Puede decirse por tanto que la literatura civilistica no debe ser
-abundante, pues nos hemos cuidado de consultar diversas revistas ita-
‘lianas, francesas y alemanas sin encontrar referencias sobre dicho as-
pecto.

No acontece lo mismo, sin embargo, con otras facetas y muy especial-
mente con la penal e incluso con el Derecho politico, e igualmente son
abundantisimas las publicaciones literarias, especialmente las que pudie-
ran calificarse de demagégicas por cuanto van dirigidas a la defensa a
ultranza de esa tragedia actual que es el “terrorismo”.

Por nuestra parte, nos dedicaremos aqui a estudiar el tema bajo el
punto de vista del Derecho civil, bien que sin olvidar las necesarias alu-
siones y referencias al proceso penal cuando ello sea necesario para co-
‘nectarlo con las reclamaciones por via civil,
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cuentra integramente inmerso en el dmbito de la framsitoriedad o in-
terinidad, segin resulta de su propio contenido y concretamente de su:

Predmbulo, donde nos dice, entre otras cosas: «Con todo ello se:
evita la posible indefensién de la sociedad frente a la delincuencia
hasta el desarrollo de la Constitucion, de los nuevos textos del Cddigo.
penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

Articulo 7°-11: «El Gobierno determinari el alcance y condiciones:
de dicha indemnizaciény.

Es muy posible por tanto y mejor ain, es seguro, que dentro de:
un periodo de tiempo que ignoramos si serd o no muy dilatado, todo
cuanto aqui hayamos dicho sea un mero recuerdo histérico.

Mas como mientras dute la transitoriedad que es caracteristica esen--
cial de esta Disposicién legal son de aplicacién sus normas, entre las.
que se encuentra el articulo 7.° que aqui vamos a comentar, y como.
ademds estimamos a dicho precepto de gran interés para considerables
sectores del pueblo espafiol por cuanto afecta a los dafios y perjuicios.
producidos por las actividades que se describen en el articulo 3.°, 1 de:
dicho Real Decreto-ley, es por lo que vamos a intentar el estudio de-
dicho precepto no obstante las dificultades que ello puede plantear, a.
las que aludiremos a lo largo de este trabajo.

Examen del articulo 7.°

Este precepto dice asi:

«Serdn especialmente indemnizables por el Estado los:
dafios y perjuicios que se causaren a las personas con oca--
sién de las actividades delictivas a que se refiere el nimero 1
del articulo 3.° de este Real Decreto/Ley».

«El Gobierno determinard el alcance y condiciones de-
dicha indemnizacién».

La primera dificultad que presenta el estudio del articulo que aca--
bamos de transcribir, deriva precisamente de lo que hemos indicado,.
esto es, del incumplimiento por parte del Gobierno de lo dispuesto en
su parrafo segundo va que ello obliga a desarrollar el presente traba;o-
combinando una técnica desconocida en el 4mbito de la investigacién
juridica v que bien pudiéramos denominar de la «adivinacién» o de la.
«conjeturay, con la de la aplicacién analdgica.

Y decimos esto porque aun cuando entrado en vigor dicho Real’
Decreto-Ley el mismo dia de su publicacién en el «B. O. E.», o sea, el
5 de febrero de 1979, el Gobierno atdn no ha determinado ni el al--
cance ni las condiciones de la indemnizacién, lo que obliga a acudir a
los Cuerpos legales en vigor para intentar suplir en la medida que ello-
sea posible esta muy criticable inaccién legislativa, a la vez que a pro-
poner en ocasiones soluciones que bien puede decirse entran en el
terreno de la mera conjetura.

Y dicho esto pasemos a estudiar lo relativo a la naturaleza juridica-
de esta figura:
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V) NATURALEZA JURIDICA

Constituye éste uno de los aspectos interesantes del «deber indem-
nizatorio» que al Estado impone el articulo 7.° del Real Decreto-ley
3/1979, por las implicaciones y facetas que el ‘mismo ofrece y que de
él pueden derivarse.

Asi, la primera cuestién que el tema de la naturaleza juridica
de esta figura ofrece, es la relativa a determinar si nos hallamos a
presencia de una «responsabilidad civil» culposa o culpable y en su
caso «extraccentractual» o «contractual», o ante esa figura que la ge-
neralidad de la doctrina cientifica civilista denomina «responsabilidad
objetiva» y para nosotros constituye una auténtica «obligacién legal
de indemnizar» (11), v ello tanto si la indemnizacién que el articulo 7.°
establece a cargo .del Estado se impone al mismo en un proceso civil
como penal.

Los partidarios de la tesis culpabilista cuentan en su favor con una
serie de factores muy interesantes, dado que si es el Estado quien ha
de garantizar la paz y tranquilidad ciudadana, disponiendo a tales efec-
tos de cuantos medios le ofrece el pafs, si no lo consigue serd por
incapacidad organizativa, por lasitud o negligencia en el empleo de me-
dios y formas de lucha contra la delincuencia en general y el terro-
rismo en particular, sin olvidar para los més radicales la posibilidad
de ententes o acuerdos con los diversos grupos que irradian el terror
por el dmbito de la nacién. En todo caso y para quienes esto estiman,
habri responsabilidad bien culposa, bien dolosa.

Mas en nuestro modo de ver no puede olvidarse en primer lugar
lo que indicdbamos al comienzo del presente trabajo, esto es, el con-
junto de circunstancias que determinan la teleoclinia de los tiempos
actuales. Y por otra parte supondria amnesia no tenér en cuenta que
aun cuando corresponde al Estado mantener la seguridad ciudadana
y cuente o deba contar para conseguirla con los adecuados medios, el
hecho de no lograrlo en su méds completa absolutividad es ldgica
consecuencia de dos factores: la imperfectabilidad humana, que afecta
incluso al propio Estado por cuanto sus gobernantes y funcionarios
son personas; y la aparicién de un nuevo elemento absolutamente anti-
social a la vez que asocietario, dirigido a la distorsién y mds bien a
la quiebra del orden social actualmente vigente en los llamados paises
civilizados, el empleo del «terror» general e indiscriminado (12).

(11) Vid. sobre ello nuestra ob. Los dafies y la responsabilidad ob-
jetiva en el Derecho positivo espaiiol, Edit. Aranzadi, Pamplona 1972,
especialmente en pags. 113 y ss.

(12) Esto constituye una realidad a la vez que innegable universal,
por cuanto en la actualidad afecta a numerosos paises, incluidos los que
se encuentran a la cabeza de eso que hoy damos en llamar civilizacion;
asi acontece en Inglaterra con su IRA, y en Italia con sus “Brigadas
Negras” v “Rojas”; o en Alemania y el grupo “Baader-Meinhoff”, sin
olvidar esos otros grupos que como los OLP actian indiscriminadamen-
te en el aspecto geografico, causando victimas sin distincién de razas,
edades ni ideas politicas o sociales.
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Consecuencia de ello es que en esas organizaciones corporativas
que son los Estados actuales, por mucha diligencia, medios vy formas
de combatir el delito en general y en particular ese azote del siglo
actual que es el «terrorismo», no se alcance de momento los resultados
por todos apetecidos, sin que ello pueda siempre atribuirse ni a falta
de diligencia, ni tampoco a catencia de medios, empleo inadecuado
de los mismos, etc.

Estimamos por tanto que ante una situacién como la que acaba-
mos de exponer, la obligacién impuesta al Estado de indemnizar a los
perjudicados por los actos terroristas en el articulo 7.° de la norma
que estamos estudiando, es de una amplitud tal que permite recoger
desde los casos en que los érganos encargados del mantenimiento del
orden y seguridad piiblicos hayan incidido en negligencia e incluso en
dolo, hasta aquéllos en que se ha actuado con la mds exquisita dili-
gencia y cuidado.

Y asf centrada la cuestién, somos de la opinién que la tnica figura
en que se puede comprender la obligacién de indemnizar los dafios
causados por las conductas que se recogen en el articulo 3°, 1 del
Real Decreto-ley que estudiamos, tanto si los 6rganos del Estado en-
cargados de la tutela del orden piiblico han actuado adecuadamente
como si lo hicieton en forma negligente o dolosa, es la de la obligacién
legal de indemnizar, o si se prefiere responsabilidad objetiva.

Por otra parte, nos encontramos con que en este concreto supuesto,
y al igual que acontece en los del Texto refundido de la Ley 122/1962,
aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo; en la Ley de Na-
vegacién Aérea de 21 de julio de 1960; en la de Energia Nuclear de
22 de abril de 1964, o en la Ley de Caza de 4 de abril de 1970, el
deber u obligacién de indemnizar se impone por la propia Ley, va al
propietario del vehiculo causante del dafio, ya a la compafiia aérea,
ya al explotador del buque o aeronave, explotador-transportista e in-
cluso al propio Estado, etc., en los casos de dafios producidos por la
energfa nuclear (13), lo que nos sitda ante el «Las obligaciones nacen
de la Ley...» que recoge el articulo 1.089 del Cédigo civil, fijando
con ello una de las fuentes de originacién de las mismas.

Pero es que, ademds, en este concreto supuesto del articulo 7.°
que estamos estudiando, la «obligacién legal de indemnizar» viene
abstractamente impuesta al Estado desde un punto de vista positivo
como légica consecuencia del deber que «Corresponde a los poderes
phblicos...» de garantizar entre otras cosas «...la seguridad juridi-
ca...» de los ciudadanos (articulo 9.° de la Constitucién).

Quedamos pues que para nosotros, la indemnizacién de que habla
el citado articulo se configura como una «obligacién legal de indem-
nizat» que se impone al Estado cuando se produzcan los dafios y los
perjuicios a que dicho precepto se refiere.

(13) Puede verse sobre esto nuestra cit. ob. Los dafios...”, asi como
SanTos BRIZ, La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho
procesal, 2.* edic., Madrid 1977; MAZEAUD et TUNC, Traité théorique et
pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, 6.2 edit.,
etcétera.
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Mas con esto no queda plenamente contemplado lo relativo al tema
de la naturaleza juridica de dicha figura, ya que falta atin por precisar
el cardcter, o mejor adn, la clase de dicha obligacién.

Hemos dicho hasta ahora que se trata de una «obligacién legal»,
por cuanto viene especial y directamente impuesta por la Ley al Es-
tado, exista o no culpa por parte de los érganos del mismo encargados
de mantener la seguridad ciudadana. M4s ello supuesto se hace preciso
determinar cudl sea la posicién deudora del Estado en este especial
caso.

En efecto, la obligacién estatal de cumplir la prestacién indemni-
zatotia a que nos estamos refiriendo ¢es directa, solidaria o subsidiaria?

La solucién no es tan ficil como pueda a primera vista parecer, ya
que el articulo 7.° no es demasiado explicito, y por otra parte el resto
del articulado del Real Decreto-Ley 3/1979 y la circunstancia de no
haberse dado cumplimiento al segundo pirrafo del citado precepto,
hacen mis dificil resolver la cuestién.

Decimos' que el articulo 7.° no se caracteriza precisamente por su
expresividad, por cuanto en realidad se limita a establecer que «Serdn
especialmente indemnizables por el Estado los dafios y perjuicios que
se causaren a las personas con ocasién de las actividades delictivas a
que se refiere el nrdmero 1 del articulo 3.° de este Real Decreto-Ley».

Parece, pues, que el «deber de indemnizar» impuesto al Estado
en dicho precepto tiene una clara y especifica limitacién, por cuanto
queda circunscrita a unos concretos dafios y perjuicios; los que se
causen —a las personas— «... con ocasién de las actividades delictivas
a que se refiere el ndmero 1 del articulo 3.° de este Real Decreto-Leyy.

Es por tanto evidente que los dafios y los perjuicios que el Estado
viene obligado a indemnizar en este concreto supuesto han de rener
un origen delictivo, lo que implica que cuando se produzcan hayan de
instruirse las correspondientes diligencias preparatorias o sumariales
en averiguacién de los hechos, y en su dia si se descubriere a quienes
en las mismas intervinieron a titulo de autores, cémplices o encubrido-
res, se procederd a la calificacién de los hechos v, en su caso, la aper-
tura y celebracién del correspondiente juicio oral, asi como la condena
o absolucién de los inculpados, con la imposicién en el primero de
estos casos de las penas pertinentes y la fijacién de la correspondiente
indemnizacién por los dafios y perjuicios que la conducta sancionada
hubiere causado.

Nos encontramos por tanto con que el supuesto que contempla el
articulo 7.°, en cuanto viene limitado a la «indemnizacién» de esos
dafios y perjuicios por parte de quien ninguna intervencién directa ha
tenido en los hechos delictivos enjuiciados, el Estado, parece quedar
erradicado del d4mbito procesal penal y limitado tvinica y exclusivamente
al civil, lo que supone el ejercicio de la pertinente accién ante los
Tribunales de este orden (14).

(14) Volvemos a decir que la tremenda parquedad del precepto y
el no haberse desarrollado su parrafo segundo, lo tnico que autoriza es
a hacer suposiciones y formular posibilidades, todo ello con el légico ries-
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Sin embatgo, el problema no es tan ficil como pueda parecer de
lo que acabamos de indicar. Y decimos esto, porque cabe oponer a lo
que se deja dicho que también podria incluitse al Estado en los casos
en que se instruye el oportuno proceso penal a titulo de responsable
civil,

Ello supuesto y centrdndonos en el contenido de este epigrafe que
viene referido a la determinacién del cardcter o clase de esa «obliga-
cién indemnizatoria» que se impone al Estado en el articulo que es-
tamos estudiando, procederemos a examinar los dos supuestos que en
nuestra opinién pueden distinguirse segin se instruyan diligencias pe-
nales o se ejercite una accién civil, bien entendido que en nuestra
opinién esta Gltima posibilidad tiene cardcter subordinado en cuanto
estd supeditada a lo que previene el articulo 112 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, al menos en cierta medida, como tendremos
ocasién de contemplar (15).

A) SUPUESTO DE QUE SE INSTRUYAN DILIGENCIAS PREPARATORIAS O
SUMARIALES

Constituye este mds que un caso general el Gnico que en tealidad
puede presentarse en los supuestos a que se refiere el articulo 7.2,
desde el momento en que como venimos diciendo dicho precepto alude
exclusivamente a «actividades delictivas»,

Sin perjuicio de volver a examinar con més detalle todo lo relativo
al aspecto procesal, con objeto de resolver el problema a que hemos
aludido haremos aqui unas breves y especificas referencias a este pro-
ceso penal, distinguiendo a su vez dos posibilidades, segtin que el
mismo termine con sentencia firme y condenatoria o por sobreseimien-
to vy subsiguiente archivo de las actuaciones.

a) Supuesto de que se siga proceso penal con inculpados y éste con
cluya con sentencia condenatoria

Se trata, aun cuando pueda no parecetlo, de una hipétesis plena
de dudas e incertidumbres, consecuencia ldgica del silencio legal en
orden a la materia.

go de equivocarse al desconocer las pretensiones y pensamientos del le-
gislador.

(15) En relacién, claro es, con el art. 111 del mismo Cuerpo legal.
‘A este aspecto nos referiremos més adelante cuando procedamos al es-
tudio de los supuestos procesales.

Hemos sin embargo de indicar que cuando decimos que la posibilidad
de ejercitar la accién civil estd supeditada a la penal, de conformidad
con lo que previene el art. 112 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no
implica, como tendremos ocasién de exponer, que consideremos imposible
dicho ejercicio en tanto permanezea archivada la causa penal. Somos en
principio contrarios a la suspensién por estimar constituye un retraso
que puede causar muy graves dafios a los perjudicados, lo que procura-
cemos justificar en su momento.
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En efecto, ante el supuesto que ofrecemos, lo primero que cabe
inquirir es si efectivamente puede o no darse el mismo. Y decimos
esto, que en principio parece descabellado, porque si ante una de las
conductas delictivas que contempla el articulo 3.°, 1 del Real Decreto-
ey 3/1979, se instruyen diligencias preparatorias o sumariales, se
procesa o inculpa a los presuntos intervinientes y posteriormente se
les condena a las penas e indemnizaciones procedentes, cabe preguntar
cudl serd el papel del Estado en el supuesto de que todos sean solven-
tes e incluso si se le podrd imponer la obligacién de indemnizar los
dafios y perjuicios en el supuesto de que sean insolventes al amparo
del tantas veces citado articulo 7.°, solucién que en gran parte depen-
der4 de cémo sea entendida la obligacién impuesta al Estado.

Porque lo cierto es que el indicado precepto sélo especifica que
las conductas por el Estado indemnizables son las penalmente tipifica-
das en el ndmero 1 del articulo 3.°, peto no cuidndo ni cémo entrard
‘en juego el mecanismo procesal de la indemnizacién.

Mas precisamente por este silencio legal y teniendo en cuenta que
€l Real Decreto-Ley que estamos estudiando, como su propio titulo
indica, va dirigido a la Proteccién de la Seguridad Ciudadana, protec-
cién que en nuestro modo de ver tiene como principales manifesta-
ciones la preventiva, la sancionadora y en su caso la indemnizatoria,
nos parece légico pensar que al no indicar nada en contra el legisla-
dor es perfectamente posible y entra ademds en el telos del Real
Decreto-Ley, que el Estado, dado que en los concretos supuestos de
produccién de los dafios y perjuicios provocados por las actividades de
lictivas que en el mismo se indican no ha podido cumplir su propé-
sito de garantizar plenamente la proteccién ciudadana, debe al menos
procurar disminuir las consecuencias del dafio o del perjuicio asegu-
rando a los perjudicados la percepcién de las correspondientes indem-
nizaciones,

Este deber de indemnizar, como ya hemos indicado precedente-
‘mente y puesto que se impone al margen de la conducta diligente,
«culposa o dolosa del Estado y de sus agentes, entra de lleno en el
dmbito de lo que nosotros denominamos «obligacién legal de indem-
nizar» y en términos generales «responsabilidad objetiva».

Pero estamos aqui tratando de precisar cudl pueda ser la clase o
«categoria de esa «obligatio» y mds concretamente, como hemos ya di-
cho, si en orden a ese deber de resarcir los dafios v perjuicios el Es.
tado tiene la consideracién de deudor «principal», «directo», «solida-
tio», etc.

Comencemos por decir que en nuestra opinién y para intentar re-
solver esta concreta cuestién, debemos acudir principalmente al at-
ticulo 7.° del Real Decreto-Ley que estamos comentando, asi como al
‘Cédigo civil y no al penal, no obstante tratarse de indemnizaciones o
resarcimientos derivados de conductas delictivas, opinién que apoya-
‘mos en las siguientes consideraciones:

1> Como se ha dejado fijado con reiteracién, nos hallamos aqui
a presencia de una «obligacién legal de indemnizar» impuesta al Es-
tado por 2l articulo 7.° del Real Decreto-Ley 3/1979.
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22 Como dice el articulo 1.090 del Cédigo civil refiriéndose a
las «obligaciones legales», «Sélo son exigibles las expresamente deter-
minadas en este Cédigo o en leyes especiales (16), y se regirdn por los.
preceptos de la ley que las hubiere establecido; y, en lo que ésta no
bubiere previsto, por las disposiciones de este Cédigo» (17).

32 El articulo 1.092 del mismo Cuerpo legal establece que las.
obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regirdn por
las disposiciones del Cédigo penal, mas en el presente supuesto nos
encontramos con que para que pueda surgir la responsabilidad civil
tanto directa —arts. 19 y 20 C. p— como subsidiatia —arts. 21 y
22 C. p.—, se hace preciso o_ser responsable criminalmente de un
delito o falta —responsabilidad directa— o encontrarse el autor, cém-
plice o encubridor del delito unido por vinculos laborales, docentes,.
funcionariales, etc., con quien responde subsidiariamente.

Pues bien, en el presente supuesto nos encontramos:

a) Con que el deber de indemnizar no surge como consecuencia
de una conducta delictiva realizada por persona, agente o funcionario:
que dependa del Estado, sino por «grupos o bandas organizados y ar-
mados o sus conexos».

b) Consiguientemente, la obligacién impuesta en estos casos al
Estado se encuentra «participativamente» marginada de la «actividad
delictiva» productora del dafio.

Y decimos esto, porque en nuestro modo de ver la deuda indem-
nizatoria no nace de modo directo e inmediato de aquélla «actividad»,
sino que aparece como consecuencia de haberse roto el «margen» o
«cfrculo de proteccién ciudadana» que el Estado viene constitucional-
mente obligado a constituir y mantener, ruptura que se opera por las
«conductas delictivas» que sefiala el nimero 1 del artfculo 3.° del Real
Decreto-Ley 3/1979.

De lo expuesto se deduce que como el Cédigo penal no ha previsto
en su articulado la responsabilidad civil directa de quienes no havan
tenido intetvencién en el hecho delictivo, habrd de acudirse a la
norma reguladora del caso concreto, si es que existe, y caso de que
en ella no se resuelva el problema al Cédigo civil.

Asi centrado el tema y contemplado el articulo 7.° en relacién com
el 1.903 del Cédigo civil, nos inclinamos a considerar que la «obliga-
cién de indemnizar» establecida en aquel precepto es de cardcter di-
recto respecto del Estado, lo que da lugar a que la victima/s o el per-
judicado/s, incluso existiendo acusados en el proceso penal instruido
por dichas «actividades», pueda/n exigir directamente de aquél en di-
cho proceso el pago de la «deuda indemnizatoria» que establece dicho
articulo 7.°.

Cierto que esta afirmacién puede parecer un tanto andémala si se
tiene en cuenta que como indicdbamos hace breves momentos, el Cé-
digo penal en su articulo 19 admite tnicamente una responsabilidad

(18) Que es precisamente lo que acontece en este concreto supuesto.
(17) Como venimos indicando reiteradamente, el art. 7.° nada esta-
blece en este orden de cosas.
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civil directa, la de los autores, cémplices o encubridores del evento
delictivo.

Mas no estamos ahora en presencia del Cédigo penal, sino del Real
Decreto-Ley 3/1979, de 26 de enero, cuyo articulo 7.° admite, al menos
en nuestra opinién, dicha «responsabilidad directa» por cuanto no la.
rechaza (18).

En efecto, fijémonos dentro del parrafo primero de dicho precepto-
en el «Serdn especialmente indemnizables...», que pone ya de relieve
el cardcter excepcional de dicha obligacién. Y fijémonos también que
no obstante establecer en sus articulos 4.° a 6.° las normas procesales.
a seguir para el enjuiciamiento de las conductas delictivas que se des-
criben en sus articulos 1.° a 3.° y las especificaciones también procedi-
mentales que se contienen en los 8.° a 11, nada se dice de cémo ni de
en qué casos serd exigible dicha indemnizacién.

En consecuencia, teniendo en cuenta la regla o aforismo juridico:
de que toda interpretacién debe ser restringida en lo que sea odioso,
al contrario de lo que acontece con la de las leyes que sean favora-
bles (19), supuesto que el hecho de aparecer en estos casos como sujeto-
garantizador de las indemnizaciones producidas el Estado es beneficio-
so para la Comunidad en general y el ciudadano en particular, nada
hay que impida mantener la posicién que hemos apuntado de conside-
rar al Estado como «deudor directo» del resarcimiento, sin perjuicio,.
clato es, de que posteriormente pueda él dirigirse contra el «grupo.
o banda organizado y armado» causante del dafio o del perjuicio resar-
cido, ejercitando la correspondiente accidén por via de «repeticién» (20).

Ahora bien, se podria alegar para combatir esta tesis que el ar-
ticulo 19 del Cédigo penal establece como principio general que «Toda.
persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmente», sin més excepciones que las sefialadas en el articulo 20
para la responsabilidad directa, claro es.

Cierto. Mas el Real Decreto-Ley que estamos comentando es a estos
efectos v respecto del Cédigo penal una «Ley especial», razén por la
cual su aplicacién es preferente. Y si bien podria esto combatirse por
virtud del principio de prelacién de fuentes, estimando que el Cédigo
penal es un Cuerpo legal aprobado por Ley y por tanto tiene prefe-

(18) Constituye una regla o mdxima juridica aceptada por la doc-
trina jurisprudencial, la de que donde la Ley no distingue no se debe
distinguir, regla que estimamos perfectamente aplicable al presente su-
puesto. (Entre otras, ver SS. Sala 1.*> T. S. 30-XI-1971 y 21-X-1976).

(19) A su vez, es otra maxima juridica la de que asi como las nor-
mas favorables deben intrepretarse en un sentido amplio, las restrictivas
—odiosas dice la maxima— han de serlo en forma restrictiva.

La consagracién jurisprudencial de esta méxima la tenemos, entre
otras muchas, en las S8, Sala 1.2 del T. S. de 31 mayo 1897; 12 junio
1902; 20 diciembre 1916; 13 febrero y 21 julio 1920 y 23 febrero 1926.

(20) Un supuesto en cierto modo parecido al que apuntamos es el
del llamado Fondo Nacional de Garantia en el sector del automévil y
el de las compafiias aseguradoras del Seg. Oblig. automovilistico a que
se refieren los arts. 6 y 7 del Dec. 632/1968, de 1 de marzo, que aprobd
el Texto Refundido de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso
y circulacién de vehiculos de motor.
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_rencia sobre la normativa que examinamos, aprobada por Decreto-Ley,
no podemos aceptar tal posibilidad porque como tiene declarado con
reiteracidn la doctrina de las Salas Tercera a Quinta del Tribunal Su-
‘premo sobre el tema de la prelacién de fuentes, los Decretos-leyes son
normas «... de rango superior, no en vano llamada ley formal por la
jurisprudencia..., deduciéndose la alta calidad de su rango del hecho
de que es siempre Decreto-Ley el que ha de regular por razones de
urgencia la materia propia de las Cortes, previa sancién del Tefe del
Estado a propuesta del Gobierno, segin preceptia la Ley Coustitutiva
de las Cortes en su articulo 13» (21).

Es por tanto evidente que nos hallamos ante una disposicién con
rango de Ley y, ademds, de «Ley especial», razén por la cual hemos
de insistir en que es de aplicacién preferente al Cédigo penal en lo
.que al tema de las indemnizaciones contempladas en el articulo 7.° se
refiete.

Con esto y para cerrar lo relativo a la determinacién de la clase
o categoria del débito indemnizatorio que al Estado impone dicho
‘precepto, diremos que sobre la base de que se trata de una «obliga-
cién legal» insistimos en que para nosotros aparece en ella el Estado
.como «deudor coprincipal» a la vez que «codirecto», pudiendo en con-
:secuencia las victimas exigir tinica y exclusivamente del mismo el total
integro de los dafios y perjuicios que les fueren causados, sin perjuicio
de que el Estado pueda a su vez repetir contra los responsables cri-
minalmente (22).

VI) ALCANCE Y CONTENIDO DE LA OBLIGACION LEGAL
DE INDEMNIZAR IMPUESTA AL ESTADO

Examinando lo relativo a la naturaleza juridica de esa figura, asi
.como al cardcter deudor del Estado en la misma, procederemos a aden-
trarnos en su contenido distinguiendo a tales efectos los siguientes as-
pectos:

(21) Lo entrecomillado en ¢l texto estd tomado de la S. Sala 5.2
del T. S. de 9 de febrero 1977. A su vez, la Sala 4.2, en su S. de 14 fe-
‘brero 1976, pone de relieve ¢c6mo no existe otra norma de eficacia supe-
‘rior a la de un Decreto-Ley que la de las leyes fundamentales. En el
mismo sentido cabe citar también, entre otras, las SS. de la Sala 5.2 de
7 de abril y 7 de junio de 1978.

Por otra parte, hemos a su vez de indicar que la doctrina contenida
en la sentencia que en el texto transcribimos cuenta con el apoyo del
.articulo 86 de la Constitucién espafiola.

Es por tanto evidente que lo tnico discutible de este Real Decreto-
ley, de conformidad con lo prevenido en dicho precepto constitucional,
:seria su constitucionalidad, pero no su rango que, repetimos, es igual
.al de la Ley.

(22) Lo cual no impide que si los perjudicados lo prefirieren puedan
dirigirse conjuntamente contra los responsables criminalmente y contra
2]l Estado, o solamente contra aquéllos.
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1° Sujetos de la relacién juridica indemnizatoria.
2° Ambito de aplicacién de su contenido.

3.° Daifios y perjuicios indemnizables.

4° Examen del «quantum» indemnizatorio.

5° Aspectos procesales.

1.° SUJETOS DE LA «DEUDA INDEMNIZATORIA»

Cabe distinguir en lo que a este aspecto se refiete las dos figuras
«cldsicas de toda telacién juridica obligacional, esto es, la activa o del
acreedor y la pasiva o del deudor.

A) Sujeto activo o acreedor

Dada la redaccién del articulo 7.°, vienen legitimados para ejercitar
las acciones dirigidas a la obtencién de las indemnizaciones a que el
mismo se refiere, tanto la victima del dafio o perjuicio como sus cau-
sahabientes,

En efecto, la redaccién de dicho precepto es amplisima por cuanto
habla de «...los dafios y perjuicios que se causen a las personas...»,
pérrafo éste que autoriza a comprender como sujeto activo o acreedot
y por lo tanto legitimado para reclamar la indemnizacién, no sdlo a
.quien haya sufrido directa e inmediatamente el dafio o el perjuicio
sino también a sus herederos (23).

Sin embargo, somos de la opinién que se encuentran fuera de di-
cho 4mbito indemnizatorio, no sélo los miembros del «grupo o banda
organizado» causante del dafio, sino también la persona o petrsonas in-
tegrantes de esos «grupos o bandas conexos» de que habla el articu-
lo 3.2, 1 (24).

Pueden presentarse, sin embargo, en relacién con este aspecto, cier-
tos problemas, cual acontece, por ejemplo, con el de quienes hayan
‘prestado a la victima o victimas asistencia médico-sanitaria. ;'Tendrdn
-estas personas o entidades derecho a exigir del Estado las indemniza-
.ciones de que habla el articulo 7.°-1°?

La situacién, en nuestro modo de ver, se presenta asf:

1.° Estas personas o entidades no tienen la condicién de victimas
de las actividades delictivas a que se refiere aquel precepto, ni tampoco
de causahabientes de las mismas.

(23) Hablamos de “sujeto activo” ¢ “acreedor” respecto del ejercicio
de la accién para exigir la indemnizacién de dafios y perjuicios, ya que
resulta evidente que contemplada la cuestién bajo el prisma del dano el
perjudicado es el “sujeto pasivo”.

(24) De no ser asi se llegaria a la absurda consecuencia de que
.quien con su accién originé el dafio tendria a su vez derecho a ser in-
demnizado, sin olvidar tampoco la paradoja juridica que implicaria el
premiar por vias de indemnizacién al autor de un delito por las con-
:secuencias —dafios o perjuicios— del mismo.
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2° Sin embargo, lo cierto es que este articulo no alude en nin-
gin momento a «victimas» y si Gnicamente «...a las personas...» a
quienes con dichas actividades se causaren dafios o perjuicios.

3° Tanto los individuos que hayan prestado asistencia médica,
sanatorial o farmacéutica a las «victimas» propiamente dichas de esas.
actividades, como las «entidades» sanatoriales que hicieren esas pres-
taciones, tienen a los efectos juridicos la condicién de «personas».

4° Y asimismo la de «perjudicados», puesto que han realizado
unas prestaciones que deben serles sastisfechas.

5° Por otra parte, los indicados servicios son consecuencia di-
recta e inmediata de las «actividades delictivas» a que se refiere el
articulo 7.1 en relacién con el 3.°, 1, desde el momento en que se
prestan a las victimas de aquéllas.

6.° En ninguno de los preceptos del Real Decreto-Ley que comen-
tamos vienen excluidas estas personas o entidades y: concretamente el
articulo 7.°-I no autoriza tampoco por su redaccién a prescindir de
ellas.

7° A su vez, el Texto Refundido de la Seguridad Social de 30
de mayo de 1974 (25), en su articulo 97, 3-II y III, establece lo si-
guiente:

«Con independencia de las acciones que ejerciten los tra-
bajadores o sus causahabientes, el Instituto Nacional de Pre-
visién, las Mutualidades Laborales y, en su caso, las Mutuas:
Patronales, tendrin derecho a reclamar al tercero responsa-
ble o, en su caso, al subrogado legal o contractualmente en
sus obligaciones el coste de las prestaciones sanitarias que
hubiesen satisfecho. Igual derecho asistird, en su caso, al
empresario que colabore en la gestion de la asistencia sa-
nitaria, conforme a lo previsto en la presente ley».

«Para ejercitar el derecho de resarcimiento a que se re-
fiere el parrafo anterior, las Entidades Gestoras que en el
mismo se sefialan y, en su caso, las Mutuas Patronales o
empresarios, tendrin plena facultad para personarse direc
tamente en el procedimiento penal o civil seguido para ha
cer efectiva la indemnizacion, asi como para promoverlo
directamente, considerindose como terceros verjudicados, al
efecto del articulo 104 del Cédigo penal» (26).

De todo cuanto acabamos de indicar y fundamentalmente de lo que:
se dispone en los pdrrafos que hemos transcrito del Texto Refundido:
de la Seguridad Social, resulta en nuestra opinién claramente justifi-
cada la facultad que tienen las entidades en los mismos indicadas para
exigir de modo directo al Estado las indemnizaciones derivadas del
coste de las prestaciones sanitarias que hayan realizado en pro de las.

(25) Promulgado por Dec. nim. 2.065 de dicha fecha.

(26) En relacién con esta disposicién puede tenerse en cuenta como
complementaria el Real Dec. 1.509/1976, de 21 de mayo, que contiene el
Rgto. General sobre colaboracién de las Mutualidades Patronales de Ac-
cidentes del Trabajo en la Seguridad Social.
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victimas de las «actividades delictivas» de que habla el articulo 7.°-1,
y a titulo de «actores civiles» de conformidad con lo prevenido en los
articulos 320, 651 y 783 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Sigue sin embargo en pie, al menos desde el punto de vista del De-
recho positivo, el problema de las personas individuales e incluso el
de las propias entidades sanatoriales no incluidas en los pdrrafos trans-
critos (27). ¢ Tendran derecho a ejercitar dicha accién

Desde luego, el articulo 93, 3-II y III del citado Texto Refundido
no las comprende, como hemos dicho. Mas, ¢constituye esta omisién
motivo suficiente para excluirlas del beneficio de la garantia indemni-
zatoria que al Estado impone el articulo que estamos estudiando? En
nuestra opinién no. Y ello por todas las consideraciones que haciamos
al examinar el tema, con exclusién, claro es, de la mimero 7, que se
apoyaba en el citado articulo 93 del Texto Refundido de la Seguridad
Social (28).

Sin embargo, la légica juridica apoyada en el silencio legal y en el
incumplimiento por parte del Gobierno del pdrrafo segundo del articu-
lo 7.°, permite plantear algin problema respecto de la persona del
«acreedor» en este tipo de «obligaciones legales», entre los que por
via de ejemplo cabe indicar los siguientes:

1. Muerte o lesiones producidas por los CSN con motivo de la captu
ra de miembros de los «grupos o bandas organizados» de gue habla
el articulo 3.°, 1

Como es evidente, no nos referimos aqui al supuesto de que sor-
prendidos dichos miembros por los CSN cuando estaban cometiendo
algin hecho delictivo, como consecuencia de su enfrentamiento con las
fuerzas del orden se cruzaran disparos y muriese o fuere herido algin
transednte, ya que la obligacién de indemnizar por parte del Estado
en tal supuesto es indiscutible.

El problema que aqui planteamos es el de que alertados los CSN,
y conociendo el lugar en que iban a reunirse los miembros del grupo
o banda para discutir y preparar sus actividades delictivas, se dirigie-
ran a él con objeto de detenerlos y al resistirse se crucen disparos resul-
tando muerta alguna persona ajenz a los hechos.

Entendemos que también en estos casos el Estado deviene en sujeto
deudor de la indemnizacién, habida cuenta el «...con ocasién de las
actividades delictivas...» que se emplea en el articulo 7.°I en relacién

(27) Tal acontece, por ejemplo, con los médicos particulares, far-
macéuticos, Sanatorios no comprendidos en los parrafos II y TII del
art. 97, 3 del Texto Refundido de la Seguridad Social, etec.

(28) Sin olvidar tampoco las que damos en nuestra cit. ob. Los
dafios..., pags. 356 y ss., para defender el derecho de los perjudicados en
general”, asi como de los que lo sean por razén de gastos médico-hos-
pitalarios en los supuestos de aplicaciéon del Texto Refundido de la Ley
zobre Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor, razonamientos aplicables
al menos por analogia al no existir regulacién especifica y concreta en el
Real Decreto-Ley que estamos estudiando.
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con el 3.°, 1 del Real Decreto-Ley que estamos comentando y los ar-
ticulos 3-IT1 y 4 del Cédigo penal.

En efecto, la reunién en este caso concreto no es en realidad otra
cosa que un acto preparatorio de las futuras actividades delictivas de
estos grupos o bandas y consiguientemente los resultados de «dafio» o
«perjuicio» para las personas a que se refiere el citado articulo 7.°-I,
se encuentran en nuestra opinién dentro de la garantia indemnizatoria
estatal que dicho precepto establece.

2. Muerte o lesiones de algin miembro de grupo o banda terrorista,
producidos con motivo de su enfrentamiento con CSN o con
miembros de otro grupo o banda armada de significacion terro-
rista distinta. :

Aun cuando en el mundo actual la violencia terrorista suele tener
un significado marcadamente politico, o al menos ese es el sentido
que le quieren dar sus miembros para intentar justificar sus desafora-
das y virulentas ferocidades, es lo cierto que en estos tiempos de furia
v pasién desatada, al lado de las bandas que esgrimen o pregonan la
«politica del terror» existen otras que tienen como tnica finalidad el
lucro, incluso a costa de la vida ajena.

Estos grupos o bandas armadas de malhechores, con finalidad ex-
clusiva de lucro patrimonial, montada sobre la base del «terror», se
encuentran también comprendidas como indicamos en su oportuno lu-
gar en el 4mbito del articulo 3.°, 1 y consiguientemente sus victimas
lo estidn en el de la garantia indemnizatoria que al Estado impone
el 7-°1.

El problema que aqui planteamos surge cuando como consecuen-
cia del enfrentamiento armado entre los miembros de cualquiera de
dichos grupos y los CSN, o entre los pertenecientes a dos o mds ban-
das armadas de distinta significacién politica o apolitica, resulte muer-
to/s o lesionado/s algunos de los individuos integrantes de otro grupo
gue ninguna intervencién hubiere tenido en dicho evento (29).

En nuestra opinién dicho individuo o sus causahabiente, tendrdn
derecho a que el Estado les indemnice el dafio o petjuicio sufrido, des-
de el momento en que en el concreto supuesto aqui contemplado no
existe diferencia alguna entte él y cualquiera otro ciudadano que en
el momento de acontecer los hechos discurriere por el lugar en que
2l enfrentamiento se produjo (30),

(29) Por ejemplo, por pasar accidentalmente y como un normal vian-
dante por el lugar donde se produce el enfrentamiento con las CSN o
los miembros de dos grupos terroristas a ningung de los cuales pertenece.

(30y Sin olvidar tampoco que como no se ha cumplido el contenido
del art. 7.°-I1, no existe expresa prohibicién legal y el parrafo I de di-
cho precepto considera indemnizables por el Estado “...los dafios-y per-
juicios que se causaren a las personas...”, caricter este wGltimo que tiene
el muerto o lesionado a que estamos aludiendo.
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3. Muerte de uno o varios miembros de una organizacién terrorista
en enfrentamiento con otra de la misma naturaleza o con CSN’

En este concreto supuesto parece, en principio al menos, que el.
deber de indemnizar por parte del Estado no existe.

Mas fijémonos en que aludimos solamente a «muerte» y no a le-
siones, mutilaciones, etc., lo que implica que no es el «terrorista» quien
efectia la reclamacién. Consiguientemente el tema a discutir aqui es.
el de si tendrdn o no sus causahabientes la posibilidad de reclamar las.
oportunas indemnizaciones.

La cuestién no resulta f4cil de resolver, por cuanto a la vista del
articulo 7.°1 nos encontramos con que en el presente supuesto:

a) Ha existido un dafio a las personas, la muerte de uno o varios.
miembros de bandas o grupos terroristas.

b) Existe un evidente perjuicio, el que deriva de esas muertes.
para los miembros de sus familias —padres e hijos fundamentalmen--
te— (31).

¢) El dafio —muerte en este caso— es consecuencia de «activi--
dades delictivas», bien se produzca como enfrentamiento con bandas.
o grupos también ilegales, bien con miembros de los CSN.

d) Dichas actividades son las comprendidas en el articulo 3.°, 1.
del Real Decreto-Ley que estamos estudiando.

En principio, por tanto, se dan todos los requisitos que previene:
el articulo 7.1 de dicho Cuerpo legal para constituir al Estado en.
sujeto deudor de la indemnizacién a que dicho precepto se refiere.

Cabe sin embargo oponer que en el supuesto que estamos exami--
nando el «dafio» a la persona recae sobre uno o varios miembros de
esas otrganizaciones terroristas que estdn al margen de la Ley, razén.
por la cual la garantfa indemnizatoria del Estado no puede surgir toda
vez que esto supone dar a una misma persona la doble condicién de-
«causa productora del dafio indemnizable» y «sujeto perceptor de la.
indemnizacién estatal».

Mas aun cuando ello pueda resultar efectivamente discutible, lo-
cierto es que el problema por nosotros planteado no es el de la in-
demnizacién del «dafio» muerte y si el del «perjuicio» que dicho-
resultado ocasiona a quienes nada tienen que ver con el grupo o ban-
da armada a que pertenecia el difunto, ya que su dnica vinculaciém
con el mismo es la derivada de los lazos familiares. Concretamente-
puede por tanto hablarse aqui del llamado «dafio» y atin mejor «per-
juicio moral». Por ello insistimos en la pregunta: ;tendrdn dichos fa-
miliares derecho a reclamar del Estado la indemnizacién de que nos.
habla el articulo 7.°-I7

(31) Supongamos que en este supuesto el muerto o muertos fueren
el vinico sostén econémico de sus padres, o de su mujer e hijos, bien que-
los ingresos aportados a la familia procedieran de su cualidad de “libe—
rados” o del pago de sus actividades delictivas.
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Tal como en la actualidad se encuentra tedactado el citado precep-
to y no desarrollado atin el mismo por el Gobierno, estimamos que
-nada hay que prohiba a dichos familiares dirigirse contra el Estado
.como sujeto deudor de la «obligacién legal indemnizatoria» (32).

Y decimos esto porque el caso entra en nuestra opinién dentro
de los supuestos que ofrece el citado articulo 7.°-I segin se deduce de
4o que hace breves momentos hemos indicado, y por ofra parte ni en
dicho precepto ni en ningtn otro del Real Decteto-Ley 3/1979 se
-contiene expresa ni ticita prohibicién o limitacién personal en orden a
1a percepcién de las indemnizaciones de que aquel articulo habla.

Por otra parte, el hecho de ser familiar de algin miembro de los
_grupos o bandas armadas de que habla el articulo 3.°, 1, no puede
excluir de la proteccién de los derechos fundamentales de la persona
que otorga la Constitucién, ni tampoco, en nuestra opinién, de la
-posibilidad de experimentar el mismo «dolor de 4nimo» que el resto
‘de las familias por la muerte de alguno de sus miembros, «dolor» éste
-que constituye precisamente Ja fuente originadora del llamado «pecunia
.doloris» en que se traduce la indemnizacién de los «dafios mora-
Jes» (33).

Excluimos, sin embargo, un supuesto. El de que el cényuge o hijo
-del terrorista muerto en estos enfrentamientos pertenezca a cualquie-
ra de esos grupos o bandas armadas. Y lo excluimos por estimar que
-en estos casos, perteneciendo el posible «perjudicado» a un grupo
ilegal que favorece y desarrolla el «terror» a escala nacional y procura
. con sus actividades la produccién de esos resultados punibles, no puede
jugar en su caso el llamado «dolor moral» ni, consiguientemente, per-
.cibir el «pecunia doloris», porque como deciamos hace breves momen-
tos ello equivaldria a convertir al perceptor de la indemnizacién en
«sujeto causante o cocausante del dafio» y «sujeto perceptor de la
indemnizacién» de aquél derivada.

Ademiss, siendo sujeto activo y participante de las conductas de-
lictivas que originan las indemnizaciones, de sus actividades «contra
legem» no pueden derivar beneficios econdmicos a titulo indemniza-
torio por dafios v perjuicios (34).

(32) En cuanto a la forma procesal de realizar dicha reclamacion,
es un aspecto que examinaremos més adelante ya que ahora estamos
contemplando tUnicamente los aspectos sustantivos de esta “obligacién
legal de indemnizar”.

(33) Llamamos a estos efectos la atencién sobre una interesante
_sentencia del T. S., Sala 1.2: la de 17 de febrero 1956, relativa a la
indemnizacién de dafios a los familiares de las victimas, sin olvidar tam-
poco las de 20 diciembre 1930, 8 enero 1946 y la de 25 noviembre 1969
que otorga la indemnizacién por este concepto a quien bien pudiera te-
ner en dicho momento la condicién de concubina de la victima.

(34) Ello produciria una consecuencia juridicamente paradéjica;
convertir en sujeto activo o acreedor de una obligacién legal y por lo
tanto plenamente licita, a quien con sus actividades ilicitas genera ‘dicha
“obligatio”,
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4. Muerte o lesiones de algiin miembro de los CSN como consecuen-
cia del enfrentamiento armado con grupo o banda armado de los
descritos en el articulo 3.°, 1, o con alguno de sus componentes.

Procederemos a examinar separadamente las dos posibilidades que
-aqui comprendemos, esto es, la de lesiones y la de muerte de cualquier
miembro de los CSN,

a) Supuesto de lesiones—Comprendemos aqui todos los ataques
4 la integridad corporal que puedan producirse, desde las que originan
mutilacién, incapacidad fisica o psiquica, etc., hasta las lesiones de
cardcter més leve.

El problema radica en determinar si en estos casos el lesionado,
miembro de cualquiera de los CSN que admite la legislacidén vigente
estard o no legitimado para reclamar del Estado la indemnizacién a
que se refiere el articulo 7.°-I que estamos contemplando.

En contra de esta posibilidad cabria alegar su condicién de elemen-
to integrante de uno de los Cuerpos que el Estado dedica a «... de-
fender el ordenamiento constitucional, proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana» (35),
lo que evidentemente implica un riesgo para su integridad fisica e
incluso la propia vida, peligro que forma parte integrante de su fun-
<ién y cometido.

No obstante, lo cierto es que si como consecuencia del ejercicio
de las funciones que a los miembros de los CSN les estdn atribuidas
'se cometiera contra los mismos algtin delito, es la propia Ley de Po-
licia la que establece la normativa procesal aplicable (36), lo que ya
de por si lleva implicito que pueden ser sujeto pasivo de delito.

Ello supuesto, vy tomando como punto de partida que seglin esta-
blece el articulo 19 del Cédigo penal «Toda persona responsable cri-
minalmente de un delito o falta lo es también civilmente»: que el
articulo 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece a su vez
que ademids de la accién penal de todo delito o falta puede nacer tam-
bién accién civil; que salvo renuncia exptesa de dicha accién ésta se
entiende ejercitada con la penal y que el tantas veces citado articulo
721 del Real Decreto-Ley 3/1979 no contiene ninguna prohibicién
expresa ni técita en orden a que los funcionatios de los CSN puedan
‘beneficiarse de la garantia estatal que en dicho precepto se establece,
asi como que tampoco se han desarrollado en ningin sentido los me-
dios, formas, etc., de ejercitar la accién encaminada a exigir del Estado

(35) Art. 2°, 1 de la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, llamada Ley
de Policia. .

Han de tenerse también en cuenta en orden a sus misiones los apax-
tados a) v b) del nimero 2 de dicho precepto.

(36) En su articulo 5.2, donde somete a la Jurisdiccién ordinaria los
delitos perpetrados contra los miembros del Cuerpo Superior de Policia
y la Policia Nacional, asi como la propia Guardia Civil, aunque ésta
tenga fuero militar, siempre, respecto de esta ultima, que se trate de
delitocs cometidos contra sus miembros en el ejercicio de las funciones
-sefialadas en esta Ley.

5
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el «deber de indemnizar» que tal articulo le impone, nos inclinamos:
a considerar que cualquier miembro de los CSN que resultaren he-
ridos en choques contra los grupos o bandas de que se habla en el
articulo 3.°, 1 del indicado Real Decreto-Ley estardn legitimados para:
ejercitar contra el Estado la pertinente accién civil.

b) Supuesto de muerte—En este concreto supuesto serin los.
herederos del fallecido quienes estdn legitimados para sclicitar del Es-
tado el cumplimiento de su deber indemnizatorio.

Las razones en que nos apoyamos para mantener esta posicién son:
las mismas que indicdbamos para defender el derecho de los causaha-
bientes de los miembros de esos «grupos o bandas armadas» que re-
sultaren muertos, en los supuestos que hemos examinado en los ni-
meros 2 y 3.

B) Sujeto pasivo o deudor

Se encuentra legitimado pasivamente en estos concretos supuestos-
tnica y exclusivamente el Estado, a titulo de «deudor» de las indem-
nizaciones que puedan surgir por los dafios y perjuicios de que nos-
habla el articulo 7.°-I en relacién con el 3.2, 1.

Y hasta tal punto consideramos tnica esta legitimatio, que estima-
mos puede llegar incluso a eliminar, en principio al menos, de la es-
fera pasiva del débito a la persona o personas causantes del evento
dafioso o perjudicial, las cuales podrdn quedar convertidas en «deudo-
res indirectos o mediatos». :

Fundamentamos nuestra posicién en orden a este extremo en las:
siguientes consideraciones:

a) La naturaleza juridica de la figura—Se trata, como indicamos
en su momento, de una «obligacién legal de indemnizar» y por tanto
de una «prestacién» que surge como consecuencia de un «riesgo» o
«peligro» que es preciso afrontar (37), al margen por completo de la
culpa, dolo o plena diligencia del Gobierno y de sus agentes.

El Estado asume el deber de garantizar la paz y tranquilidad ciu-
dadana. Consiguientemente, toda quiebra de dicha seguridad o paz
lleva consigo la ineludible obligacién de garantizar el percibo de las
indemnizaciones que puedan surgir de los atentados a la misma (38)..

(37) No es que nosotros vinculemos la figura de la “obligacién le-
¢gal de indemnizar” ni tampoco, claro es, lo que otros denominan “res--
ponsabilidad objetiva” a la pura idea del “riesgo”, sino dnicamente que
estimamos muy grifica la idea sin olvidar que tampoco rechazamos di-
cha coneepcidn.

A estos efectos nos remitimos plenamente a lo que indicamos en nues-
tra-cit. ob., principalmente y por lo que a este extremo se refiere en pa-
ginas 113 y ss.

(38) La construccién en estos casos de “responsabilidad objetiva™
u “obligacién legal de indemnizar” de la figura del “sujeto pasivo” es
siempre la misma.

Resulta interesante contemplar a tales efectos la regulacién legal
contenida en el Texto Refundido de la Ley 122/1962, nublicado vpor De-
creto 632/1968, de 21 de marzo, asi como la de la propia Ley de Caza.
que establece un régimen muy semejante.
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b) El término «especialmente» que emplea el legislador en dicho
precepto y que en nuestro modo de ver no puede tener otra significa-
cién aceptable que la de poner de relieve cémo cuando sobrevengan
los dafios o los perjuicios a que el articulo se refiere, el Estado viene
obligado por ministerio de la Ley a indemnizar los mismos de modo
«singular y en oposicién a lo general y ordinario» (39), que es preci-
samente que aquéllos se indemnicen por quien los causa o produce.

Y volvemos a decir que todo ello sin perjuicio de que por su
parte el Estado, una vez satisfechas las pertinentes indemnizaciones,
pueda ejercitar el derecho de repeticién contra los causantes del dafio
o perjuicio.

2.° AMBITO DE APLICACION DEL ARTICULO 7.°

Dos son los aspectos que vamos a examinar dentro de este epigra-
fe; el relativo a las conductas productoras de la «prestacién indemniza-
toria» que se impone al Estado en el mismo, y el correspondiente a la
clase o categoria de los resultados indemnizables.

a) Conductas productoras de eventos dafiosos susceptibles de indem:
nizacién por el Estado

El articulo que estamos estudiando parece claro cuando dice que
«Serin ... indemnizables por ‘el Estado los dafios y perjuicios que se
causaren ... con ocasién de las actividades delictivas a que se refiere
el ndmero 1 del articulo 3.° de este Real Decreto-ley».

Y decimos que parece claro, por cuanto de acuerdo con lo trans-
crito el Estado devendri deudor tinicamente cuando la causa origina-
dora del dafio o del perjuicio producidos derive de alguna de las con-
ductas a que se refiere el nimero del articulo en este precepto citado,
esto es, las perpetradas «... por persona o personas integradas en gru-
pos o bandas organizadas y armados y sus conexos».

Es evidente, por tanto que, en principio al menos, los dafios y per-
juicios que puedan derivar de cualesquiera otra de las conductas que

En estos supuestos de “responsabilidad objetiva” y con objeto de ga-
rantizar a la “victima” la percepcién de unas indemnizaciones minimas
que vienen legalmente fijadas, se crea la figura que nosotros llamamos
del “deudor directo o inmediato”, que no es nunca el autor del dafo o
del perjuicio y si, por regla general, una entidad aseguradora o estatal
(por ejemplo, el llamado Fondo Nacional de Garantia en materia auto-
movilistica).

Pues bien, esto es lo que acontece en el presente supuesto. El Estado,
por virtud de su obligacién de mantener la tranquilidad ciudadana y
defender el crden publico, que le imponen la Constitucién y el Dereche
vigente, no sélo ha de emplear las fuerzas de logs CSN, sino que si éstos
fallan, con o sin culpa, ha de garantizar la percepcién de las indemni-
zaciones que deriven de los dafios y perjuicios causados a las personas
por las actividades que atenten contra ese orden piblico o esa tranqui-
lidad.

(89) Concepto de “lo especial”, segin el “Diccionario Ideolégico de
Casares”.
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se recogen en los nimeros 2 a 6, ambos inclusive, del articulo 3.° del
citado Real Decreto-ley, no parecen estar garantizados por el Estado
en lo que a su resatcimiento se refiere,

Sin embargo, y no obstante su aparente sencillez, el pdrrafo que
estamos contemplando puede presentar interesantes problemas en or-
den a las conductas punibles susceptibles de convertir al Estado en
sujeto deudor, sin olvidar otros aspectos no menos interesantes a la
vez que de dificultosa solucién dada la imprecisién del texto legal.

En efecto, fijémonos, por ejemplo, en que el péarrafo que estamos
comentanido establece en orden al deber de indemnizar del Estado un
limite que oftece a su vez dos facetas: a) La que pudiéramos llamar
funcional; y b) La subjetiva.

En cuanto a la primera y como dice el pirrafo que estamos con.
templando, la obligacién de resarcir del Estado queda limitada a los
dafios y perjuicios originados por «actividades delictivas».

Resulta por tanto evidente que cualquier otro género de «actos»,
incluso realizados por las personas o grupos a que se refiere el articu-
lo 3°, 1 del Real Decreto-ley, quedan fuera del 4mbito garantizador
del Estado.

Y aunque parezca l6gico pensar que esas «actividades» solamente
puedan ser delictivas lo cierto es que también puede acontecer que
en algiin concreto y especifico supuesto puedan no serlo. En tales ca-
sos y siguiendo el texto legal, nos inclinamos a considerar que la obli-
gacién legal de indemnizar que en el articulo 7.°-I se impone al Es-
tado, no surgirfa (40) o quedarfa extinguida, segiin los casos, al faltar
uno de los requisitos fundamentales para que la misma surja y pueda
tener viabilidad, cual es el supuesto originador del débito indemniza-
torio, esto es, la conducta o actividad delictiva (41).

(40) Tal aconteceria, por ejemplo, si producido cualquier resultado
dafioso por consecuencia de dichas “actividades” se instruyeran diligen-
cias sumariales o previas que desembocaran en preparatoria o en suma-
rio propiamente dicho. Seguida la causa por sus tramites procesales y
llegado el momento de la apertura del juicio oral o el de calificacién y
apertura del juicio oral —si se trata de procedimiento de urgencia—, el
ministerio fiscal interesa el sobreseimiento libre y el juez o la sala ab-
suelven por considerar que los hechos imputados no son constitutivos
de delito.

Incluso calificados los hechos por el Ministerio Fiscal y las partes
acusadoras, si las hubiere, y celebrado el juicio oral, si la Sala absuelve
p{)r considerar que los hechos imputados no son constitutivos de delito
alguno.

De acuerdo con lo indicado en el texto en estos dos supuestos y cuales-
quiera otro anilogo, estimamos que “la obligacién legal de indemnizar”
del Estado queda automaticamente extinguida.

(41) A tales efectos hemos también de indicar que, en nuestra opi-
nién, el término actividades delictivas debe entenderse en un sentido
amplio y por tanto comprensivo lo mismo de las conductas constitutivas
de *“delito” propiamente dicho que de “falta”.

Se nos puede oponer a esto que, como nos hallamos a presencia de
actos tipificados en el Coédigo penal, la interpretacién extensa no esta
permitida a menos que favorezca al reo. No creemos que sea precisa-
mente esto lo que aqui hacemos, ya que nuestra exégesis afecta a las
consecuencias civiles de conductas punibles, pero no a éstas propiamente.
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Por otra parte, podemos ver cémo en el tantas veces citado articulo
7.°-1 parece centrarse el cardcter delictivo de las conductas que dan
lugar a la aparicién de la «deuda legal indemnizatoria» impuesta al
Estado en las que recoge el articulo 3.°, 1, lo que en principio permite
suponer que su dmbito es bastante limitado. )

Sin embargo, estimamos que la esfera delictual, de cuyas conse-
cuencias ha de responder el Estado a titulo de «deudor garante», es
en realidad muy amplia.

Y decimos esto, porque en nuestra opinién el {inico limite que en
realidad impone dicho articulo 7.°1 es de cardcter subjetivo y viene
determinado por la circunstnacia de que los resultados dafiosos o pet-
judiciales se produzcan como consecuencia de actividades delictivas de
sarrolladas por «persona o personas integradas en grupos o bandas
organizadas».

Pues bien, en nuestra opinién, dicha persona o personas, ya actien
aislada o conjuntamente y siempre que pertenezcan a algiin grupo o
banda armadas pueden, evidentemente, perpetrar cualquier clase o tipo
de delitos e incluso de faltas, actividades éstas que por virtud de lo
indicado en el articulo 7.°-I en relacién con el 3.°, 1, quedarian bajo
la salvaguarda econdémico-reparadora del Estado, siempre que produz-
can dafics o perjuicios a las personas y a los derechos de la perso-
nalidad (42).

Unicamente, por tanto, quedardn al margen de la garantfa indem-
nizatoria estatal los resultados estrictamente patrimoniales de las ac-
tividades delictivas desatrolladas por esos grupos o bandas.

Mayor dificultad plantea en nuestro modo de ver la frase «...y
sus conexos», que se emplea también en el niimero 1 del articulo 3.°
toda vez que nada en la Ley permite dar a la misma un determinado
o concreto significado.

Mas como el citado articulo 3.° viene referido al aspecto procedi-
mental a que debe sujetarse el enjuiciamiento de las conductas delic-
tivas en el mismo integradas y la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es
el tinico Cuerpo legal que contiene referencias a la «conexidad», a ella
acudiremos para intentar delimitar el alcance de este, para nosotros,
infeliz y criticable término del Real Decreto-ley que comentamos (43).

Por ello hemos de insistir en entender al Estado como garantizador de
las indemnizaciones derivadas de las “faltas” perpetradas en la forma
que previene el articulo 7.2-1 en relacién con el 3., 1 del Real Decreto-
ley que examinamos,

(42) Esto es, siempre que implique ataque a la vida, integridad cor-
poral, salud, libertad, honor, ete., derechos todos ellos fundamentales de
la persona y a los cuales aludiremos mas adelante con ocasién de estu-
diar lo relativo a los resultados susceptibles de indemnizacién por el
Estado.

(48) TMecimog “infeliz v criticable” por entender que no era nece-
sario haberle utilizado para que la “conexidad” produjera los efectos
que el legislador pudo aqui pretender que originara.

Y decimos que no era necesario emplearlo, por cuanto el propio ar-
ticulo 3.2, en su primer parrafo, contiene una directa remisién a las
normas del procedimiento de urgencia de 1a Ley de Enjuiciamienty Cri-
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Para ello ha de acudirse necesariamente al articulo 17 de la citada
Ley Rituaria, en el que se fijan las normas de la «conexidad», con lo
cual comienzan una vez més los problemas.

Y decimos esto, porque asi como los nimeros 1°, 2° y 5° de
dicho precepto no alteran, al menos en principio y en nuestra opinidn,
cuanto hemos venido diciendo en orden a las «actividades delictivas»
que por producir dafios y perjuicios a las personas imponen al Estado
la «obligacién legal de resarcir», los niimeros 3.° y 4.° pueden intro-
ducir alguna variacién en el circulo de ese deber indemnizatorio ha-
ciéndolo mds amplio.

En efecto, el niimero 3.° del articulo 17 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal considera delitos conexos «Los cometidos como medio
para perpetrar otros o facilitar su ejecucién», y a su vez el nimero 4.°
alude a «Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos».

Con ello se da aqui entrada a las actividades delictivas que se re-
cogen en los articulos 1.° y 2.° del Real Decreto-ley que estamos es-
tudiando v, consiguientemente, si como consecuencia de las mismas o
de los delitos a que se encontraren conexas resultaren dafios a las per-
sonas o a los derechos de la personalidad protegidos por las leyes,
entrard en juego el mecanismo de la «deuda legal resarcitoria» que se
impone al Estado. Y lo mismo acontecerd con los delitos que se des-
criben en los nimeros 3 a 6 del citado articulo 3.°, siempre que sean
«conexos» de los recogidos en su nidmero 1.

b) Determinacién del resultado indemnizable

Con relacién a este extremo el articulo 7.° habla de «dafios y per-
fuicios que se causen a las persomas con ocasién de las actividades
delictivas a que se refiere el niimero 1 del articulo 3.° de este Real
Decreto-ley», aspecto este cuyo estudio plantea una serie de intere-
santes problemas que procuraremos estudiar en la medida de lo posible.

1° Awndlisis de la frase «dafios y perjuicios».—Es éste, para no-
sotros, el primero de los «dubios» que el pdrrafo transcrito ofrece, al
plantear el problema de conocer si existe o no diferencia entre ambos
conceptos y caso de haberla cuil pueda ser la misma.

Ambas interrogantes tienen una evidente razén de ser, toda vez
que desde el punto de vista de la redaccién gramatical del pirrafo que
estamos estudiando, ambos términos parecen emplearse como sindni-
mos, y a su vez en la generalidad de los textos legales, en alguna
obra juridica e incluso en sentencias de nuestros Tribunales, vie-

“

minal, de las que se dice que “...serdn de aplicacion em todo caso...”
a estos supuestos.

Pues bien, como a su vez al procedimiento de urgencia es de aplica-
cién lo dispuesto en la Ley de Ritos penal en todo cuanto no esté en él
reglamentado, supuesto en el que se encuentra precisamente la “cone-
xidad”, estimamos que no era necesario acudir a ella, maxime si se tiene
en cuenta que por haber empleado dicho término pueden surgir en torno
al mismo cuestiones y problemas, consecuencia légica de las diferentes
posiciones que respecto del mismo pueden surgir.
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men en ocasiones utilizados estos conceptos de modo indiferencia-
do (44).

(44) Comencemos por la esfera del Poder Legislativo. En elia son
«<laras muestras de este criterio indiferenciador y de equivaiencia con-
.ceptual el Real Decreto-Ley que estamos estudiando; el Dec. 632/1968, de
21 de marzo, que contiene el Texto Refundido de la Ley 122/1962, de
24 de diciembre, sobre Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor, cuyo
capitulo primero lleva como subepigrafe “Dafios y Perjuicios”, y lo mis-
.mo acontece en el art. 3.2, donde se habla de "...los dafios y perjuicios
producidos al asegurado...”; con el propio C. c. en sug arts, 232, 236-1I,
258 parr. ultimo, 280, 360, 379-1I, 511, 562, 690, 705, 712, 715, 1.031,
1.101, 1.150, etc., donde se hace uso indiscriminado, en nuestra opinién,
de ambos conceptos.

Es cierto, sin embargo, que el C. c. en el art. 1.106 parece establecer
Jla distincién a efectos legales entre ambos términos al decirnos que “La
indemnizacién de dafios y perjuicios comprende, no sélo el valor de la
pérdida que hayan sufrido, sino también el de la ganancia que hayan
dejado de obtener...”, lo que circunscribe el “dafio” al denominado “dam-
num emergens” y el “perjuicio” al "lucrum cessam”, Y algo parecido
.acontece en los arts. 383-II1 y 564-I1 que separan claramente los dos
conceptos; o con los 422, 576, 1.124, 1.147-11, etc., en los que se emplea el
.concepto “dafio” solamente o con los 379-I y 564-III que aluden inicamen-
te a los “perjuicios”.

Mas por otra parte, cuanto queda indicado y muy especialmente la
«clara diferenciacién establecida por el art. 1.106 del C. c., resulta un
tanto empafiada con el art. 312 del mismo Cuerpo legal en cuyo texto
parecen confundirse ambos términos al emplear en el primer parrafo el
término “dafios” y en el segundo el de “perjuicios™ referidos a la mis-
Mma cosa.

Y algo parecido acontece con la Ley de Enjuiciamiento Civil en sus
.arts. 928, 1.169, 1.332, 1.418-III, etc., y con el Texto Refundido de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado promulgada
por Dec. de 26 de julio de 1957, art. 41; etc. En todos estos preceptos
parece partirse de una equiparacién al menos gramatical entre “dafio” y
“perjuicio”, o cuando menos de suponer siempre que el “"dafio” y el
“perjuicio” se producen en todo momento conjuntamente.

Existen, sin embargo, excepciones a este generalizado criterio como
.son, ademas de la ya indicada del art. 1.106 del C. c., la del C. p. vi-
-gente, en cuyos arts. 101 y ss., al tratar de la responsabilidad civil ¥
las costas procesales se alude separadamente a: “2.° La reparacion del
dafio causado; y 3.° La indemnizacién de perjuicios”,

Y algo parecido acontece con la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
-que en su art. 108 nos habla de “reparacién o indemnizacién”; en el
109 de “reparacion del daiio e twdemnizacién del perjuicio causado por
‘el hecho punible”, ete.

Vemos, pues, como en los textos legales espatioles se emplea con ex-
cesiva frecuencia la frase “dafios y perjuicios” ligando ambos términos
con la conjuncién copulativa “y”. que tiene por objeto unir en sentido
.afirmativo palabras o cldusulas. En consecuencia, ese “y” puede per-
fectamente entenderse tanto en el sentido de que en los articulos en que
se emplea han de exigirse unos y otros, como en el de que son términos
-sinénimos en los casos en los que los preceptos los contienen, como en
el de que pueden exigirse unos u otros seglin se produzcan o no ambos,
e incluse, en el de que pueden ser considerados como una misma cosa,
especialmente cuando en la que bien pudiéramos llamar “Parte General
del Cédigo civil”, esto es, su “Titulo Preliminar”, no se contiene una
delimitacién conceptual de uno y otro que como hemos indicado aparece
-exclusivamente en un precepto sistematicamente integrado en el Libro IV
.que regula las obligaciones y contratos.



894 Mariano Ferndndez Martin-Granizo

Procederemos al examen por separado de ambos términos y de:
las cuestiones que dentro de los mismos pueden presentarse,

Estimamos por tanto que en el art. 7.0 del Real Decreto-ley que es-
tamos comentando, o bien debié sustituirse la conjuncién copulativa “y”
por la disyuntiva “0”, o darle una redaccién semejante a la del art. 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto si bien la disyuntiva.
“e” yiene en &l empleada para evitar el hiato en lugar de la “y”, sin
embargo se distingue perfectamente entre reparacién del dafioc y la in-
demnizacién del perjuicio,

Y si del terreno legislativo pasamos al de la doctrina cientifica, nada.
mejor que acudir a MAZEAUD et TUNC, quienes en su Traité theorique 6
pratique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle, 6.2 edit.,.
Paris 1965, t. I, nim. 261, nota (1), nos dice: “En el lenguaje juridico
moderno se emplean como sinénimas las expresiones perjuicip y daiio
En su origen ambas no tenian el mismo sentido...”.

Posteriormente, en el mismo T., pags., 262 y ss., al examinar el cri-
terio jurisprudencial francés, ponen de relieve cémo lo esencial a los.
efectos de declarar la responsabilidad civil es la existencia del daiio, tér-
mino éste que como claramente se observa es empleado por los Tribuna-
les franceses como sindénimo de “"perjuicios”.

Y lo mismo podemos ver en cualquier otro Tratade de Derecho civil
sobre el tema de la “responsabilidad civil”, tal acontece, por ej., con e}
de TOULEMON (A), et MOORE (J), Le prejudice corporel et moral en droit
comun, 3.2 edic., Paris 1968; o en CARBONE (V), Il fatto dannoso nello:
responsabilita civile, Napoli 1969; o en CUPIs (A), Il danno. T'eoria ge-
nerale della responsabilita ciwile, Milano 1946, t. I

Sin embargo, CASTAN TOBENAS, en su Derecho...”, t. 111, 102 edic.,
1967, en pag. 190, nos dice que “En realidad se habla de daiio, en el
uso actual en un doble sentido, pues unas veces se toma en Sentido
amplio, comprendiendo toda clase de detrimentos o lesiones y otras en
sentido estricto, como dafio positive”, con lo que parece distinguir las.
dos especies de dafios a que alude el art. 1.106 del C, c.

En cuanto a la posicién de nuestros tribunales, la tdénica general es.
idéntica a la de la doctrina cientifica, empleidndose indiferenciadamente
ambos términos salvo cuando se refieren al citade art. 1.106 del C. c.;
tal acontece con la S. T. S., Sala 1.2, de 6 junio 1968, que versa sobre
un supuesto en que entraba en juego dicho precepto y siguiendo por
tanto la letra del mismo establece la distincién sobre la base de lo em:
él prevenido. E igual acontece con las SS. de la misma Sala de 20 di-
ciembre 1960; 30 noviembre 1961; 13 abril 1962 y 6 junio 1968. Mas
esto, insistimos, constituye una excepcién que en el concreto supuesto
a que vienen referidas las SS. indicadas se encuentra determinado por
la norma aplicable (el art. 1.106 del C. c.), toda vez que la realidad es
que siempre o casi siempre se hace por los tribunales uso, al menos
gramaticalmente, indiscriminado al igual que acontece con los trata--
distas y estudiosos del Derecho civil, de la frase “dafios y perjuicios”,.
v asi podemos verlo, por €j., en la Sala 22 T. 8. de 14 junio 1935 que
equipara “dafio material” y “perjuicio patrimonial”, lo mismo que las.
de 14 octubre 1967 y 9 junio 1969, o las de la misma Sala de 14 y 28
noviembre 1934, 7 marzo 1960 y 15 junio 1964, que emplean como si-
nénimos los conceptos de “dafio no patrimonial” y “perjuicio moral”, et-
cétera.

Por dltimo, una breve referencia a la esfera gramatico-conceptual.
Nuestro Diccionario de la Lengua nos dice que “Dafio” es “Accién y
efecto de dafiar” y a su vez “Dafiar” es “Causar detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia”. A su vez, “perjuicio” dice que es “Accidn
y efecto de perjudicar”, término este ltimo que significa a su vez tante
como “Ocasionar dafio o menoscabo material o moral”. Creemos que com
esto queda suficientemente explicada la sinonimia gramatical de ambos.
conceptos y la razén de su general indiferenciacién en el ambito juridico.
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DANOS.—EI término «dafio», considerado en su mds pura y sim-
ple representacién conceptual, lleva en si una idea de «alteracién de-
una determinada y preexistente condicién del modo de ser de una
cosa, persona, situacién, etc.». Consiguientemente, para nosotros y en
ptincipio, el tipo «dafio» en su estricto significado supone la «inutili-
zacién, destruccién, deterioro, menoscabo, etc.», de algo o de alguien,.
incluyendo aqui tanto a las personas como a la cosas, circunstancias,.
situaciones, etc. (45).

En relacién con esto, la doctrina jutisprudencial tiene dicho que
los «dafios» consisten en «...los realmente ocasionados, de mode po-
sitivo (damnum emergens)...» (46); que «son distintos los conceptos.
de dafios y perjuicios, cuyo concepto fija este articulo (47), consagran-
do el principio de nuestro Derecho histdrico de dafio como empeora-
miento, menoscabo o destruccién que se sufre en la cosa...» (48); que:
«... el concepto juridico de dafio, de ser toda disminucion del patri-
monio del acreedor, ya sea el llamado dafio emergente, propiamente:
dafio...» (49); que son equivalente al «...valor de la cosa perdi-
da...» (50).

PERJUICIO.—Es este un término que los romanos desconocie
ron (51) y que posiblemente no aparezca en Espafia hasta el siglo.

(45) Por ejemplo y con relacién a las personas, el “dafio” compren-
dera desde la privacién de la vida hasta el deterioro de la personalidad.
psiquica, pasando por toda clase de ataques a la integridad personal.

Respecto de las cosas podria comprenderse bajo el concepto “dafio”,
la rotura, fractura, ete., de muebles, alteracién de lindes de inmuebles,
destrucciéon de edificios, ete.

A su vez y en orden a las “situaciones” y “circunstancias”, cabria
comprender las maquinaciones para alterar el precio de los articulos de
primera necesidad; o el acuerdo para provocar la quiebra o suspensién
de pagos de determinada sociedad; o incluso la publicacién de especies
injuriosas o calumniosas contra determinada persona, maniobras todas
las indicadas que a la vez que alteran la circunstancia o la situacién en
que se desenvuelve la vida de determinada persona fisica o juridica o
incluso ciertas agrupaciones o entidades mas o menos privadas comu-
nidades de vecinos, asociaciones, etc.— provocan o pueden al menos pro-
ducir el deterioro o menoscabo de su personalidad, crédito, honor, ete.

(46) En este sentido se manifiesta la S. Sala 1.2 T. 8. ya citada de
6 junio 1968.

(47) Se esta refiriendo al tantag veces citado art. 1.106 del C. c.

(48) Asi la también citada S. de la misma Sala y Tribunal de 13
abril 1962.

(49) S. T. S., Sala 1.2, de 13 abril 1962.

(50) Asila S. misma Sala de 21 enero 1928. Como puede observarse,
se sefiala aqui la existencia de un concepto genérico de dafio, representa-
do por aquél que lleva aparejada una disminucién (y en nuestra opinién
también destrucecién e incluso deterioro o menoscabo) del patrimonio, den-
tro del que a su vez se subdistinguen dos variedades: el que pudiéramos-
llamar “dafio stricto sensu” que es el “damnum emergens” y el “per
juicic propiamente dicho” o “lucrum cessans”.

(51) Puede observarse como en ninguno de los textos romanos que
suelen manejarse por los estudiosos del Derecho —Ley de las XII Tablas,
Digesto, Instituciones Justinianeas, etec.— aparece el término “perjiicio”,
que sin embargo es utilizado con harta frecuencia en las traducciones
espafiolas de los mismos (GAYo, Imstituciones, texto latino con una tra-
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.XV (52), al menos en el mismo o muy parecido sentido al que se
.emplea actualmente, toda vez que la signiticacién juridico conceptual
que en dichas épocas tuvo su equivalente «praejudicium» fue exclu-
.sivamente procesal.

Asi, cuando en los textos romanos se hablaba de «damno» o de
-«damnumy, dentro de dicho concepto comprendian una serie de con-
.secuencias y de efectos muy diversos, alguno de los cuales era seme-
_jante a lo que hoy denominamos «perjuicio», mds lo cierto es que este
término nunca se empleé en aquellos textos (53).

Y buena prueba de lo que estamos indicando la tenemos en la
-delimitacién conceptual que del «dafio» hizo Paulo, para quien «Darnz-
.#ut et damnatio ab ademptione et quasi deminutione patrimonii dicta
sunt» (54).

duccién de ALVARO D’ORs PEREzZ-PEIX, Madrid 1943, por ej., en pag. 162,
nam. del texto 212; o del mismo autor la traduccién del Digesto y con-
cretamente la de D.9,1,2).

Lo mismo acontece con la traduccién que del Digesto hacen KRIEGEL,
HERMANN y OSENBRUGGEN, en Cuerpo del Derecho civil romano, Primera
Parte, Barcelona 1889, concretamente en la de D.9,1. ULPIANO; etc.

(52) Lamentamos que por falta de tiempo no hayamos podido dedicar
.al estudio del interesante tema que estamos contemp:iando todo el tiempo
.que necesita, pues en verdad 10 merece, Pero investigar cuindo puede
.aparecer el término “perjuicio” y cuil puedan ser las relaciones y dife-
rencias entre el mismo y el de “dafio” en sentido estricto requieren mu-
cho tiempo y dedicacién, lo que reirasaria mucho la publicacién de este
‘trabajo para el que, por otra parte, tampoco resulta fundamental un mais
-detenido estudio de dichas diferencias. )

Por ello nos limitamos a apuntar el tema por si alguien deseara tra-
tarlo con mayor profundidad, limitindonos consiguientemente aqui a unas
breves indicaciones de nuestras escasas investigaciones.

Y concretindonos a lo que viene referida la presente nota, diremos
.que en el Breve Diccionario Etimolégice de la Lengua Castellana de Co-
&OMINAS (J), 2.2 edic., Madrid 1967, voz “Juez”, Derivaciones”: aparace
lo siguiente: “Prejuicio, 1884 (y ya alguna vez s. XV), lat. praejudicium
‘juicio previo’, ’decisién prematura’, ’perjuicio que causa ésta al intere-
sado, 2.° cuarta s. Xv; perjudicial, perjudicar, 1.438...".

(53) Por ej., D.9,1,2, referido a 1a Ley Aquilia. Su texto latino dice
asi: "Haec actio non solum domino, sed etiam ei, cuius interest, competit,
veluti ei, cui commodata est, etim fulloni, quia eo, quod tenetur damnum
wvidetur pati”.

D’ORs, en su cit. ob., lo traduce asi: “Esta accién compete, no sélo
al propietario, sino también a quien tiene interés en ello, por ejemplo, a
aquél que tenga la cosa en préstamo comodato y también al arrendador
batanero, porque por el hecho de estar obligados a indemmnizar para que
sufren perjuicios”.

GaRcia DEL CORRAL por su parte hace una traduccién distinta del
texto que estamos contemplando, eliminando en ella el término “perjui-
cios”. Asi, para este autor, el citado texto tiene el siguiente significado:
“Esta accion compete no solamente al duefio, sino también a aquél a
quien le interesa, por ejemplo a aquél a quien se presté la cosa, y tam-
bién al batanero, porque por lo mismo que estin obligados, se considera
sufren el daiio”.

Y esto que estamos viendo en el D.9,1, estd sucediendo también cons-
tantemente en el 9,2, igualmente referido a la Ley Aquilia.

(54) PauLo 380. D.39,2,3. También aqui varian un tanto las tradue-
ciones. Asi, para D’ORS es la siguiente: “Damnum o ’dafio’ y cowdem-
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En la actualidad la idea del «perjuicio» en el aspecto estrictamente
juridico va generalmente unida a la de «disvalor» o «minusvalor» que
experimenta la cosa o el patrimonio, asi como al llamado «sufrimiento
moral», que se traduce en el denominado «pecunia dolotis», que mds
bien que un dasio en el estricto sentido de la palabra constituye un
evidente «perjuicio»; de ahi que para la doctrina tanto cientifica

‘natio o ’condena’ significan una disminucién, por disminuirse el patri
nionio”.

A su vez, para GARciA DEL CORRAL “Daiioc y condenacién se llamaron
.asi de adeptio (privacion) y como disminucién del patrimonio”.

Vemos sin embargo cémo en ambas traducciones se pone de relieve
que en Roma el término “dafio” estaba equiparado, al menos en cierto
‘modo, a la “Damnatioc” o “Condena” y consiguientemente que “daiio”
“stricto sensu” y “condena” eran para los juristas romanos términos en
-cierto modo sinénimos en cuanto llevaban en si una idea de “privacién”
¢ de “disminucién” del patrimonio del daiado o condenado.

Mas con ello volvemos a encontrarnos en la misma situacién que
apuntibamos al examinar en el texto el concepto “dafio”, esto es, que
dentro del misme se debe comprender tnicamente el valor de lo “dismi-
nuido”, “destruido”, “privado”, ete., mag no el “interés”, o si se prefiere
-el “perjuicio”, que es cosa distinta.

Sin embargo, esta indemnizacién del “quod interes” y del “lucrum
cessans” no estaba eliminada en Roma, bien que no se la diera el nombre
de “perjuicio” al ser una consecuencia del “damnum”,

Y asi podemos verlo, por ejemplo, en D.9,2,7, § 1: “Dice que con tal
accion el padre podra conseguir lo que deje de conseguir de los trabajos
.del hijo a causa del ojo mutilado y los gastos que hubiere hecho hasta
-su curacion”. (versidon D’ORrs).

También en D.2,21,2, se dice: “Pero ;valoramos solamente el cuerpo
en el valor qie tuvo cuando fue muerto o mds bien en la cuantia de
nuestro interés en que mo hubiese sido muerto? Y seguimos la regla del
interés™ (Ulp. 18. ed.).

Para ninguno de los dos textos se emplea en el texto latino ¢ término
““perjuicio” o su equivalente.

Como puede verse, en los dos textos que acabamos de transcribir se
‘pone de relieve la distincién entre “dafio” “estricto sensu” y “perjuicio”
sobre la base de lo que venimos apuntando en el texto y se acepta en la
actualidad por las doctrinas cientificas y jurisprudencial. Y siempre, sin
.que en los textos latinos —y aqui ni en los espafioles— se emplee el
“término “perjuicio”.

También puede observarse en orden a la distincién entre “dafio” y
“perjuicio” el texto de GAYo, en las Instituciones, que dice asi:

Texto espanol: “En la accién de esta Ley (se estd refiriendo a la
Aquilia) no se estima exclusivamente el valor del cuerpo, sino que si el
perjuicio que sufre el duefio con la muerte del esclavo es superior al
precio del mismo, aquel valor entra en consideracién...”. (Trad. D’ORS).

Texto latino: Nec solum corpus in actione huius legis aestimatur; sed
.sane si seruo occiso plus domino capiat damni, quam pretio serui sit, in
-quoque destimatur, uelet si seruus meus ab aliquo heres instituto...”.

Como podemos observar, se distingue aqui entre el “valor del cuerpo”
(dafio en sentido estricto para nosotros) y la diferencia entre dicho va-
lor vy el rendimiento del esclavo, 0 lo que de su venta se podria obtener
al ocurrir su muerte, etc., que es lo que constituye la esencia del “per-
juicio” (nos remitimos a estos efectos a lo que indicAbamos en nota 44
cuando nos referiamos al art. 1.106 de nuestro C. c., uno de los pocos
preceptos de nuestro Derecho positivo que distinguen especificamente
-entre “dafio” y “perjuicio”.
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como jurisprudencial el concepto «perjuicio» sea sinénimo de lucrum
cessans, frente al damnum emergens que caracteriza al «dafio stricto
sensu».

Y buen ejemplo de ello lo tenemos en la doctrina jurisprudencial
cuando nos dice que la indemnizacién, ademds de la pérdida sufrida,
comprende también el valor «...de la ganancia que haya dejado de
obtener...» (55).

Y para concluir el estudio de este epigrafe referente a la determi
nacién del resultado indemnizable, que como queda dicho son tanto
los «dafios» en el estricto sentido de la palabra como los «perjuicios»,
vamos a pasar a examinar otro interesante aspecto del tema, el de
conocer que clase de «dafios» y de «perjuicios» deberd indemnizar
el Estado en los casos que contempla el articulo que estamos estu-
diando.

2.—Clases o categorias de «dafios y perjuicios» indemnizables por
el Estado—Segin dicho precepto deben indemnizarse «...los dafios
y perjuicios que se causaren a las personas con ocasidn de las activi-
dades delictivas a que se refiere el niimero 1.° del articulo 3.° de este
Real Decreto-ley».

A la vista de los transcrito cabe distinguir las siguientes clases o
categorfas de «dafios» y «perjuicios» estatalmente indemnizables:

a) Por razén de la naturaleza del objeto dasiado, se comprenden
Gnica y exclusivamente los «dafios» y los «perjuicios» causados a las
personas. Quedan por tanto excluidos los llamados patrimoniales.

b) Por razén de la causa productora del «datio» o del «perjuicion,
la obligacién de indemnizar viene referida a los producidos por las
«actividades delictivas» y dentro de ellas. sélo las que se describen en
el nimero 1.° del articulo 3.° del Real Decreto-ley 3/1979, esto es,
las desarrolladas por persoma o personas integradas en grupos o bandas
organizados y armados y sus conexos.

Procederemos al estudio de las cuestiones que puede plantear cada
uno de estos grupos.

a) Por razén del objeto que experimenta los dafios y perjuicios.
El articulo 7.°, al declarar indemnizables los «... dafios y perjuicios
que se causaren a las personas...», parece limitar el objeto de éstos
al ser humano y excluir radicalmente los «dafios» y los «perjuicios»

patrimoniales.

(55) SS8. T. S, Sala 1.3, de 12 febrero 1896; 31 enerp 1916; 6 marzo
y 13 octubre 1928; 4 enero 1927, que le identifica o equipara al “luero
cesante”, lo mismo que las de 21 enero 1928 y 27 marzo 1972,

La S. de la misma Sala de 19 noviembre 1928, referida unicamente
a perjuicios, nos dice que la *... diferencia entre importe total de suel-
dos que debié percibir el demandante y lo que pudiera haber lucrado en
otra ocupacién después de su cese es lo que comstituye el perjuicio”,

A su vez, la S. de dicha Sala de 28 abril 1955 nos dice que *“La in-
demnizacion de los perjuicios no es una pena que se imponga a su cau-
sante y en cuya determinacién influyan circunstancias personales ni ob-
jetivas, sino que es el resarcimiento econémico del menoscabo producido
al perjudicado...”,
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Consiguientemente, el deber de indemnizar que este precepto im-
pone al Estado, viene limitado a los ataques a la vida, integridad cor-
poral, salud, etc.

Mas, :qué es lo que cabe comprender bajo ese «etc.» que acaba-
mos de emplear? Y més concretamente, ¢serdn indemnizables los «da-
fios» y los «perjuicios» morales?; ¢y los ataques al honor, libertad
fisica, inviolabilidad del domicilio y secreto de comunicaciones, etc.?

El tema ofrece indudable interés habida cuenta la no demasiado
explicita redaccién del texto que estamos, comentando, que bien pu-
diéramos calificar en lo que a este extremo se refiere de «quasi es-
partana,

Y decimos que el texto del precepto que comentamos no peca pre-
cisamente de amplitud, por cuanto lo tnico que parece autorizar su
redaccién es la eliminacién —como acabamos de indicar— de los da-
flos patrimoniales. Vamos por tanto a estudiar cada uno de estos in-
teresantes aspectos:

1) Exn cuanto a la indemnizacién de los llamados «dafios mora
les», nos mostramos decididamente partidarios de su inclusién dentro
del dmbito idemnizatorio a que se refiere el precepto que estudiamos.

Para mantener tal posicién nos apoyamos fundamentalmente en
las siguientes consideraciones:

1) La circunstancia de que en esta clase de «dafios» la directa
e inmediatamente perjudicada es la «persona» a la que se refiere pre-
cisamente el pérrafo primero del articulo 7.°, toda vez que es ella
y solamente ella quien puede sufrir (56).

2) El citado precepto nos habla de indemnizacién tanto de los
«dafios estricto sensu» como de los «perjuicios» propiamente dichos.

3) A su vez, dentro de los conceptos de «dafios» y «perjuicios»,
cabe distinguir entre los que vienen denomindndose «materiales o pa-
trimoniales» «extrapatrimoniales o inmateriales», o como dicen otros
entre «dafios no morales» y «morales».

4) Ello supone que son indemnizables no sdlo los dafios y per-
juicios consistentes en muerte, mutilacién, lesiones, etc., sino también
las pérdidas sufridas por el ofendido (57), asi como lo que se deno-
mina «pecunia doloris» o «dolor moral» (58).

5) Dicho resarcimiento surge como comsecuencia directa e inme
diata del «dafio fisico o corporal» sufrido por la victima, habida cuenta
que independientemente o ademds del «dafio corporal» que se la pue-
da originar y del «perjuicio» que ello la cause, ambos conceptos de
clara significacién y proyeccién patrimonial son perfectamente com-

(56) De ahi la denominacién de “pecunia doloris” por el que tam-

bién son conocidos en los circulos juridicos,

(57) Por ejemplo, dias que no pudo trabajar, negocio o negocios
que le fue imposible realizar si ello pudiera acreditarse dcbidamente,
gastos de curacién, tanto de caracter hospitalario —o sanatorial— como
farmacéutico, etec.

(58) Admitido desde 1912, sin reservas, por nuestros Tribunales y

recogido en el art. 104 del C. p.
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patibles con el sufrimiento espiritual o de énimo que aun cuando de
cardcter extrapatrimonial es o puede ser generador de una obligacién
indemnizatotia.

6) A su vez debe también tenerse en cuenta que el legislador no
prohibe expresamente —y en nuestra opinién tampoco implicitamen-
te— la indemnizacién de esta categoria de dafios, lo que por virtud
del principio juridico «ubi lex non distinguit...», estimamos debe tra-
ducirse en un deber indemnizatorio.

Por dltimo, estimamos de interés indicar a estos efectos, que aun
cuando pudiera pretenderse que las indemnizaciones a que se refiere
este articulo son Unicamente las derivadas de «dafios corporales», a
ello podria oponerse, como dice Bonet Correa, que «... un dafio moral
casi siempre tiene una base fisica o referencia corporal», y que «... tan-
to el concepto de ’dafic’ como el de ’perjuicio’ comprende ambos
{corporal v moral)» (59).

II) En orden a la indemnizacion de los dafios y perjuicios que
afectan a los llamados derechos de la personalidad. Tomamos como
punto de partida para delimitar esta categoria de bienes la férmula
conceptual de De Castro, para quien son aquellos derechos «que con-
ceden un poder a las personas para proteger la esencia de su persona-
lidad y sus mds importantes cualidades (60), que es a su vez recogida
y admitida por Castdn Tobefias (60).

Caracteristica fundamental de esta clase de bienes es, como dice
De Castro, ser esenciales a la persona, por cuanto atafien a su existen-
cia tanto fisica como juridica (61), incluyéndose dentro de los mismos,
ademds de los llamados propiamente esenciales, cual son la vida, in-
tegtidad corporal y libertad, otros «... que, aun cuando separables del
propio set de la personalidad, le atafien muy directamente, tanto que
sin ellos se ha podido pensar que es preferible la muerte» (62).

La importancia de estos derechos es tal, que no ya solamente el

(59) La responsabilidad en la Ley de Navegacién Aérea, A. D. C.,
t. XVI, fase. 1, 1963, pag. 70, y La responsabilidad en el derecho aéreo,
C.S.1.C, Madrid 1963, pags. 146/147,

(60) Es referencia que hace el prof. CASTAN TOBENAS en su ob. De-
recho...”, t. I, vol. II, 9.2 edic., 1955, pag. 735. En la misma se dice asi:
“J. L., Apuntes de Derecho civil”.

Nos ha sido imposible encontrar en ningung de los trabajos del pro-
fesor DE CASTRO dicha férmula,

(60) Ob., t.,, vol. y pag. cits. en nota anterior.

(61) “Los bienes de la personalidad”, en Temas de Derecho civil,
Madrid 1972, pag. 10.

(62) Mismo autor y obra de nota anterior, pigs. 11 y ss. y mas con-
cretamente pag. 17, donde aparece lo que hemos transcrito y entrecomi-
llado en el texto.

La determinacién y namero de los “derechos de la personalidad” es
muy variable, no estando la doctrina civilista conforme en ello. Incluso
discrepan respecto de la distincién que apunta el prof. DE CASTRO entre
derechos esenciales y otros derechos, por cuanto en opinién de bastantes
autores, todo son derechos de la personalidad.
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Derecho civil (63), sind el penal (64) y el politico se han ocupado de-
ellos.

Asi, en nuestro Derecho positivo actual, la proteccién de este tipo.
o categoria de derechos, ademds de en las diversas ramas o disciplinas.
juridicas y sus Cuerpos positivos (65), viene declarada en la Consti-
tucién de 1978, articulos 14 y ss., preceptos éstos en los que entre-
estos bienes y ademds de los ya indicados se comprende el honor, la
intimidad de las personas, la propia imagen, etc. (65 bis).

Entendemos por tanto que, en principio, el ataque verificado por-
cualquiera de las personas, bandas o grupos que se determinan en el.
articulo 3.°, nmiimero 1.°, del Real Decreto-ley que estamos comentando
a los llamados derechos de la personalidad, puede dar lugar a que-
surja la obligacién legal de indemnizar que al Estado impone su ar-.
ticulo 7.° (66).

Claro es que podrd oponerse a este punto de vista el hecho de-
que el citado articulo 7.° se refiere unica y exclusivamente «...a
los dafios y perjuicios que se causaren a las personas...», lo que pa-
rece limitar la obligacién de resarcir a los exclusivamente «corporales»,.
excluvendo en consecuencia aquéllos que deriven de la lesién de «de-
rechos inmateriales».

No podemos por menos que rechazar esta posibilidad si es que-:
se mantuviere. ¥ la rechazamos entre otras por las siguientes consi-
deraciones:

a) En primer lugar, por las mismas que hacfamos al defender la.
legalidad del resarcimiento de los «dafios morales», igualmente de ca
racter extrapatrimonial e inmaterial.

(63) Que por cierto ha sido acaso la disciplina o rama juridica que-
més. ha tardado en ocuparse de ellos.

(64) Posiblemente haya sido el Derecho penal el primero en dar a.
esta clase de derechos relevancia y proteceién juridica, castigando el
homicidio, las lesiones, ete.

(65) El Cédigo civil, como muy bien dice DE CASTRO en su cit. ob..
Los hienes...”, pags. 8 y ss., no contiene una precisa y concreta referen-
cia a dicha proteccién, mas la jurisprudencia con base en su articulado-
la ha dado acogida.

Por el contrario, aparece claramente en el C. p. y en el Texto Re--
fundido de la Ley del Automdévil de 24 diciembre 1962, promulgado por -
Decreto 632/1968, de 21 de marzo, que impone el deber legal de indem-.
nizar los dafios causados a la vida e integridad corporal de las personas.
por vehiculos de motor, estableciendo a tales efectos el llamado Seguro
Obligatorio. Y lo mismo acontece con la vigente Ley de Caza de 4 abril.
1970, que establece un seguro de la misma clase, etc.

(65 bis) Asi la Ley 62/1978, de 26 de diciembre.

(66) Es evidente que la lesién de alguno de tales derechos resulta
punto menos que imposible por dichos grupos o bandas. Pero la realidad
es siempre mas rica que la imaginacién y las actividades terroristas-
alecanzan cada” vez mas altas y variadisimas cotas y manifestaciones,

Por ello, teniendo en cuenta gue todes los guec hemos indicads en ¢}
texto son “derechos de la personalidad” méds o menos esenciales, y la
Ley, por otra parte, no impone limite alguno a estos efectos, incluimos-
en principio en la esfera de “la deuda indemnizatoria estatal” la lesiém,.
destruccién, menoscabo, ete., de cualquiera de ellos.
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b) Porque si el hombre considerado en st dimensién humana es,
como decia Ortega, no sélo él, sino también sus circunstancias, la
persona fisica contemplada bajo el punto de vista socio-juridico es
ella y su personalidad, término éste bajo el cual se comprende en De-
recho su aptitud para ser sujeto activo o pasivo de relaciones juridicas
y, consiguientemente, para ser titular de derechos y venir sometido a
deberes u obligaciones (67).

¢) Porque entre los derechos de que la persona fisica es titular,
ocupan principal y destacado lugar los llamados «de la personalidady,
«personales», «personalisimos», etc. (68), entre los que se encuentran
la vida, la integridad corporal y la libertad como esenciales al ser hu-
‘mano v ademds el derecho al honor, a la propia imagen, a la intimidad
personal, etc. (69).

d) Porque conducirfa al absurdo mantener que son indemnizables
el derecho a la vida y a la integridad corporal y no los restantes dere-
cho personalisimos, méxime si se tiene en cuenta que incluso el dere-
<ho a la libertad es reconocido como esencial al igual que los dos
indicados.

e) Porque estos derechos, que son innatos y confieren a la per-
sona el poder necesario para mantener y consetvar el conjunto de
facultades, aptitudes y cualidades que la constituyen e integran hu-
mana, social y juridicamente hablando, han de estar amparadas por el
ordenamiento juridico caso de ser atacadas, vulneradas e incluso des-
conocidas, v mds atn en un llamado «Estado de Derecho» como es
el nuestro.

1I1) E#n cuanto a la indemnizacion de los gastos médico-hospita-
larios, somos de la opinién que los mismos deben entenderse com-
‘prendidos bajo el 4mbito conceptual de los «perjuicios», razén por la
cual nos inclinamos a considerar que habrin de incluirse dentro de
la érbita conceptual de los garantizados por el Estado.

En cuanto al sujeto activo y por lo tanto legitimado para hacer
la reclamacién, nos remitimos a lo indicado al estudiar este aspecto.

Y dicho esto concluimos el presente epigrafe diciendo que en nues-
tra opinién, dentro del 4mbito de la prestacién indemnizatoria im-
puesta por el articulo 7.°-I al Estado se encuentran en principio com-
prendidos los «dafios y petjuicios» que se produzcan como consecuencia
del atague a todos los «derechos de la persona» o «de la personalidad»,
por las actividades delictivas a que dicho precepto se refiere.

(67) Asi, el art. 29 del C. c. dice que “El nacimiento determina la
personalidad...”, v el 32, que: “La personalidad se extingue por la
muerte de las personas”.

Por otra parte, “personalidad” es clisicamente equivalente a “capaci-
dad juridica” y consiguientemente a “aptitud abstracta y general paras
ger sujeto de derechos y obligaciones®.

(68) Vid. por todos CASTAN ToBENAS, ob., t. y vol. cits. pags. 739/740.

(69) Para DE CasTro, “Al lado de los bienes llamados ‘esenciales’,
se advierte la existencia de un cierto niimero de bienes de la personalidad
jue, aunque separables del propio ser de la personalidad, le atafien di-
rectamente, tanto que, sin ellos, se ha podido pensar que es preferible
la muerte” (Temas...”, cit.,, pag. 17).
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Consiguientemente serdn indemnizables por el Estado, los «dafios

-y perjuicios» que deriven del ataque a la vida, la mtegndad corporal,
la salud, la libertad, el honor, la fama, etc., tanto de los espafioles
.como de los extranjeros (70) y sean producxdos por la persona o per-
sonas integradas en los grupos o bandas de que habla el articulo 3.°.

3.° DETERMINACION DEL «QUANTUM»

En lo que a este punto se refiere el silencio legal es peor que ab-
:soluto, por cuanto que el pirrafo segundo del articulo 7.° se limita
a expresar lo que constituye un mero augurio o prediccién al decirnos
.que «El Gobierno determinaré el alcance ... de...» la indemnizacidn,
con lo cua! futuriza la fijacién de su cuantia convirtiendo dicho ex-
tremo, fundamental cuando se trata de una «obligatio» en que la
‘prestacién consiste precisamente en el abono de una indemnizacidn,
-en una simple expectativa y ademds afectada de un término o plazo
-«sine die» al depender precisamente del Gobierno, que es el obligado,
la determinacién de su alcance y demds condicionamientos.

Pero el Derecho estd para algo; concretamente para ser cumplido.
Y como es légico no puede admitir ni tolerar situaciones de pura
-expectativa ni de futuridad, méxime si las mismas dependen de la
‘voluntad de una de las partes. Si hay dafios, perjuicios o ambas cosas
'y se da la situacién que contempla el tantas veces citado articulo 7.°-I,
-es preciso repararlos y que el Estado cumpla su papel de deudor sa-
tisfaciendo la «deuda legal indemnizatoria» que en el mismo se le
-impone, lo cual exige a su vez fijar su «quantumy».

Para ello y en ausencia de un expreso pronunciamiento legal, los
"Tribunales habrdn de acudir a la aplicacién de aquellas disposiciones
-que regulen supuestos semejantes y con identidad de tazén al que aqui
contemplamos (71), normas que en nuestra opinién no pueden ser
actualmente otras que el Texto Refundido de la Ley 122/1962, de 24
.de diciembre, promulgado por Dec. 632/1968, de 21 de marzo; el
Reglamento del Seguro Obligatorio de Automéviles de 19 de noviem-
bre de 1964 (72) y el Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros
de 6 de marzo de 1969, tnicas disposiciones legales que contienen
‘normas especificas en orden a la determinacién de la cuantia indemni-
zatoria en los supuestos de dafios a las personas (73). Y todo ello

(70) Incluimos a los extranjeros a la vista de lo dispuesto en la
Constitucién, art. 13. 1.

(71) Esto es, hemos de acudir a la analogic tal como nos la deter-
mina el art 4.2, 1 del C. c. después de la reforma de su Titulo Preli-
:minar por Decreto de 31 mayo 1974,

(72) Concretamente y por lo que al Reglamento se refiere, su ar-
-ticulo 23, apartados ¢) y d).

{70 amlaran - A i3
{73) El Reglamento del Scguro Cbligatoric dc Automéviles £ija unas

cuantias que actualmente se encuentran completamente desfasadas, pues
-son de 300.000 ptas. para los casos de muerte o gran invalidez y de
200.000 ptas. en los de incapacidad permanente.

Por su parte, el Seguro Obligatorio de Viajeros tiene establecidas
‘unas cuantias mas elevadas, si bien siguen sin estar acordes con la

6



904 Mariano Ferndndez Martin-Granizo

conjuntado con la apreciacién de los hechos y sus circunstancias que
hagan los Tribunales, que son al fin y al cabo, y méds cuando como en:
estos supuestos no existe disposicidn legal expresa, quienes han de
fijar el «quantum» indemnizatorio (74).

Creemos por tanto, para concluir este tema, que debe darse wur-
gente cumplimiento al contenido del pdrrafo segundo de este articulo
en cuanto a la fijacién de los limites de la indemnizacién que el Estado-
debe satisfacer en los supuestos contemplados por el articulo 7.° en
relacién con el 3.°, 1 del Real Decretoley que estamos estudiando,
todo ello sin perjuicio, claro estd, de que en tanto esto acontezca se
aplique al menos y por analogia las normas que hemos indicado.

4° ASPECTOS PROCESALES

Examinada la temdtica de la «prestacién legal indemnizatoria» que
corresponde al Estado en los supuestos de dafios y perjuicios causados
a las personas por las actividades delictivas que se contemplan en el
citado articulo 3.°, 1, vamos a contemplar aqui los aspectos procesales.
de la misma, o sea, la forma de exigir el cumplimiento de dicha deuda.

Aunque en el citado Texto legal se establecen solamente unas nor-
mas de cardcter procesal penal, estimamos, como ya hemos venido.
apuntando a lo largo del presente trabajo, que es perfectamente po-
sible el ejercicio de acciones civiles para reclamar al Estado la cotres-
pondiente indemnizacién.

En consecuencia, y considerada la cuestién desde el punto de vista
procesal, creemos que la «deuda indemnizatoria» del articulo 7.°I po-
drd ser exigida:

actual situacién econdémica. Asi, en su art. 16 y para el caso de muerte,
se establecen unas cifras que van desde las 224.000 ptas. si el fallecido
fuere menor de tres afos, al millén de ptas. cuando superare los catorce.

A su vez, en el art. 17 se sefialan unas indemnizaciones que oscilamr
entre las 150.000 ptas, para las incapacidades permanentes y el millén
trescientas mil pesetas para las incapacidades de primera categoria.

Ya en vias de correccién del presente trabajo, se ha promulgado el
Real Decreto de 4 julio 1980, nim. 1.653/80, que modifica, entre otros,.
el art. 23 del Reglamento del Seguro Obligatorio de Automéviles, ele-
vando a 750.000 ptas. las indemnizaciones en los casos de muerte, suma
ésta ain insuficiente.

(74) En relacién con esto, la S. de la Sala 1.2 del T. S. de 19 mayo
1934 nos dice que “Cuando de la vida v del honor se trata, la valora-
cién no puede descansar en el resultado de una prueba objetiva, habiendo
resuelto la jurisprudencia de esta Sala que en estos casos corresponde
al Tribunal sentenciador fijar de modo prwdencial el importe de aquélla.
atendiendo a las circunstancias de la persona ofendida, su edad, su po-
sieién social, ete....”.

Y ’a de 23 octubre 1978. relativa a un supuesto en que se discutia el
“quantum” de unos dafios morales dice que no puede prosperar el mo-
tivo “... norque 2l quedar firmes en casacién los hechos declarados pro-
bados sobre la cuantia de los daiios moraeles ocasionados a los actores, el
Tribunal ’a quo’, lejos de dar a la doctrina jurisprudencial una orienta-
rién peligrosa, aun cuando se trata de reparar dafics mora’es de nada
fdeil apreciacién cualitativa y cuantitativamente, ha hecho prudente ar-
bitrio de sus facultades...”.
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a) En un proceso penal.

b) En un proceso civil.

a) Proceso penal.—Lo primero que hemos de indicar es que en
nuestra opinién y a la vista del Real Decreto-ley 3/79, el proceso
penal constituye la regla general para imponer al Estado la obligacién
de indemnizar que establece su articulo 7.°.

Considerando a su vez a este Real Decreto-ley bajo el prisma pro-
cesal penal (75), constituye lo que bien pudiéramos llamar una «nor-
matividad en blanco» por cuanto se remite fundamentalmente al pro-
cedimiento de urgencia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (78) y
en orden a competencia al Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero,
que creé la Audiencia Nacional (79), con unas escasisimas referencias
procesales especificas cual son las contenidas en sus articulos 5.° y 6.°,

Por cierto, que la especialidad procesal mds destacada de este Real
Decreto-ley es la de que fuere cualesquiera la penalidad exigible por
las actividades delictivas descritas en su articulo 3.°, no entrard nunca
en juego el procedimiento penal ordinario de !a Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Y cifiéndonos al tema de la indemnizacién civil diremos que, en
nuestro modo de ver, en este proceso penal, siempre que se trate
de las actividades delictivas comprendidas en el nimero 1.° del ar-
ticulo 3°, el Estado podrd figurar siempre como «responsable civil
directo», siendo por tanto de aplicacién lo dispuesto en los articulos
784-quinta y sexta y 785-octava, b) en relacién con los 615 y ss., 651
652 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El problema que aqui puede presentarse es el de que inicidndose
diligencias preparatotias o sumariales por hechos de esta naturaleza,
en los que hubiere victimas, ni éstas ni, en su caso, los causahabientes
se personasen. ¢ Podrd en tales supuestos el Ministerio Fiscal ejercitar
la accién civil contra el Estado?

Creemos que si dada la rotunda declaracién del articulo 108 de
la Ley Rituaria Penal en relacién con los 100, 107 y 112 del mismo
Cuerpo legal.

A su vez, v como ya habfamos apuntado anteriormente, hemos
de inquirir, si para que el mecanismo indemnizatorio entre en juego
plenamente, esto es, para que pueda imponerse al Estado la obliga-
cién de resarcir los dafios y perjuicios, serd preciso que el proceso
penal concluva por sentencia condenatoria en la que, ademds de la
pena, se declare el deber de indemnizar, lo que implicaria la celebra-
cién del oportuno juicio oral y esto a su vez que exista/n persona/s
inculpada/s.

Ello nos plantea a su vez unas interesantes cuestiones : inquirir lo
que podrd hacerse:

a) Cuando no se ha descubierto a los autores del evento dafioso
indemnizable (81).

(75) Y también en nuestra opinién desde el penal sustantivo.
(79) Asi, el art. 3.°-1.

(80) Art, 4.9

(81) O/y a sus cémplices o/y encubridores.
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b) Cuando conociéndose no hayan sido detenidos, o siéndolo se
hubieren fugado habiendo sido declarados en rebeldia.

¢) Cuando celebrado el oportuno juicio oral hubieren sido ab-
sueltos por estimarse que aun cuando los hechos imputados son de-
bidos a alguna de las actividades delictivas recogidas en el articulo
3°, 1, no son ellos quienes intervinieron en su realizacidn.

d) Cuando celebrado el juicio oral, los acusados sean absueltos
por considerar que los hechos a ellos imputados no constituyen delito.

De estos cuatro supuestos el mds claro a los efectos indemniza-
torios es el dltimo, por cuanto en él, evidentemente, no entra en
juego el mecanismo indemnizatorio que establece el articulo 7.°-1, dado
que la obligacién legal de indemnizar en el mismo establecida, sola-
mente se impone al Estado cuando se trate de «actividades delictivas».
Consiguientemente, como la absolucién se funda en que la conducta
de los acusados no es constitutiva de delito, al no existir la «activi-
dad» que el articulo 7.°-I establece como presupuesto fictico a la
vez que bdsico para que surja el «deber legal de indemnizar», el Es-
tado no puede convertirse en deudor.

En cuarto a las otras posibilidades, encierran todas ellas proble-
mas tanto de caricter prdctico como de técnica juridico-procesal.

a) Supuesto de autores desconocidos.~—Nos referimos aqui a aque-
llos casos en que existiendo en principio una actividad delictiva de las
indicadas en el articulo 7.°-I en relacién con el 3.°, 1, no se conozca
a los autores, lo que de acuerdo con lo prevenido en los articulos
790-Segunda-I, 791-Segunda y Tercera y 795 I y II en relacién con el
641, 2.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conduce al sobreseimien-
to provisional de las diligencias preparatorias o del sumario.

A su vez, el sobreseimiento produce el archivo de las actuaciones,
las cuales quedan en situacién de «yacencia», paralizdndose por tanto
hasta que se descubra a los actores de la actividad delictiva.

Por su parte, el articulo 111 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal nos dice que «... mientras estuviese pendiente la accién penal no
se ejercitard la accibn civil con separacion basta que aquélla hava sido
resuelta en sentencia firme...».

La situacién en estos casos es por tanto la siguiente: el descono-
cimiento de quienes puedan ser los autores del «factum» delictivo
produce el sobreseimiento provisional de las actuaciones. Ello provoca
el archivo de las mismas y consiguientemente que la accién penal que-
de pendiente. A su vez esta pendencia paraliza la accién civil, dado que
la misma no podri ejercitarse basta tanto que la penal sea resuelta
por sentencia firme.

Y para concluir; el perjudicado o petjudicados por las «activida-
des delictivas» descritas en el articulo 3.°, 1 y sus causahabientes, se
verdn obligados a esperar la localizacién y en su caso detencién de
dichos autores, asi como la celebracién del juicio oral para poder re-
clamar en él del Estado la pertinente indemnizaci6n.

Ante tal situacién cabe preguntar: ;podrdn los perjudicados ejerci-
tar la accién civil encontrandose el proceso penal en esta situacién de
«yacencia» o «pendencia»?
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Con la Ley en la mano resulta en principio imposible, habida
cuenta la letra del articulo 112 en telacién con el 111 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Y decimos esto, por cuanto si bien se autoriza al perjudicado —u
ofendido— a «reservarse» el ejercicio de las acciones civiles en un
procedimiento de esta naturaleza, no puede olvidarse que tanto el ar-
ticulo 111 como el 112 exigen para que las mismas puedan ejerci-
tarse por via procesal civil que la accién penal «... haya sido resuelta
por sentencia firme...» y que dicha «reserva» es unica y exclusiva-
mente «... para ejercitarla después de terminado el juicio criminal...»,
juicio que sélo puede concluir por sentencia condenatoria o absoluto-
ria (82).

En consecuencia, v en los supuestos que estamos contemplando,
la «reserva» de la accién civil no produce ningin efecto beneficioso
para el perjudicado, quien habrd de esperar «sine dia» si aplicamos
estrictamente la Ley de Enjuiciamiento Criminal a la localizacién, de-
tencién, celebracién del juicio oral y en su caso condena de quien per-
petré el dafio que segin el articulo 3°, 1 del Real Decreto-ley que
estamos estudiando autoriza a reclamar del Estado la deuda indemni-
zatoria. :

Y es aqui donde nos vemos en la necesidad de recordar algo que
venimos manifestando con reiteracién en nuestros trabajos juridicos,
especialmente en aquéllos en que examinamos las nuevas formas y re-
laciones humanas que la vida societaria crea continuamente y que el
legislador no puede reglamentar con idéntica rapidez, lo que exige
una constante labor de adecuacién por parte de los juristas v de los
tribunales (83). Es ello que si el Derecho tiene por finalidad confor-

(82) Podria también acontecer que una vez descubiertos los autores
v antes de la apertura del juicio oral, se decretase el sobreseimiento li-
bre de las actuaciones por aplicacién de lo dispuesto en el art. 637, 3.°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al estimar que el autor o aufores
¢ eran menores de edad penal, o padecian alguna enfermedad mental
que alteraba plenamente sus facultades mentales, siendo de aplicacién
lo dispuesto en el art. 8° del C. p.

La doctrina en general esta conforme en otorgar a los Autos de so-
breseimiento libre los mismos efectos que a la sentencia. Por ello somos
de la opinién que si se sobreseyere libremente el sumario o las diligen-
cias preparatorias al amparo del indicado ndm. 3.° del art. 637 de la
Ley Rituaria Criminal, nos hallariamos ante la misma situacién que
describen los parrafos que hemos subrayado en el texto y consiguiente-
mente que quedaria abierto el camino al ofendido 0 a sus causahabientes
para ejercitar por via civil la pertinente accién contra el Estado.

Igualmente estimamos pueden comprenderse aqui aquellas causas ex-
cluyentes de la responsabilidad penal que no motivan sobreseimiento li-
bre, tal acontece, por ejemplo, con la muerte del inculpado o inculpados
—-art. 112 del C. p.—, que de conformidad con lo dispuesto en el art. 115
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dejan el camino abierto al ejer-
cicio de la accién civil.

(83) Por ejemplo, la actuacién a la vez que gran desarrollo de la
“responsabilidad objetiva”, “deuda legal indemnizatoria” u “obligacién
legal de indemnizar”; la creacion de las “servidumbres de la P. ‘H.”;
la ampliacién jurisprudencial de la responsabilidad civil subsidiaria del
art, 21 del C. p.; la declaracién de la “responsabilidad directa” del Esta-
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mar normativamente la vida social para que la misma se acomode a
unos cauces lo mids justos posible, es evidente que no cumplird tal fin
si ante situaciones nuevas no puede, agotando incluso sus reservas in-
terpretativas, solucionar adecuada, a la vez que justa y realmente, los
problemas socio-individuales que se vayan presentando.

Si no cumple dicho fin, nos encontraremos, querdmoslo o no, con
que el Derecho o no es forma de vida social o lo que es peor, carece
de validez. Estimamos por ello que el Derecho no puede ser un mero
«recuerdo histdrico» y si un constante devenir que le permita actuar
a los acordes o sones que la vida real le marque. Y si queremos que
el Derecho sea eso, debe comenzar por resolver situaciones como la
presente.

Mas dejémonos de lucubraciones mds o menos filoséficas v entre-
mos de lleno en el estudio del problema planteado.

Para ello reiteramos nuevamente la pregunta: ¢serd p051ble alguna
solucién rdpida para resolver estas situaciones?

Creemos que si bien que forzando un tanto la interpretacién de
ciertos preceptos procesales, y sobre todo teniendo en cuenta el Real
Decreto-ley que estudiamos y su telos, extremo este Ultimo funda-
mental, ya que en nuestro modo de pensat uno de los aspectos mds
interesantes, bien que no el dnico, para la interpretacién de las nor
mas juridicas es el relativo a la investigacién del fin por ellas per
segucild%I(84), que en este concreto supuesto que examinamos parece
ser doble:

a) Proporcionar al Gobierno y a la sociedad actual més v mejores
medios para luchar contra el terrorismo, tanto politico como social
asi como contra todo género de violencia; y

b) Procurar que el ciudadano se sienta amparado y protegido, no
s6lo en orden a su seguridad fisica sino también econdémica, familiar,
etcétera (85).

La solucién que proponemos es la siguiente: Requisito fundamen-
tal para que entre en juego el «deber legal» del Estado de indemnizar
a los perjudicados, es que el dafio o el perjuicio causado a las personas

do en los supuestos del art. 1.903 del C. c. también impuesta por las
doctrinas tanto cientifica como Jurlsprudenclal o la ampliacién. de la
responsabilidad civil de las compaiiias de seguros que contratan el Se-
guro Voluntario en los supuestos de accidentes automovilisticos, abrien-
do asi una interesante brecha en el cldsico concepto del contrato de
seguro de dafios como una relacién exclusiva entre asegurado y asegu-
rador; etc.

(84) Decimos con toda intencién que la “finalidad” es uno de los
aspectos mas interesantes de la interpretacion de la norma, dando con
ello claramente a entender que no lo consideramos tnico, ya que si asi
lo hiciéramos al proyectarla sobre un solo aspecto o punto interpretativo
estimamos nc podria llegarse a una adecuada exégesis de la norma por
falta de suficientes perfiles o aspectos.

(85) En nuestra opinién, esta dltima proteccion constituiria una
pura ficcién si iniciadas las diligencias previas, preparatorias o suma-
riales y desconocidos los autores, cémplices o encubridores, se sobreseye-
ran aquéllas provisionalmente.
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derive de una de las «actividades delictivas» que se describen en el
articulo 3°, 1.

Es evidente por tanto que mientras las diligencias previas, prepa-
ratorias o sumariales se encuentren en situacién de «archivo», que es
lo que acontece cuando se decreta el sobreseimiento provisional o la
rebeldia, no pueda procesalmente decirse si la actividad que motivé
las citadas diligencias es o no delictiva, toda vez que esto exige un
pronunciamiento condenatorio expreso,

Mas también resulta evidente que, en principio al menos, las ac-
‘tividades motivadoras de estas diligencias previas, preparatorias o su-
‘mariales suponen la realizacién y consiguiente descubrimiento de unas
-conductas que llevan en si cuando menos el germen de una ulterior
-delictividad.

Ahora bien, para que esa prognosis de criminalidad pueda surtir
algtin efecto es preciso que se la dé o adquiera una constancia procesal.
Y a tales efectos estimamos que bien podrian valer, en principio al
‘menos, otras declaraciones jurisdiccionales distintas de la Sentencia;
tal acontece, por ejemplo, con el Auto de sobreseimiento provisional
-del nimero 2.° del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
‘nal (86).

Y decimos que este tipo de resoluciones pudiera valer en principio
al menos para lograr el fin por nosotros pretendido, por entender que
-con ellas los perjudicados podrian acudir a los Tribunales civiles re-
-clamando por dicha vfa las indemnizaciones procedentes.

Sabemos los problemas procesales que ello plantea, pues conoce-
mos perfectamente:

1) Que segin los articulos 111 y 112 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, no se pueden ejercitar las acciones civiles derivadas de
conductas delictivas mientras la causa (87) se encuentte archivada pro-
visionalmente y en tanto no haya terminado el juicio criminal por sen-
‘tencia definitiva y firme,

2) Que la reserva de acciones a que se refiere el citado articulo
112, viene sujeta a las mismas reglas.

3) Que el sobreseimiento del articulo 641 de la también citada
Ley Rituaria Criminal se declara mediante Auto, resolucién ésta que
no tiene el caricter de definitiva, por cuanto en cualquier momento
‘puede procederse a la reapertura de las diligencias archivadas.

Resulta claro por tanto que entre la-situacién del proceso penal
.concluido por sentencia firme y definitiva y aquél que «yace» archi-
vado por virtud de auto de sobreseimiento provisional, existe una
clara y patente diferencia.

(86) A estos efectos y para que pudiera surtir los efectos que pre-
‘tendemos, estimamos conveniente hacer constar en el Resultando la con-
ducta o conductas perseguidas y si fuera posible el grupo o banda que
‘en principio se estimare productora de aquélla o que se hubiere atribui-
do su comisién, asi como la entidad de los dafios y perjuicios originados,
4o que no siempre ofrece demasiadas dificultades.

(87) Diligencias preparatorias, sumariales o causa propiamente dicha,
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No obstante, y a los efectos que nosotros pretendemos, creemos:
debe tenerse en cuenta un interesante extremo.

Se trata del articulo 7.°I del Real Decreto-ley 3/1979. Concreta-
mente de la situacién en que dicho precepto coloca al Estado respecto-
de las personas afectadas por los «dafios y perjuicios» que puedan de-
rivar de las actividades delictivas a que el precepto se refiere.

No existe en nuestro Derecho positivo una situacién semejante. Nj
siquiera la que contempla el articulo 1.903-V del Cédigo civil, entre-
otras cosas porque la de dicho precepto viene referida al supuesto de:
que el Estado actde por medio de un agente especial, porque dicha
responsabilidad no entra en juego cuando el dafio lo produce el fun-
cionario a quien corresponda la gestién originadora del dafio; v porque-
en el 4mbito del citado articulo 1.903 juega solamente el principio de-
la culpa, mientras que en el 7.° que estamos estudiando se trata de-
la mal llamada «responsabilidad objetiva».

Pero aun cuando la situacién sea distinta los resultados son en-
principio muy semejantes, por cuanto lo mismo en el articulo 1.903:
del Cédigo civil que en el 7.° del Real Decreto-ley 3/1979, la obliga-
cién de indemnizar del Estado es directa y no mediata ni indirecta,
de ahi precisamente el problema que en nuestra opinién plantea el
articulo que estamos examinando en orden a la solucién que vamos
a proponer.

Es ella, que habida cuenta la especialisima posicién del Estado en-
la esfera de Ia «deuda indemnizatoria» que establece el articulo 7.°.
estimamos convendria examinar la posibilidad de incluir cualesquiera
de estas declaraciones en los autos de sobreseimiento:

1. Poner en conocimiento de los perjudicados su derecho a ejer-
citar las pertinentes acciones civiles, desde el momento en que se les-
notifique referido auto (88).

Por otra parte, esta posibilidad ofrece alguna similitud con la que
regula el articulo 10 del Texto Refundido de 1968, de la Ley de
Vehiculos de Motor 122/1962, de 24 de diciembre, que autoriza el
ejercicio de la accién ejecutiva civil estando sobreseida provisional o
definitivamente las actuaciones o habiendo sido declarado rebelde el
presunto autor.

En el caso que contempla dicho precepto, el asunto penal se en-
cuentra «sub iudice» y sin embargo es posible el ejercicio de la accién
civil dado que la obligacién impuesta por el Seguro Obligatorio del

(88) Esta puesta en conocimiento no constituye una novedad, ya que-
podemos verla entre otros en los arts. 2.009 y 2.111 de la Ley de En-
juiciamiento civil.

Incluso en la practica judicial puede también observarse en los Autos
que se dictan en los “expedientes de dominio” en que haya surgido opo-
sicién sobre la propiedad de los inmuebles objeto del mismo. En ellos,.
los jueces, “sobreseyendo” las actuaciones, ponen en conocimiento de los
solicitantes su derecho a ejercitar la pertinente accién declaratoria civil.

Y lo mismo acontece en los Autos que se dictan en el especialisimo:
procedimiento que regulan los arts, 214 y ss. del C. ¢. para la declaracién
de incapacidad, al amparo de lo dispuesto en el art. 219 de dicho Cuerpo.
legal.
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Automdvil, al ser «objetiva», impone al asegurador el deber de in-
demnizar salvo en los casos de «fuerza mayor o de culpa exclusiva de:
la victima» (89).

Pues bien, en el supuesto que estamos estudiando la «obligation
estatal es también «objetiva». Surge siempre que el dafio o el perjuicio-
a las personas se hayan producido como consecuencia de una «activi-
dad delictiva» de las recogidas en el articulo 3.°, 1. Consiguientemente,.
si nos hallamos ante situaciones juridicamente semejantes, nada mds
légico que al no existir una concreta y especifica reglamentacién para:
una de ellas deban aplicarse por analogia —y por equidad— las mis--
mas normas que se contienen para resolver la otra, al menos en la
medida que ello sea posible.

2.° Sobre la base de que el auto de sobreseimiento contuviese.
una declaracién de las actividades objeto de las diligencias preparato-
rias o sumariales, declaracién en la que «provisionalmente» se in-
dicase su cardcter delictivo y se fijase que el grupo o banda arma-
dos que las realizé tenfan el caricter que sefiala el articulo 3.° del
Real Decreto-ley 3/1979, v supuesto que el Estado es siempre su-
jeto deudor de las indemnizaciones derivadas de dichas actividades,
st su importe estuviere determinado o pudiere precisarse en o a través
de las diligencias practicadas, declarar su responsabilidad civil en el
mismo auto hasta la cantidad que de las citadas actuaciones resultare
y en favor de los que en ellas aparecieren como posibles petjudicados.

Esta solucién es evidentemente, y en nuestra opinién, la mas pric
tica, rdpida y econémica. Mas merece también criticas, entre las que
pueden sefialarse la imprecisién en orden a la determinacién del «quan-
tum» al no estar definitivamente curadas las lesiones, o no conocerse
todavia con la suficiente exactitud el alcance de los dafios y perjuicios ;
el que en una resolucién de cardcter provisional como lo es un auto
de sobreseimiento del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, se resuelva casi definitivamente el tema de la responsabilidad
civil; el que en la fase sumarial —o de diligencias preparatorias— no
juega el principio de contradiccién, con lo cual le es impuesta al Estado.
la obligacién indemnizatoria sin ser oido; etec.

Mas si nos fijamos con un poco méds de detenimiento en la cues-
tién, la solucién no es tan criticable como acaso a primera vista pueda
parecer. Y no lo es, porque sin olvidar lo que acabamos de indicat
de que en este tipo de procesos lo que se trata de conseguir es que
los perjudicados obtengan el resarcimiento con la mayor rapidez y
economia posibles, ha de insistirse también en que en ellos el Estado.
es siempre sujeto deudor, razén por la cual su posicién es aqui muy
similar a la del Fondo Nacional de Garantia del Seguro Obligatorio
del Automévil, o al de la Ley de Caza, debiendo indemnizar siempre
que por virtud de alguna de las actividades delictivas del articulo 3.°, 1
resulten dafios o perjuicios de los descritos en el articulo 7.°-1.

(89) Por esas limitaciones precisamente, se habla en dicha Ley y en
su Texto Refundido de una “responsabilidad objetiva atenuada’.
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Por otra parte, es muy importante tener en cuenta que la posibili-
.dad de declarar e imponer responsabilidades civiles come consecuencia
de conductas inicial e indiciariamente punibles, pero que no han sido
atn declaradas delictivas por los tribunales en sentencia definitiva y
firme, es hoy frecuente por el juego del citado articulo 10 del Texto
.Refundido de la Ley del Automévil.

Vemos, pues, cémo no se precisa que los Tribunales hayan decla-
rado delictiva una conducta para que surja o pueda surgir el deber de
dindemnizar sus consecuencias civiles. Y si bien es cierto que aquf la
-obligacién indemnizatotia se impone al Estado como consecuencia de
los dafios y perjuicios causados por las actividades delictivas que se
han indicado, somos de la opinién que a los efectos de la responsabili-
-dad civil, serfa suficiente con la declaracién de presunta delictividad
contenida en el auto de sobreseimiento provisional para que el perju-
dicado pudiere dirigirse contra el Estado reclamando por via civil y
.mediante el ejercicio de la oportuna accién las indemnizaciones per-
‘tinentes.

Y sobre todo, en nuestro modo de ver y para concluir esta cuestién,
hemos de indicar que lo que no debe ni puede el Poder Legislativo
.es tener a todo un pais desde el 1 de febrero de 1979, fecha en la
que se publicé en el «B. O. E.» el Real Decreto-ley que estamos es-
tudiando hasta hoy, pendiente de que se fije el «alcance y condiciones»
de esas indemnizaciones. No es setio,

b) Supuesto de autores declarados en rebeldia

Es una situacién procesalmente muy semejante a la anterior, por
cuanto a tenor de los articulos 840 y 841 en relacién con el 111 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, declarada la rebeldia del presuntc
autor o del procesado se procederd al archivo del sumario o de la
causa hasta tanto sea/n habido/s, lo que lleva consigo la paralizacién
de! proceso y consiguientemente que, en principio al menos, no pueda
seguirse la via civil.

Damos por reproducido en consecuencia lo que hemos indicado al
tratar del supuesto anterior.

«c) Absolucion de los acusados por estimarse que los mismos no ban
tenido intervencién alguna en los bhechos que les son imputados.
‘
Se parte, pues, de que las conductas atribuidas a los acusados son
-delictivas y se encuentran comprendidas en el tantas veces citado at-
ticulo 3.°, 1, siendo lo dnico discutible su participacién en ellas.
La absolucién se produce, en consecuencia, por estimar el Tribunal
que los procesados son totalmente ajenos a dichas actividades y #o
porque no sean delictivas.
Vemos, pues, cémo aqui se da el que pudiéramos llamar presu-
puesto bisico para que surja la «obligacién legal de indemnizar» pot
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parte del Estado, esto es, la «actividad delictiva» desarrollada por las
bandas o grupos a que se refiere el ntimero. 1 del articulo 3.°.

Se trata por tanto de determinar si en estos supuestos los perjudi-
«cados —o sus causzhabientes— podrin ejercitar en via civil las accio-
nes procedentes contra el Estado al objeto de obtener del mismo la
correspondiente indemnizacién.

En nuestra opinién nos hallamos aqui ante un supuesto anilogo
al examinado en los apartados a) y b), por cuanto al producirse la
absolucién de los procesados como consecuencia de no haber tenido
participacién en los hechos enjuiciados y no por no ser constitutivos
de delito, lo cierto es que la razén motivadora de las diligencias pre-
paratorias o de las sumariales continda en pie, debiendo en conse-
cuencia archivarse las actuaciones en tanto los verdaderos «ulpables
sean habidos.

La situacién es por lo tanto, insistimos, andloga a la del archivo
provisiona! o a la declatacién de rebeldia, dando en consecuencia por
reproducido cuanto hemos dicho al tratar de ambos aspectos.

PROCESO CIVIL

Hemos dicho ya al estudiar el proceso penal que éste constituia
Ta regla general en orden al sistema formal para exigir del Estado la
«deuda legal indemnizatoria» que regula el articulo 7.°-I del Real
Decreto-ley 3/1979, lo que implica evidentemente que si ello es asi
el proceso civil constituird la excepcién.

Esa, al menos, es nuestra opinién, que apovamos en la circunstan-
cia tantas veces indicada a lo latgo del presente trabajo de que siendo
€l soporte de la «obligacién legal» que al Estado se impone una «ac-
tividad delictiva», ello exige una declaracién de competencia exclusiva
«le los tribunales de lo penal y hecha en un proceso de dicha naturaleza.

Mas puede acontecer, como también hemos venido apuntando, o
-que los perjudicados se reserven el ejercicio de las acciones civiles
—articulo 112 en relacién con el 111 de la Ley de Enjuiciamiento
‘Criminal—, o que concurra alguna de las situaciones que examinamos
al estudiar el «Proceso penal» (90), supuestos ambos en los que la
posibilidad de obtener la «indemnizacién» sélo podrd lograrse ejer
-citando Ia accién pertinente en un proceso civil.

El Real Decreto-ley que estamos contemplando nada dice en orden
a la via procesal adecuada para el ejercicio de las acciones a que en
su artfculo 7.°-1 se refiere. En consecuencia, somos de la opinién que
habrd de acudirse al proceso declarativo ordinario que corresponda
segin la cuantfa de las indemnizaciones solicitadas, esto es, a los jui-
cios otdinarios de mavor o menor cuantfa, de cognicién o incluso
verbales.

(90) Incluidag las indicadas en nota 82,






