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I . INTRODUCCION

La pirateria existe desde que las naves comenzaron a surcar los
mares. La palabra «pirata» proviene del griego opeirates» que fue
posteriormente recogida por los romanos para designar al depredador
de los mares . Se pueden encontrar referencias sobre los piratas en las
inscripciones asirias, caldeas o cretenses (1), sin embargo la epoca de
oro de la pirateria se inicia en el siglo xv, con la apertura de nuevas
rutas comerciales, y se prolonga hasta que los Estados se hacen con
armadas potentes en el siglo xvin.

(1) BRULE, P : La piraterie cretoise hellenistique, Annales litteraires de l'Uni-
versite de Besanrqon, 1978 .
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En 1609 Grocio publica un folleto en Leyden (Holanda) de titulo
De mare liberum, sive de iure quod Batavis competit ad indicana
commercia disertatio, en el que mantiene la libertad de comercio y
transito por los mares que se encuentran mas ally del mar territorial,
donde el Estado ribereno tiene un derecho exclusivo de pesca y nave-
gaci6n . Para la defensa de esta libertad autoriza la utilizaci6n de todos
los medios incluso las armas (2) . A esta libertad de navegaci6n en alta
mar se opusieron entre otros Robert Callis, Gerard de Malines, Fray
Serafin de Freitas, Sir John Borough y Selden (3) .

Es obligado hacer una referencia a la distinci6n entre el pirata, el
corsario (4), el filibustero y el bucanero . El corsario, que arma un
barco privado para realizar objetivamente la misma actividad que el
pirata, actua bajo la cobertura de una patente de corso o carta de marca
concedida por un Estado (5), que se encuentra en guerra declarada o
no con otro pais, y que le permite hacer use de su bandera recompen-
sandole cada vez que captura un barco enemigo o de los aliados de
dste o un barco neutral que abastezca al enemigo (6) . El corsario
recibe una parte del botin para resarcirse de los gastos que le ha
supuesto la empresa . El corsario se puede transformar en pirata
cuando se excede de la patente y el Estado que la expidi6 no se res-
ponsabiliza de su actuaci6n (7) . Por el contrario, el pirata no navega
bajo la bandera de ning6n pais y actua en beneficio propio . Los fili-
busteros son los piratas de los mares del Caribe y de las Antillas,
mientras que los bucaneros en un principio estaban dedicados a apro-
visionar a los filibusteros, aunque terminaron unigndose a ellos (8) . Si
la actividad del pirata repugna a la comunidad international, no es

(2) GROCio, H . : De la libertad de los mares, (trad . Blanco Garcfa y Garcia
Arias), Madrid, 1956, p . 76.

(3) MIAJA, A . : Introduction al Derecho international publico, Madrid, 1968,
pp . 413 y ss .

(4) RONZITTI, N . : Pirateria, en Enciclopedia del Diritto, tomo XXXIII, ed .
Giuffre, Milan, 1983, p . 914 . En contra de esta distinci6n : MARTOs NIINEZ, J . A . :
Pirateria, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, tomo XIX, Barcelona, 1989, p. 762 :
no existe una diferencia cualitativa entre los comportamientos del pirata respecto de

los propios de los corsarios que justifique una diferencia de tratamiento penab .
(5) En Espana se promulgaron varias leyes regulando el torso . El Titulo VIII

del Libro VI de la Novisima Recopilacidn trata «Del torso contra enemigos de la
Corona» .

(6) SCHIAFFINO, F. : Della pirateria, en Enciclopedia del Diritto penale italiano
(a cura di Enrico Pessina), vol . XI, Milan, 1908, p . 500 .

(7) RUBIN, A . : Piracy, en Encyclopedia of Public International Law, Tomo XI,
Amsterdam, 1989, p . 260 .

(8) ToURET, C . : La piraterie au vingtieme siecle, Bibliotheque de Droit Interna-
tional, tome 106, Paris, 1992 .
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menos la del corsario . Alberico Gentili en su obra, publicada en 1613,
Hispanicae advocationis, libri duo, reprueba energicamente las paten-
tes de Corso que han tenido una larga vida hasta que en la Declaracidn
de Paris, firmada el 16 de abril de 1856, se acord6 su condena (9) . A
pesar de este acuerdo algunos paises conservaron en su legislacidn el
derecho de represalia armando buques mercantes para defenderse de
los Estados que no se adhirieron a la Declaracion (10) . Actualmente
algunos autores opinan que en caso de guerra «los actos de latrocinio
de los denominados corsarios pueden reputarse como "delitos milita-
res"» (11) a tenor del articulo 8.5 .° del C6digo penal militar (12) .

La pirateria es un delito internacional que Glaser define como
todo «hecho contrario al Derecho internacional y de tal manera
nocivo a los intereses protegidos por este derecho que en las relacio-
nes entre los Estados se establece una regla atribuyendose un carac-
ter criminal» (13) . Este Derecho internacional puede pasar a formar
parte del Derecho nacional bien a traves de una declaraci6n que asi
to estima, bien mediante una adecuaci6n directa y detallada de los
preceptos del Derecho nacional a las fuentes de Derecho internacio-
nal (14), con to que se cumple con el principio de legalidad (15) que
rige nuestra legislaci6n penal . Advierte Quintano que la titularidad
del Derecho penal internacional pertenece unas veces al Estado y
otras a la Comunidad internacional (16) . El Derecho penal interna-
cional protege intereses que pertenecen tanto al Estado como a la
Comunidad internacional (17) . Esto explica que haya Estados que
incluyan en sus legislaciones actos calificados de pirateria que no to
son segdn el Derecho internacional (18) .

(9) Espana se adhiri6 a la Declaraci6n de Paris de 1856 el 27 de septiembre de
1907 y publicd un decreto de 20 de enero de 1908 sobre Abolici6n del corso .

(10) Vid. SCHIAFFINO : Ob. cit., p. 500 nota 2.
(11) MARTos NOfvEZ, J . A . : Pirateria, Ob . cit., p . 762 .
(12) Articulo 8 C.P.M . : son militares los que «5 .° Con cualquier asimilaci6n

militar presten servicio al ser movilizados o militarizados por decision del Gobierno.»
(13) GLASER, S . : Introduction a Vetude du droit international penal, Bruselas-

Paris, 1954, p. 7 .
(14) DfEZ SANCHEZ, J . J . : El Derecho penal internacional (Ambito espacial de

la Ley penal), Madrid, 1990, pp . 17 y ss .
(15) GLASER : Ob. cit ., p . 86.
(16) QUINTANo RIPOLLES, A.: Tratado de Derecho penal internacional e inter-

nacionalpenal, Tomo I, Madrid, 1955, p. 9.
(17) FERNANDEZ FLORES, J . L . : Delitos contra las !eyes y usos de la guerra, en

Comentarios al C6digo Penal Militar (coordinados por Blecua Fraga y Rodriguez-
Villasante y Prieto), Madrid, 1988, p. 810.

(18) SCHIAFFINO : Ob. cit., p . 504 .
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El fundamento del castigo de la piraterfa es garantizar la libertad
de circulaci6n de mercancias y personas en los mares y en el espa-
cio aereo que se encuentran fuera de la jurisdiccidn de los Estados,
por to que esta proteccidn corresponderfa a la comunidad interna-
cional (19), en virtud del principio de justicia universal que es la
meta de toda la comunidad de Estados en su lucha contra la impuni-
dad de cualquier delito que ponga en peligro los bienes juridicos en
los que se basa la convivencia internacional (20) . Esto supone, como
excepcifln al principio de jurisdiccidn del Estado de bandera o al de
territorialidad, la aplicaci6n extraterritorial de la Ley penal de los
Estados, to que puede derivar en conflictos de competencia, por to
que la lucha internacional contra la piraterfa, tanto maritima como
aerea, ha dado lugar a la firma de Tratados multilaterales a los que
Espana se ha adherido .

S61o en casos excepcionales pueden ejercerse derechos de sobera-
nfa sobre alta mar y el espacio adreo que se encuentra sobre esta (21) .
La nacionalidad de un barco o de una aeronave es la de la bandera
que llevan, en definitiva la del pais en el que estan matriculados y a
cuya jurisdiccidn estan sometidos . Segdn el jurista frances Charles
Rousseau (22), hay dos excepciones al principio de la competencia
del Estado de bandera : la hot pursuit (23) (derecho de persecucidn )
y la pirateria . Estas normas nacidas de la costumbre, que arbitran un
derecho reciproco de policia y de jurisdicci6n a los Estados para
reprimir la pirateria, estan consagradas, en nuestros dias, por el
derecho convencional .

(19) SCHIAFFINO: Ob . cit., p . 501 .
(20) DfEZ SANCHEZ : Ob. cit ., p . 173 .
(21) VON LISZT, F. : Derecho internacional publico, (trad . Domingo Miral),

Barcelona, 1929, pp. 268 y ss ., recoge cuatro casos : «1 . El Estado ribereno tiene el
derecho de persecuci6n (droit de poursuite)» ; <<2 . En tiempos de paz, y (inicamente
en virtud de acuerdos especiales, los buques de guerra tienen derecho: a) a detener en
mar abierto a los buques mercantes sospechosos que naveguen bajo el pabellbn de
alguno de los otros Estados contratantes, b) a examinar su documentacion (derecho
de visita en sentido amplio, comprobacion de la nacionalidad) y, en caso de necesi-
dad, c) a registrar los departamentos del buque (derecho de visita en sentido estricto,
derecho de inspeccion) y d) a proceder a la captura si se confirma la sospecha (droit
de saisie)» ; «3 . Contienen una reglamentacion especial los acuerdos para la represion
de la introducci6n de alcohol en territorio norteamericano» ; «4 . En tiempo de guerra
los buques de guerra de los beligerantes tienen el derecho de detener y en determina-
das circunstancias de apresar no solo los buques del enemigo, sino tambien los de los
neutrales» .

(22) ROUSSEAU, C . : Droit international public, tomo IV, Paris, 1980, p . 328 .
(23) Convenci6n sobre la alta mar (Ginebra, 1958), articulo 23 ; Convenci6n de la

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Montego Bay, Jamaica, 1982), articulo 111 .

ADPCP VOL. L. 1997



El delito de piraterla 215

El Dictionnaire de la terminologie du Droit international define la
«pirateria» como : «fait de courrir les mers sans commission d'aucun
Estat en commettant a des fins pfvees des actes de violence contre les
personnes et les biens, mettant en danger la securite generale» (24) . El
Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua nos dice
que la «pirateria» es «robo, presa o destrucci6n de los bienes de otro
que hace el pirata», y opirata» es «e1 ladr6n que anda robando por el
mar» . Estas definiciones no terminan de aclarar to que en sentido juri-
dicopenal se debe entender por «pirateria» . Para determinar los
hechos que han de ser calificados como delito de pirateria hay que
concretar cuales son los elementos constitutivos de este delito, que es
un crimen iuris gentium (25), de tal manera que puedan distinguirse
de los constitutivos de los delitos de terrorismo, de sedici6n, de actos
de amotinamiento (26) que han de ser juzgados por el Estado de ban-
dera (27), del apoderamiento ilicito de aeronaves (28) que tambien
sera juzgado por el Estado de matricula (29), salvo las excepciones
recogidas en el articulo 4.° del Convenio sobre Infracciones y ciertos
otros actos cometidos a bordo de aeronaves (30) (que citare posterior-

(24) Dictionnaire de la terminologie du Droit international, Paris, 1960, p. 452.
(25) ROUSSEAU, C. : Ob . cit., p. 331 ; SMITH, J.C . y HOGAN, B . : Criminal Law,

Londres, 1984, p. 766.
(26) RoussEAU, C . : Ob . cit., p . 332 .
(27) No todos los autores son de esta opini6n . Ver la referencia que SCHIAFFINO

hace a la opinion de Calvo que considera pirateria el robo y el homicidio cuando la
tripulaci6n se apodera violentamente del buque, en : Ob . cit., p . 502 nota 1 ; BAS-
sIOUNI, M. C . : A treatise on International Criminal Law, vol . I, Springfield (U.S.A .),
1973, p. 457 : advierte que el amotinamiento ha tenido un trato desigual y segun los
paises ha sido considerado como pirateria o no .

(28) HAILBRUNNER, K. : Civil aviation, unlawful interference with, en Encyclo-
pedia ofPublic International Law, Tomo 11, Amsterdam, 1989, p. 57 .

(29) Convenio sobre infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de
aeronaves (concluido en Tokio el 14 de septiembre de 1963 y ratificado por Espana el
27 dejulio de 1964), articulo 3 .°: « 1 . El Estado de matricula de la aeronave sera com-
petente para conocer de las infracciones y actos cometidos a bordo . . . .»

(30) Convenio sobre Infracciones y ciertos actos cometidos a bordo de aero-
naves, articulo 4 .° : « El Estado contratante que no sea el de matricula no podra per-
turbar el vuelo de una aeronave a fin de ejercer su jurisdicci6n penal sobre una
infracci6n cometida a bordo mas que en los casos siguientes : a) la infraccion pro-
duce efectos en el territorio de tal Estado . b) la infracci6n ha sido cometida por o
contra un nacional de tal Estado o una persona que tenga su residencia permanente
en el mismo . c) la infracci6n afecta a la seguridad de tal Estado . d) la infracci6n
constituye una violaci6n de los Reglamentos sobre vuelo o maniobra de las aerona-
ves vigentes en tal Estado . e) cuando sea necesario ejercer la jurisdicci6n para cum-
plir las obligaciones de tal Estado de conformidad con un acuerdo internacional
multilateral .>>
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mente como Convenio de Tokio (31), en el articulo 3 del Convenio
sobre Represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (32) (que
citare posteriormente como Convenio de La Haya) y en el articulo 4
del Convenio sobre Represion de actos ilicitos contra la Seguridad de
la aviacion (que citare en adelante como Convenio de Montreal (33),
que recoge las mismas normas que los anteriores, o del apoderamiento
ilicito de buques regulado en el Convenio y su Protocolo sobre Repre-
sion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima y
de las plataformasfijas emplazadas en la plataforma continental (que
en to sucesivo citare como Convenio y Protocolo de Roma (34) .

11 . EL DERECHO COMPARADO

En el Derecho comparado se recoge la pirateria con diferentes
enfoques. Unos paises optan por incluir la piraterfa en sus Cddigos
penales, de forma expresa o no, otros en leyes especiales y otros tie-
nen un sistema mixto de CNdigo penal y leyes especiales .

A modo de ejemplo citare algunos paises que siguen estas pau-
tas . No se emplea expresamente la palabra «pirateria» en sus cddi-
gos penales aunque estos actos pueden encuadrarse en otros delitos :

(31) Convenio de 14 de septiembre de 1963, ratificado el 25 de agosto de 1969
(Boletin Oficial del Estado de 25 de diciembre de 1969) .

(32) Convenio sobre Represi6n del apoderamiento ilfcito de aeronaves (con-
cluido en La Haya el 16 de diciembre de 1970 y ratificado por Espana el 6 de octubre
de 1972 . Boletin Oficial del Estado de 18 de enero de 1973), articulo 3 : <<3 . El pre-
sente Convenio se aplicara solamente si el lugar de despegue o el de aterrizaje real de
la aeronave, a bordo de la cual se cometa el delito, este situado fuera del territorio del
Estado de su matricula, ya se trate de una aeronave en vuelo internacional, ya en
vuelo interno . 4. En los casos previstos en el articulo 5 [cuando varios Estados explo-
ten una organizaci6n de transporte en comdn u Organismos internacionales de explo-
tacidn utilicen aeronaves de una matricula comnn o internacional], no se aplicara el
presente Convenio si el lugar de despegue y el de aterrizaje real de la aeronave,
a bordo de la cual se cometa el delito, estan situados en el territorio de uno solo de los
Estados referidos en dicho artfculo . 5 . No obstante to dispuesto en los parrafos 3 y 4
del presente artfculo, se aplicaran los artfculos 6, 7, 8 y 10, cualquiera que sea el lugar
de despegue o de aterrizaje real de la aeronave, si el delincuente o el presunto delin-
cuente es hallado en el territorio de un Estado distinto del de matricula de dicha aero-
nave.»

El artfculo 7 recoge el principio aut tradere autpunire.
(33) Convenio de 23 de septiembre de 1971, ratificado el 6 de octubre de 1972

(Bolet(n Oficial del Estado de 10 de enero de 1974) .
(34) Convenio y Protocolo de 10 de marzo de 1988, ratificados el 15 de junio

de 1988 (Boletin Oficial del Estado de 24 de abril de 1992) .
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en Alemania podria incluirse en el paragrafo 250 (1) n.° 3 StGB
como un robo cualificado que puede ser juzgado por los Tribunales
alemanes en virtud del paragrafo 6 m1mero 9, por el cual se podran
reprimir por las leyes alemanas «hechos que tambien se persiguen
cuando se cometen en el extranjero, en virtud de un tratado interna-
cional, de obligado cumplimiento para la Republica Federal Ale-
mana» (35) ; en Portugal se configura un delito de «atentado contra
la seguridad en el transporte por afire, agua o via ferrea» en el ar-
ticulo 288 que podrfa aplicarse a los casos de pirateria ; Brasil
recoge en el articulo 261 el «atentado contra la seguridad del trans-
porte maritimo, fluvial o aereo>> dentro de los «Crimenes contra la
seguridad de los medios de comunicaci6n y transporte y otros servi-
cios publicos>> y preve en el paragrafo 2.° una pena agravada
cuando los hechos se realicen con fin de lucro . Hacen menci6n
expresa de la piraterfa en sus c6digos penales : Cuba en los articulos
117 y 118, que componen la secci6n septima de los «Delitos contra
la paz y el Derecho internacional>>, aunque tambien incluye actos
que se puedan producir dentro de las aguas y del espacio aereo
territoriales y que no pueden considerarse genuinos delitos de pira-
teria internacional ; to mismo hace Argentina que recoge la piraterfa
nacional e internacional en los articulos 198 y 199 formando un
capitulo de los «Delitos contra la seguridad publica>> ; Mexico le
dedica el capftulo I de los «Delitos contra el Derecho internacio-
nal>> con los articulos 146 y 147, sin especificar el lugar de comi-
si6n y haciendo menci6n al corso .

Italia tipifica la piraterfa en leyes especiales (36) . En los articulos
1 .135 y 1 .136 del Regio decreto 30 marzo 1942, Approvazione del
testo del codice della navigazione, n. 327, se recoge expresamente la
pirateria maritima. El articulo 1 .135 castiga la pirateria, en el mismo
sentido que la Convencion de Ginebra, sin especificar el lugar de
comisi6n, y el articulo 1 .136 considera que una nave es sospechosa de
piraterfa cuando va abusivamente armada o no lleva los documentos
de a bordo . La Ley de 10 de mayo de 1976, n . 342, sobre Repressione
di delitti contro la sicurezza della navigazione aerea, en el articulo 1
contiene una tipificaci6n aplicable a la pirateria aerea to mismo que al
apoderamiento ilicito de aeronaves, y en el articulo 3 se enumeran los
casos en que ha de intervenir la justicia italiana : 1) cuando la aero-
nave este matriculada en Italia ; 2) cuando la aeronave aterrice en terri-

(35) OEHLER, D. : Internationales Strafrecht, K61n, 1983, p . 317 .
(36) CONso, G., y BARBALINARDO, G. : Codice penale e norme complementari,

Milano, 1994 .
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torio italiano con el autor del delito a bordo ; 3) cuando la aeronave
haya sido alquilada por una entidad o persona fisica que tenga su
domicilio en Italia ; 4) cuando el autor se encuentre en territorio ita-
liano y no se conceda su extradici6n .

Otros paises optan por la tipificaci6n en el C6digo penal y en la
legislaci6n especial . Es el caso de Francia que en el capftulo «Des
atteintes aux libertes de la personne>> del C6digo penal dedica la sec-
ci6n II «Du detournement d'aeronef, de navire ou de tout autre moyen
de transport, cuyos artfculos 224-6 y 224-7 serian aplicables en caso
de pirateria aerea, aunque no se exija un lugar especifico para la comi-
si6n del delito ; ademas, aun esta vigente la Ley de 10 de abril de 1825
«Pour la surete de la navigation et du commerce maritime>> que
dedica el titulo primero al crimen de pirateria penando varios tipos de
pirateria maritima, mas amplios que los recogidos en la Convencion
de Ginebra, en los artfculos 1 a 3 .

111 . CONCEPTO DE PIRATERIA EN EL DERECHO INTER-
NACIONAL

En el Derecho internacional s61o existen dos convenciones que
definan expresamente el delito de piraterfa : la Convencion sobre alta
mar de 29 de abril de 1958 (que en to sucesivo citare como Conven-
ci6n de Ginebra) (37) en su articulo 15 y la Convention sobre el Dere-
cho del Mar de 10 de diciembre de 1982 (que en to sucesivo citare
como Convenci6n de Montego Bay) (38) en su artfculo 101 . Estas
Convenciones plasman en terminos generales los principios de dere-
cho international establecidos consuetudinariamente y admitidos
durante siglos por los Estados .

Ronzitti (39) distingue entre piraterfa iuris gentium y piraterfa
por analogfa . La primera estaria constituida por los actos que estan
calificados como piraterfa en las normas de Derecho international,
mientras que sedan actos de piraterfa por analogfa los calificados
como piraterfa en los ordenamientos internos estatales pero no san-

(37) Convencidn sobre alta mar, firmada en Ginebra el 29 de abril de 1958 y
ratificada por Espana el 25 de febrero de 1971 (Boletin Oficial del Estado de 27 de
diciembre de 1971).

(38) Convenci6n sobre Derecho del Mar, firmada en Montego Bay (Jamaica) el
10 de diciembre de 1982, adn no ratificada por Espana .

(39) RONCrrri : Ob. tit., p. 913 ; en el mismo sentido se pronuncia OPPENHEIM, L . :
International Law. A treatise, Londres, 1912, p . 347 .
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cionados como tal en las normas de derecho internacional, por
ejemplo la pirateria en aguas internas o en el mar y el espacio
nacionales (40) .

El concepto de pirateria ha evolucionado en el Derecho de gen-
tes . En los tiempos en que estaban legalizadas las patentes de corso,
cualquier acto que excediese to expresamente autorizado por el
Estado que concedia la patente era considerado como realizado con
animo furandi y por tanto como pirateria (41) . La utilizaci6n de
varias patentes de diferentes Estados tambien se castigaba como pira-
teria (42) .

Por parte de algunos Estados, afectados por situaciones de guerra
no declarada, ha habido intentos de aplicar la pirateria a buques de
rebeldes que luchaban contra un poder constituido cuando to hacian
con fines politicos (43), dandose varios casos durante las guerras de
independencia de las colonias americanas contra Espana y de los
Estados de America del Norte contra Gran Bretana (44) . Tambien se
calific6 de pirateria el contrabando de guerra realizado por buques
neutrales que intentaban hacer llegar armas o mercancias prohibidas a
uno de los ejercitos contendientes, cuando eran sorprendidos por el
bando contrario (45) .

El amotinamiento de la tripulaci6n o de una parte de los pasajeros
de un buque para matar al capitan y apoderarse de su propio barco y
de las mercancias con fines privados tambien fue calificado como
pirateria (46) .

Con ocasi6n de la Convencion sobre la supresion la esclavitud
celebrada en Ginebra de 1956, Gran Bretana propuso que se incluyera
la trata de esclavos como acto de pirateria, pero la propuesta fue
rechazada (47) .

(40) C . P. Cuba, articulo 117 ; C . P Mexico, articulo 146 ; C . P. Argentina, articu-
lo 198 .

(41) RuaIN : Ob . cit., p . 260
(42) Asi se recogia en el articulo 245 de nuestro C6digo penal de 1928 ; Oppen-

heim admite que el buque neutral que lleva patentes de dos Estados beligerantes entre
si debe set tratado como pirata, Ob. cit., p . 341 .

(43) ROUSSEAU, C.: Ob. cit., p. 327.
(44) ROUSSEAU, C.: Ob. cit., p. 327 y ss .
(45) OPPENHEIM, L. : Ob . cit., p. 340.
(46) OPPENHEIM, L. : Ob . cit., p. 344.
(47) «a) The act of convoying slaves on the high seas or slave raiding shall be

deemed to be an act of piracy, and subject to appropiate penalties, b) Public vessels
under the control of parties to this Convention shall have the same rights in relation
to vessels or persons engaged in such act as they have in relation to vessels and per-
sons engaged in acts of piracy.>>
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La pirateria fue objeto de estudio por un Comite de juristas
expertos, nombrado por el Consejo de la Sociedad de Naciones en
1926. El tema no fue considerado to suficientemente urgente para
recogerlo en la legislacidn internacional y se abandon6 en 1927.
Posteriormente la Harvard Law School elabor6 un proyecto de Con-
venci6n en 1932 que cuaj6 en la Convencion sobre la alta mar cele-
brada en Ginebra en 1958 proporcionando un concepto internacional
de piraterfa que ayuda en gran manera a clarificar los actos que
constituyen este delito . Se ha mantenido practicamente el mismo
concepto de pirateria en la III Convencion de las Naciones Unidas
sobre derecho del mar celebrada en Montego Bay (Jamaica)
en 1982 .

Hay que advertir que, con frecuencia, las legislaciones recogen
como delito de pirateria una serie de actividades que s61o pueden ser
consideradas como piraterfa por analogia. Asf los motines navales
sobrevenidos a bordo de navios de guerra no son actos de pirateria, a
menos que la tripulaci6n amotinada realice actos de depredaci6n
sobre otros navios ; o el apoderamiento ilicito de aeronaves en algunos
casos (48) . En cuanto a este ultimo, en la legislaci6n norteamericana
se recoge con acierto la diferencia entre oaircraft piracy», que reune
los requisitos de la piraterfa del articulo 15 de la Convencion de Gine-
bra y <<hijacking>) (49) que se corresponde con el apoderamiento ilf-
cito de aeronave que no cumple los requisitos de la pirateria . Me
ocupare de estas diferencias en un momento posterior.

En los delitos aereos hago mias las palabras de Cornil (50) cuando
constata la falta de claridad en la distinci6n de los terminos «pirateria
aerea», ohijacking» o odesvio de aeronave» que figuran en los textos
oficiales, y que dificulta la calificaci6n de ciertas infracciones .

En la actualidad hay casi unanimidad al determinar que los actos
de piraterfa son actos ilegales de violencia, que s61o pueden llevarse
a cabo entre buques o aeronaves no beligerantes . En caso de guerra
no declarada, la consideraci6n de los rebeldes como piratas no ha
sido admitida por la Comunidad internacional en tanto en cuanto los
rebeldes no ataquen buques o aeronaves de terceros paises . El Dere-

(48) Consideran, como la mayorfa de la doctrina, que en ning6n caso puede cali-
ficarse el apoderamiento ilicito de aeronave como piraterfa aerea : TAPIA SALINAS, L . :
Curso de Derecho aerondutico, Barcelona, 1980, p . 515 ; MAPELLI : Ob . cit., p . 22 .

(49) En U.S .A . se denominaban hijackers a las personas que desvalijaban a los
traficantes de alcohol durante la epoca de la prohibici6n .

(50) CORNIL, P : Avant-propos, en Revue de Droit penal et de Criminologie,
ndmero especial sobre oAttentats contre la navigation aerienne» , Bruselas, diciembre
1971-enero 1972 .
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cho intemacional se inclina por el tratamiento de estos rebeldes como
prisioneros de guerra . Si los insurgentes no son reconocidos por el
Estado como rebeldes, aquel no podra solicitar ayuda de terceros pai-
ses para reprimir ataques de pirateria. Si el Estado reconoce a los
insurgentes como rebeldes podra defenderse considerando la situa-
cidn como un estado necesidad o una legitima defensa (51) . S61o en
el caso de que los insurgentes no se atengan a las reglas del Derecho
de la guerra podran ser tratados como piratas (52) . Oppenheim opina
que el Gobierno legitimo podra tratar a los buques rebeldes como
piratas, pero no asi los terceros paises mientras sus buques no sean
atacados (53) .

Por otra parte, tambien hay unanimidad en considerar que los
buques o aeronaves de guerra o estatales no pueden cometer actos de
piraterfa cuando actuan bajo el mandato de su Estado de bandera (54),
pues en estos casos ese Estado sera responsable de juzgar los delitos
cometidos (55) . Por tanto la pirateria no puede ser cometida con la
autorizaci6n de un Estado (56) . Sin embargo en el Acuerdo de Nyon,
firmado el 14 de septiembre de 1937 (57) por Francia, Rumania, la
Uni6n Sovietica, Belgica, Egipto, Grecia, Gran Bretana, Turqufa y
Yugoslavia, se convino que sedan actos de pirateria los que llevaran a
cabo en el Mar Mediterraneo los submarinos, aeronaves o buques que
violaran la reglas del Derecho de guerra recogidas en el Tratado
Naval de Londres de 1930, a causa del perjuicio que se inferia a la
libertad del trafico maritimo .

El pirata tiene que ser un particular que, desde una nave o una
aeronave privada actua violentamente contra otra nave o aeronave
con el fin de obtener algdn provecho para si mismo . El concepto de

(51) Esta teorfa es rechazada por RousSEAU, C . : Droit international public,
tomo IV, cit ., p . 327 y ss .

(52) BASSIOUNI : A treatise . . ., cit ., pp. 461 y ss . ; DIENA, J . : Derecho internacio-
nal publico, (Trad . Trias de Bes/Quern Morales), Barcelona, 1932, p . 267 n . 108 ;
RUBIN : Ob . cit., p . 260.

(53) OPPENHEIM, L. : Ob. cit., p. 342.
(54) OPPENHEIM, L. : Ob. cit., p. 341 .
(55) RONZITTI : Ob. cit., p. 924.
(56) BASSIOUNI: A treatise. . ., cit., p. 458.
(57) Este Acuerdo tuvo lugar a raiz de la Guerra civil espanola de 1936-39

durante la cual submarinos, pretendidamente desconocidos, atacaban en el Medi-
terraneo buques mercantes de terceros paises no beligerantes . Las mismas medi-
das se extendieron a las aeronaves en un Acuerdo complementario de 17 de
septiembre de 1937 .

Para RONzrrrl, en linea con la mayorfa de la doctrina, en los Acuerdos de Nyon
s61o se quiso recoger unos actos que debian ser tratados como la piraterfa, pero sin
suponer una extensi6n del concepto clasico de pirateria : Ob. cit., p. 914 .
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«proposito personal», recogido en el articulo 15 de la Convencion de
Ginebra y posteriormente en el articulo 101 de la Convencion de
Montego Bay, se ha ampliado pues ya no se reduce al simple animus
furandi, que apuntaba a la rapina con beneficio econ6mico, sino que
puede ser cualquier tipo de beneficio de tipo personal (58), asf : el afan
de notoriedad, el odio, la venganza o atraer la atenci6n sobre proble-
mas personales, que no tengan que ver con la disensi6n politica, o la
discriminaci6n religiosa o racista.

No es necesario que el ataque violento se plasme en una agresi6n
fisica, puede ser una amenaza de violencia fisica o una intimidacidn a
traves de una amenaza . Da to mismo que la detenci6n del transporte
se realice directamente por los piratas o por el capitan o comandante
bajo la presi6n de una amenaza a ellos mismos o a los pasajeros . No
es necesario que la amenaza llegue a cumplirse para que se consume
el delito, el mero intento del ataque ilegal es suficiente .

El delito debe cometerse en un lugar que no este sometido a la
jurisdicci6n de ningun Estado. Esto da la posibilidad de una pirate-
ria maritima (en alta mar), aerea (en la zona aerea sobre la alta mar)
e incluso terrestre (zonas de los Polos o «terra nullius») (59) . El
objeto del delito puede ser tanto otra nave o aeronave o las personas
y las mercancias que se encuentran a bordo asf como ]as personas o
bienes que se encuentren en un lugar no sometido a la jurisdicci6n
de un Estado, por ejemplo una isla que no pertenezca a ningun pais .

El objeto de la pirateria es cualquier tipo de nave o aeronave y las
personas y mercancias que se encuentran a bordo . Aqui no se hace
distinci6n entre naves o aeronaves privadas, de guerra o de Estado .
Las consecuencias del ataque son indiferentes para la calificacidn del
delito, da to mismo que los piratas detengan el buque o la aeronave o
los destruyan, pidan un rescate, se apropien de las mercancias, mal-
traten o maten a la tripulacidn y los pasajeros (60) .

No hay unanimidad sobre el tiempo en que se puede cometer el
delito de pirateria, para unos autores solo se puede realizar en tiempo
de paz (61) mientras que para otros tambien es admisible durante las
guerras entre beligerantes (62) .

En el Derecho internacional, el pirata pierde la proteccidn de su
Estado de bandera y por tanto puede ser apresado por cualquier

(58) ROUSSEAU, C. : Ob . cit., p. 332.
(59) Ver ROUSSEAU,C. : Ob. cit., p. 331 ; RONZITTI : Ob. cit., p. 917.
(60) OPPENHEIM, L. : Ob. cit., p. 344.
(61) GARCIA ARIAS, L. : Ob . cit., p. 332.
(62) RUBIN: Ob. cit., p. 262.
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Estado que podra juzgarle o conceder su extradici6n (63), seg6n
establece el derecho consuetidinario y el articulo 19 de la Conven-
cion de Ginebra . Perder la proteccion del Estado de bandera no
quiere decir que el buque o aeronave pirata pierda su nacionalidad
que seguira rigiendose «por la Ley del Estado que la haya conce-
dido» (64), pero en cuanto a los actos de pirateria se le podra aplicar
la ley nacional del Estado captor si este no concede la extradicion,
siguiendo el principio aut tradere aut punire (65) . S61o los buques o
las aeronaves militares o los estatales especialmente autorizados
podran ejercer el derecho de captura por causa de pirateria (66) . Esto
no implica que si un buque o una aeronave mercantes son atacados
por piratas no puedan defenderse y pedir socorro al buque de guerra
o a la aeronave militar mas cercanos . S61o los buques de guerra
podran investigar el pabell6n de naves mercantes (derecho de inves-
tigaci6n del pabellon) y visitar las naves sospechosas de pirateria
(derecho de visita) (67) . Todas estas normas estan tambien recogidas
en la Convencion de Montego Bay (68) .

La Convenci6n de Ginebra, en su articulo 16 (69), asimila a la
pirateria los actos cometidos «por un buque de guerra o un buque de
Estado o una aeronave de Estado cuya tripulaci6n se haya amoti-
nado y apoderado del buque o de la aeronave» . Se trata de una figura
asimilada que debe tener el mismo tratamiento penal que la pirate-
ria . La misma Convencion recoge en el n6mero 2 del articulo 15
otra figura asimilada : la participaci6n dolosa en la utilizaci6n de un
buque o aeronave piratas aunque no se cometan actos de pirateria .
El ntimero 3 del articulo 15 eleva a la condicidn de autoria el incitar
o ayudar dolosamente a cometer actos de pirateria incluso en sus
formas asimiladas (70) .

(63) FAUCHILLE, P. : Traite de Droit international public, Paris, 1925, p . 87 ;
GARCIA ARIAS, L . : La pirateria, delito del Derecho de gentes, en Estudios de historia
y doctrina del Derecho internacional, Madrid, 1964, p . 362 ; HAILBRONNER, K . : Civil
aviation, unlawful interference with, en Encyclopedia ofPublic International Law,
Amsterdam, New-York, Oxford, Tokyo, 1989, p . 57 y SS . ; OEHLER : Ob. cit., p. 315 ;
OPPENHEIM, L . : Ob. cit., p . 341 ; RUBIN : Ob. cit., p . 261 y ss . ; RONZITTI : Ob . cit.,
p . 919 ; ROUSSEAU, C . : Ob. cit ., p . 335 y ss.

(64) Convenci6n de Ginebra, articulo 18 .
(65) OEHLER : Ob. cit ., p. 416.
(66) Convenci6n de Ginebra, articulo 21 .
(67) Convenci6n de Ginebra, artfculo 22 .
(68) Convenci6n de Montego Bay, articulos 104, 105, 107 y 110 .
(69) Convencidn de Montego Bay, articulo 102 .
(70) Convencidn de Montego Bay, articulo 101 b) y c) .
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IV ANTECEDENTES LEGALES DEL CONCEPTO DE PIRA-
TERIA EN ESPANA

En Espana, el delito de piraterfa se castiga en la Partida VII, Titulo
XIII, Ley 1 .a (71) y posteriormente en una Ordenanza de 20 de junio
de 1801 (72) .

El C6digo penal de 1822 regula la piraterfa entre los delitos contra
la seguridad exterior del Estado cotno un delito contra el derecho de
gentes en el articulo 268 (73) castigandolo como un tipo agravado del
delito de robo con violencia (74) . El C6digo de 1848 (75) sigue inclu-

(71) Partida VII, tftulo XIII, ley l .' : «Rapina en Latin tanto quiere decir en
romance como robo que Los homes facen en Las cosas agenas que son muebles . Et son
tres maneras de robo . . . La tercera es quando se aciende 6 se derriba a sohora alguna
casa 6 peligra algunt navio, et Los que vienen en manera de ayuda, roban o lievan Las
cosas que fallan hi .»

(72) Ordenanza de 20 junio 1801(Novfsima Recopilaci6n, I.IV t . VIII, lib . VI),
Artfculo 27 : «Las embarcaciones que se encontraren nabegando sin patente legitima
de Principe, Republica 6 Estado que tenga facultad de expedirla, seran detenidas, asi
como Las que pelearen con otra bandera que la del Principe 6 Estado de quien fuere su
patente, y Las que la tuvieran de diversos Principes y Estados ; declarandose unas y
otras de buena presa, y en caso de estar armadas en guerra, sus cabos y oficiales seran
tenidos por piratas .»

Artfculo 28 : «Serdn de buena presa Las embarcaciones de piratas y levantados,
con todos Los efectos de su pertenencia que se encontraren en sus bordos ; pero Los
que se justificase pertenecer a sugetos que no hubiesen contribuido directa 6 indirec-
tamente a la piraterfa, ni sean enemigos de la Corona, se les devolveran dentro de un
ano y un dia despues de la declaraci6n de la presa, descontando una tercera parte de
su valor para gratificacidn de Los apresadores .»

Artfculo 29 : «No siendo licito a mis vasallos armar en guerra embarcacidn alguna
sin mi licencia, ni admitir a este fin patente 6 comisi6n de otro Principe 6 Estado, aun-
que sea aliado mio ; qualquiera que se encontrare corriendo el mar con semejantes des-
pachos, 6 sin alguno, sera de buena presa, y su capitan o patr6n castigado como pirata.»

(73) C6digo Penal de 1822, articulo 268 : «Los piratas y Los que en el mar 6 en
Las costas 6 puertos robaren 6 se apropiaren algunos efectos de buque extrangero que
haya naufragado 6 arribado con averfas, seran castigados respectivamente con arre-
glo al capitulo primero, tftulo tercero de la segunda parte [De Los robos]» .

(74) C6digo Penal de 1822, articulo 730 : «Seran condenados a trabajos perpe-
tuos . . .Tercero : Los piratas . . .» . Este articulo se encuentra en el Capftulo Primero (De
Los robos) del Titulo III (De Los delitos contra la propiedad de Los particulares) de la
Segunda Parte (De Los delitos contra Los particulares) .

(75) C6digo Penal 1848, artfculo 156 : «El delito de piraterfa cometido contra
espanoles o subditos de otra naci6n que no se halle en guerra con Espana, sera casti-
gado con la pena de cadena temporal en su grado maximo a la de muerte.»

Articulo 157 : «Incurriran en la pena de cadena perpetua a muerte Los que come-
tan el delito de que se trata en el articulo anterior: 1 .° Siempre que hubieren apresado
alguna embarcaci6n al abordaje 6 haciendola fuego . 2 .° Siempre que el delito fuere

ADPCP VOL . L . 1997



El delito de pirateria 225

yendo los delitos de pirateria entre los que atentan contra el Derecho
de gentes, pero s61o protege a los espanoles y a los subditos de otra
nacidn que no se halle en guerra con Espana . En el C6digo de 1870 se
separa la piraterfa del resto de los delitos contra el Derecho de gentes
constituyendo el capitulo IV del titulo I (Delitos contra la seguridad
exterior de Estado) (76), manteniendose este sistema hasta el texto
refundido del C6digo penal de 1973. En el Cddigo de 1870 se inicia
un trato diferente de los sujetos pasivos : los «espanoles o sdbditos de
otra nacidn que no se halle en guerra con Espana» reciben mayor pro-
tecci6n que los «subditos no beligerantes de otra nacidn que se halle
en guerra con Espana» . Diferencia que se mantiene hasta la desapari-
ci6n del delito en el C6digo de 1995.

El Cddigo penal de 1928, en el capitulo de los «Delitos de pirate-
ria y otros analogos», define por primera vez la pirateria en su articu-
lo 245 : «Cometen delito de pirateria los que sin autorizacidn o patente
del Gobierno que tenga facultad de expedirla, o con abuso de patente
legitima o llevando patentes de varios Estados, dirijan, manden o
tripulen uno o mas barcos armados o con tripulacidn armada, que
recorran los mares ejerciendo en ellos, en sus costas o en otras embar-
caciones, robos o violencias» . A pesar del Decreto de 20 de enero
de 1908, sobre Abolicidn del corso (77), parece que se admitia la acti-

acompanado de homicidio o de alguna de las lesiones designadas en los articulos 341
y 342 . 3 .° Siempre que fuere acompanado de cualquiera de los atentados contra la
honestidad, senalados en el caprtulo 11 del titulo X de este libro . 4 .° Siempre que los
piratas hayan dejado algunas personas sin medios de salvarse . 5 .° En todo caso el
capitan o patr6n piratas .»

Artfculo 158 : «Las disposiciones de los dos artfculos anteriores son aplicables al
que entregare a piratas la embarcacidn a cuyo bordo fuere.»

Artrculo 159 : «E1 que residiendo en los dominios espaholes traficase con piratas
conocidos, sera castigado como su c6mplice.»

(76) Los artrculos 155 y 156 del C6digo de 1870 reproducen exactamente los
articulos 156 y 157 del C6digo de 1848, salvo que en el articulo 155 se anade un
segundo parrafo : «Cuando el delito se cometiere contra subditos no beligerantes de
otra naci6n que se halle en guerra con Espana, sera castigado con la pena de presidio
mayor.> , y que se suaviza la pena prevista para el tipo del primer parrafo, to que hace
indignarse a Narciso BUENAVENTURA SELVA que anota: «El delito de pirateria es ente-
ramente andlogo al de robo en cuadrilla y en despoblado, y parece que siempre debe-
ria castigarse con igual rigor que este, como to hacia el C6digo anterior .>
(Comentarios al Codigo penal reformado, Madrid, 1870, p. 81 nota 1)

(77) Con este Decreto el Estado espanol se adhiere a la Declaraci6n de Paris de
1856 . Cuando el 19 de mayo de 1856 fue invitada a adherirse Espana respondi6 que
no podfa «en aquel instante, por consideraciones peculiares suyas, imposibles de
desatender, admitir el principio de que el corso estuviera y quedase abolido» . Sin
embargo el Estado espanol no hizo uso, a partir de esa fecha, del derecho que se
reservo, en 1857, para expedir patentes de corso.
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vidad del corso como lfcita a la vez que se regulaba y se definfa la
pirateria . Los delitos de pirateria y otros analogos se encontraban en
el capitulo IV (78) de los delitos contra la seguridad exterior del
Estado .

El C6digo de 1932 sigue el mismo sistema al dedicar un capitulo a
los delitos de pirateria, dentro del titulo de los delitos contra la seguri-
dad exterior del Estado . En los articulos 142 y 143 se recogen los mis-
mos casos que en el c6digo anterior, pero sin dar la definici6n de to
que ha de entenderse por pirateria, situaci6n que se perpetua mientras
se castiga la pirateria en nuestro C6digo penal comtin .

El C6digo Penal de 1944, sin modificar la ubicaci6n, regula la
piraterfa en los articulos 138 y 139 anadiendo en este ultimo un
parrafo : «Las penas senaladas en este articulo y en el anterior son
aplicables a los delitos que se cometieren contra aviones, aeronaves o
aparatos similares, o utilizando tales medios para la realizaci6n de
aquellos» .

(78) C6digo Penal de 1928 : El art . 246 reproduce el tipo del art. 155 del C.P
1870 .

Articulo 247 : «Incurriran en la pena de dieciocho anos de reclusi6n a muerte y
multa de 10.000 a 100.000 pesetas, el capitan, el patr6n y tripulantes de barco que trans-
porte contrabando de guerra para auxiliar contra Espana una causa enemiga o rebelde .

Incurriran en la pena de diez a treinta anos de reclusi6n los que realizaren cual-
quier otro acto de contrabando de guerra para auxiliar contra Espana una causa ene-
miga o rebelde .>>

El articulo 248 ha sido recogido, en la integridad del tipo, en el artfculo 139 del
C6digo Penal de 1973 modificado por LL.00 . 8/1983 y 3/1989 .

Artfculo 249 : «Los que entregaren a piratas una embarcaci6n espanola, o armada
por cuenta de la Naci6n, seran castigados : 1 .° con la pena de veinticuatro anos de
reclusi6n a muerte, si el autor del delito fuese el capitan o patr6n . 2 .° Con la de diez a
veinticuatro anos de reclusi6n, cuando la entrega se efectuare por otra persona.>>

Articulo 250 : «E1 que se apodere de un barco espanol sobomando a la tripulaci6n
o por cualquier otro medio ilegitimo sera castigado de diez a veinte anos de reclusi6n .

Si para ejecutar el delito produjera lesiones graves o utilizara medios que impi-
dan al capitan o patr6n el mando de la embarcaci6n, la pena sera de catorce a veinti-
cuatro anos de reclusi6n>> .

Articulo 251 : «Los que desde el mar, desde el aire o desde tierra ocasionen, con
senates falsas, o por otro medio doloso, el naufragio o la varada de un buque con el
prop6sito de robarlo o de atentar contra las personas que se encuentren a bordo, seran
castigados con la pena de seis a doce afos de reclusi6n

En el caso de que el robo o los atentados mencionados llegaren a realizarse, se
impondra al culpable la pena superior inmediata, salvo que los hechos realizados
esten castigados con mayor pena en este C6digo .>>

Articulo 252 : «Las prescripciones contenidas en los artfculos anteriores seran apli-
cables igualmente cuando en la comisi6n de los delitos a que se refieren se utilicen las
aeronaves como medio o se cometan contra ellas>> . Este articulo esta recogido con una
redacci6n muy similar en el dltimo parrafo del articulo 139 del C6digo Penal de 1973 .
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El recientemente derogado C6digo penal, texto refundido de 1973,
entre los «Delitos contra la seguridad exterior del Estado>> (79), casti-
gaba la pirateria maritima y aerea en los articulos 138 y 139 (80), que
fotmaban el capitulo de los «Delitos de pirateria>> (81) . Estos articulos
dejaban sin proteccidn a los apatridas y a los stibditos beligerantes de
paises en guerra contra Espana (82) . Los artfculos 140 y 141 prevefan
penas agravadas cuando el autor fuera funcionario o extranjero natura-
lizado en Espana respectivamente . La ausencia de un concepto de pira-
terfa en el C6digo penal de 1973 llevd a algunos autores a considerar

(79) CUELLO CAL6N, E. : Derecho penal, parte especial, Tomo II, vol. I, Madrid,
1980, p. 11, considera que no esta justificada la inclusion de la pirateria en este Titulo,
pues no tiende <<a destruir o poner en peligro la independencia, la integridad, el pode-
rfo, el prestigio, la paz exterior de Espana y sus buenas relaciones con otros Estados>>;
GONZALEZ Rus, J. J., es partidario de hacerlo «figurar en un Titulo especifico dedi-
cado a los ataques contra la comunidad internacionab>, en Manual de Derecho penal
(Parte especial), (son coautores CARMONA SALGADO, C. ; MORILLAS CUEVA, L. ;
POLAINO NAVARRETE, M.), Madrid, 1994, p. 5. ; QUINTANO RIPOLLES, A ., incluye la
pirateria entre los delitos de «orden interno con transcendencia internacional>>, en
Tratado de Derecho penal internacional e internacional penal, Tomo I, cit., p.317 .

(80) C6digo Penal 1973, articulo 138 : «El delito de pirateria cometido contra
espanoles o sdbditos de otra nacion que no se halle en guerra contra Espana, sera cas-
tigado con la pena de reclusi6n mayor.

Cuando el delito se cometiere contra sdbditos no beligerantes de una nacibn que
se halle en guerra con Espana, sera castigado con la pena de presidio mayor . [hay
que entender prisi6n mayor, despues de la L.O . 8/1983]

Articulo 139 : «Incurriran en la pena de reclusi6n mayor en su grado maximo los
que cometan los delitos de que trata en el parrafo primero del articulo anterior, y en la
pena de reclusi6n mayor Ins que cometan Ins delitos de que habla el parrafo segundo
del mismo articulo :

1 .° Siempre que hubieren apresado alguna embarcacion al abordaje o hacien-
dola fuego .

2 .° Siempre que el delito fuere acompanado de asesinato u homicidio o de
alguna de las lesiones designadas en Ins artfculos 418, 419 y 421 .

3 .° Siempre que fuere acompanado de cualquiera de Ins atentados contra la
honestidad senalados en el capitulo I, tftulo IX, de este libro . [hay que entender que
se refiere a los delitos contra la libertad sexual]

4 .' Siempre que los piratas hayan dejado alguna persona sin medio de salvarse .
5 .° En todo caso, el jefe, capitan o patron pirata .
Las penas senaladas en este artfculo y en el anterior son aplicables a los delitos

que se cometieren contra aviones, aeronaves o aparatos similares o utilizando tales
medios para la realizaci6n de aquellos .>>

(81) C6RDOBA RODA, J. critica la ubicacion de la piraterfa en un capitulo sepa-
rado de los «delitos contra el Derecho de Gentes>>, en Comentarios al C6digo penal,
tomo III, Barcelona, 1978, pp . 105 y ss .

(82) RODRfGUEz DEVESA/SERRANO G6MEZ: Derecho penal espanol. Parte espe-
cial, cit., p. 672.
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que los articulos 138 y 139, por su falta de concrecidn en el tipo (83),
no cumplian el principio de legalidad (84) . La Jurisprudencia los clasi-
fic6 como leyes penales en blanco (85) .

El articulo 9 de la derogada Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercante de 22 de diciembre de 1955, daba una definici6n de la pira-
teria: «Constituyen piraterfa los actos de depredaci6n y violencia con-
tra las personas realizados en el mar o desde 6l por individuos de la
dotaci6n de un buque que se han colocado fuera de la jurisdicci6n de
todo Estado perteneciente a la comunidad internacional y to emplean
indistintamente contra sdbditos de uno u otro pais, sin tener comisidn
alguna legitima de guerra>> . Observese que no se hacfa distinci6n entre
nacionales y s6bditos de otros paises . El articulo 10 de la misma ley
penaba como reos de pirateria : «a) Los individuos de la dotaci6n de
un buque y personas embarcadas en 61, que faciliten a los de otro, el
apoderamiento con violencia del primero o el despojo, dano o lesi6n
de l as personas que se hallaren a bordo . b) Los que desde el mar o
desde tierra ocasionen, con senales falsas o por otros medios dolosos,
el naufragio, varada o encallamiento de un buque con el prop6sito de
atentar contra las personas que se hallen a bordo>> .

La legislaci6n espanola siempre ha recogido el delito de piraterfa
<<como una de las mas graves formas de delincuencia contra la propie-
dad>> (86) . Asi el C6digo de 1822 to castigaba como un robo con vio-
lencia y como un «delito contra la seguridad exterior del Estado>>
desde el Cddigo de 1848, que to incluyd entre los que atentaban con-
tra el derecho de gentes . Inexplicablemente, a partir del C6digo
de 1870 hasta el de 1973 no ha estado incluido en el capitulo de los
«Delitos contra el Derecho de gentes>> como parece que por sus carac-
teristicas deberia estar, pues es un delito iuris gentium que, segtin la
costumbre del derecho internacional, cualquier Estado puede perse-
guir y castigar (87) ya que los piratas son considerados hostes humani

(83) MARTOs NUiVEZ, J . A . : La pirateria, cit ., p. 761 : oprincipio de concrecion
al hecho» .

(84) DfAZ YGARCIA CONLLEDO, M . : Piraterta, en <<Enciclopedia juridica basica» ,
tomo 111, ed. Civitas, 1995, p . 4885 ; JIMENEz DfAZ, M . J . : El delito de piraterfa acom-
panado de asesinato, homicidio o lesiones (art. 139, pdrr 2 .°), cit ., p . 42 .

(85) STS 29 marzo 1993 (Ponente Montero Fernandez-Cid) : < . . . a la norma en
blanco que constituye en su caso el articulo 138 del C6digo penal, se debe agregar la
norma integradora contenida en el articulo 15 del Convenio de Ginebra de 29 de abril
de 1958 . . .» .

(86) QUINTANo RIPOLLES, A. : Comentarios al Codigo penal, Madrid, 1966,
p. 495.

(87) PUIG PENA, F. : Derecho penal, parte especial, 111, Madrid, 1969, p. 38 ;
QUINTANO : Comentarios, cit., p. 496.
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generis . Sin duda el articulo 23.4 LOPG confirma que esta serfa la
ubicaci6n correcta .

Antes de la derogaci6n del C6digo penal de 1973, con el sistema
de legislaci6n penal comdn y especial, estando la pirateria aerea
penada en la Ley Penal y Procesal de la Navegaci6n Aerea de 24 de
diciembre de 1964, quedaban cubiertos todos los casos de pirateria,
tanto maritima como aerea . Desde la entrada en vigor del C6digo
penal de 1995 ha desaparecido la regulaci6n de la pirateria marftima .

V LEGISLACI6N VIGENTE EN ESPANA APLICABLE A LOS
DELITOS DE PIRATERIA

Reconoce la existencia de actos de pirateria el articulo 23 .4 .
LOPJ cuando dice: «Igualmente sera competente la jurisdicci6n
espanola para conocer de los hechos cometidos por espanoles o
extranjeros fuera del territorio nacional suceptibles de tipificarse,
segtin la ley penal espanola, como alguno de los siguientes delitos : . . .
c) Pirateria y apoderamiento ilicito de aeronaves» . Este artfculo que
permite excepcionalmente, en virtud del principio de la comunidad
de intereses o de justicia universal, la aplicaci6n de la ley espanola a
determinados hechos cometidos fuera del territorio nacional, reco-
noce la piraterfa como uno de estos, sin especificar si se trata de pira-
teria maritima o aerea, por to que deberemos tener en cuenta las dos .
No es asi en cuanto al apoderamiento ilfcito del que s61o menciona el
de aeronaves .

La Ley Penal y Procesal de la Navegaci6n Aerea (88) recoge la
pirateria, aunque sin darle esta denominaci6n, en su articulo 39 . El
articulo 40.2.° impone la misma pena que a los piratas, a los que se
apoderen o intenten apoderarse de una aeronave o atenten o intenten
atentar contra las personas y cosas que se encuentren a bordo, cuando
«provoquen la cafda, perdida, incendio, aterrizaje o amaraje de una
aeronave» .

Por otra parte, el artfculo 96 de la Constituci6n espanola dice:
1 . Los tratados validamente celebrados, una vez publicados ofi-

cialmente en Espana, formaran parte del ordenamiento interno . Sus

(88) FOLCHI, M. : Los delitos aeronduticos, Buenos Aires, 1970, p. 96 : <<hay una
decisiva tendencia en la legislaci6n comparada a reconocer la especialidad de los
delitos aeronauticos, asi como a incorporarlos en las leyes especificas y no en los
c6digos penales .»
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disposiciones s61o podran ser derogadas, modificadas o suspendidas
en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho internacional» . Por tanto formaran
parte de nuestro ordenamiento interno, en to que se refiere a la nave-
gaci6n maritima y aerea, los tratados intemacionales que Espana ha
ratificado : Convencidn sobre la alta mar (Ginebra, 29-4-1958),
Convenio sobre infracciones cometidas a bordo de aeronaves
(Tokyo, 14-9-1963), Convenio sobre represion del apoderamiento
ilicito de aeronaves (La Haya, 16-12-1970), Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la Seguridad de la aviacion civil
(Montreal, 23-9-1971) y su protocolo complementario de 24-2-1988
sobre Represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos
gue presten servicio a la aviacion internacional, y Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion
maritima (Roma, 10-3-1988) (89) . En la medida en que la ratifica-
ci6n de estos Convenios implica para el Estado aceptar que deben
aplicarse penas a determinadas actuaciones, cuando estas no se
encuentren previamente castigadas en la legislaci6n penal interna
habra que crear ]as nuevas figuras delictivas, cumpliendo con el
principio de legalidad que rige nuestro Derecho penal, para que su
represi6n sea efectiva (90) . El articulo 1 .5 del C6digo civil (91)
admite que las normas contenidas en los tratados internacionales
publicados en el Boletin Oficial del Estado sean de aplicaci6n
directa, pero del articulo 25.1 de la Constituci6n (92) hay que dedu-
cir que esta mera publicaci6n no es suficiente para crear delitos o
faltas, que, por otra parte, quedarian sin sanci6n pues los tratados
internacionales se limitan a definir la conducta que debe ser objeto
de sanci6n sin adjudicar una pena determinada.

(89) El 10 de diciembre de 1982 Espana firm6 el Acta final de la Convenci6n
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en Montego Bay
(Jamaica), que entr6 en vigor el 16 de noviembre de 1994 . Espana adn no ha ratifi-
cado su adhesi6n .

(90) RODRiGUEZ DEVESA/SERRANO G6MEZ: Derecho penal espanol. Parte gene-
ral, cit., p. 260; CEREZO MIR, J. : Curso de Derecho penal espanol. Parte general /,
Madrid, 1996, p. 151 .

(91) C6digo civil, articulo 1 .5 : «Las normas juridicas contenidas en los tratados
internacionales no seran de aplicaci6n directa en Espana en tanto no hayan pasado a
formar parte del ordenamiento interno mediante su publicaci6n integra en el `Boletin
Oficial del Estado"» .

(92) Constituci6n, articulo 25 .1 : «Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infracci6n
administrativa, segun la legislaci6n vigente en el momento» .
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VI . ESTUDIO DEL DELITO DE PIRATERIA EN LA LEGIS-
LACION ESPANOLAVIGENTE

La primera discusi6n que surge en cuanto a la penalizaci6n de la
pirateria es si los Estados tienen la obligaci6n de combatirla mediante
sanciones penales o s61o pueden hacer use de una facultad no obliga-
toria de reprimirla (93) . De los articulos 14 (94) y 19 (95) de la Con-
vencion de Ginebra hay que deducir que los Estados tienen la
obligaci6n juridica de reprimir estos actos con sanciones penales . El
articulo 19 dice : « . . .Los Tribunales del Estado que haya efectuado la
presa podran decidir las penas que deban imponerse . . .» .

1 . La detencion y jurisdicci6n

La Convencion de Ginebra en su articulo 22 s61o preve el derecho
de los buques de guerra para realizar el registro y la investigaci6n en
el caso de pirateria maritima (96), sin embargo la Convencion de Mon-
tego Bay en su articulo 110 dice que las mismas «disposiciones se
aplicaran, mutatis mutandis, a las aeronaves militares» y «cuales-
quiera otros buques o aeronaves debidamente autorizados, que lleven
signos claros y sean identificables como buques o aeronaves al servi-
cio de un gobierno» .

El articulo 19 (97) de la Convencion de Ginebra dice que «todo
Estado puede apresar en alta mar o en cualquier otro lugar no some-
tido a la jurisdicci6n de ningun Estado, a un buque o aeronave pirata,

(93) Ver GARCIA ARIAS: Ob . cit., pp . 361 y s.
(94) Convenci6n de Ginebra, articulo 14 : «Todos los Estados deberan cooperar

en toda la medida de to posible a la represi6n de la pirateria en alta mar o en cualquier
otro lugar que no se halle bajo lajurisdicci6n de ningdn Estado.»

(95) Convenci6n de Ginebra, articulo 19 : oTodo Estado puede apresar en alta
mar o en cualquier otro lugar no sometido a la jurisdiccibn de ningdn Estado, a un
buque o a una aeronave pirata, o a un buque capturado a consecuencia de actos de
piraterfa que este en poder de piratas, y detener a las personas e incautarse de los bie-
nes que se encuentren a bordo de dicho buque o aeronave . Los Tribunales del Estado
que haya efectuado la presa podran decidir las penas que deban imponerse y las medi-
das que haya que tomar respecto de los buques, las aeronaves y los bienes, dejando a
salvo los intereses legftimos de terceros de buena fe .»

(96) Convenci6n de Ginebra, articulo 22 : «Salvo cuando los actos de injerencia
se ejecuten en virtud de facultades concedidas por tratados, un buque de guerra que
encuentre un buque mercante extranjero en alta mar no tiene derecho a efectuar en 6l
ningdn registro, a menos que haya motivo fundado para creer : a) Que dicho buque se
dedica a la piraterfa . . .

(97) Convenci6n de Montego Bay, articulo 105 .
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o a un buque capturado a consecuencia de actos de piraterfa que este
en poder de piratas, y detener a las personas e incautarse de los bienes
que se encuentren a bordo de dicho buque o aeronave» . En lugares en
los que ningdn Estado ejerza su jurisdiccion, cualquier estado puede
detener a los piratas y a sus presas e incautarse su botin, aunque salva-
guardando los derechos de terceros de buena fe .

El Estado no puede realizar la detencion si no es con buques o
aeronaves estatales . El artfculo 21 (98) de la Convencion de Ginebra
solo autoriza a «los buques de guerra y las aeronaves militares u otros
buques o aeronaves al servicio de un Gobierno autorizados a tal fin»
para llevar a cabo capturas por causa de piraterfa . De aqui se deduce
que los buques y las aeronaves privados no podran capturar licita-
mente a los piratas .

El articulo 19 de la Convencion de Ginebra atribuye la jurisdic-
cion sobre los piratas al Estado que los capture : «Los Tribunales del
Estado que haya efectuado la presa podran decidir las penas que
hayan de imponerse y las medidas que haya que tomar respecto de los
buques, las aeronaves y los bienes, dejando a salvo los intereses legi-
timos de terceros de buena fe» . El reconocimiento de la jurisdiccion
del Estado que capture se recoge en el titulo «De la extension y limi-
tes de la jurisdiccion» de la Ley Organica del Poder Judicial espanola,
en el referido articulo 23.4 . que declara competente a la jurisdiccion
espanola para el caso en que se capture un pirata .

2 . Concepto de piraterfa

En la legislacibn espanola actual la pirateria solo esta penada en la
Ley Penal y Procesal de la Navegacion Aerea (en adelante LPPNA) .
Esta ley, siguiendo una nueva tendencia de la doctrina internacional
sobre la especialidad de los delitos aereos (99), recoge en los articu-
los 39 y 40, en el capitulo se los «Delitos contra el derecho de gen-
tes», unos tipos que tradicionalmente se han considerado como
piraterfa aerea (100), aunque sin dar la definicon de la pirateria.

(98) Convenci6n de Montego Bay, artrculo 107 .
(99) Vid . FOLCHI, M. O . : Los delitos aeronduticos, Buenos Aires, 1970, pp . 31

y ss ., en las que se hace eco de las propuestas hechas en el VII Congreso Intemacio-
nal de Derecho Penal, celebrado en Atenas en 1957, que entre otros temas tratd de
«Las infracciones cometidas a bordo de las aeronaves y sus consecuencias» . Se cons-
tata por los congresistas la existencia de delitos especificamente aeronauticos que
necesitan de una legislacion especial .

(100) CUELLO CAL6N: Ol). cit., p. 39, nota 1 ; GONZALEZ RUs: OIJ. cit., pp . 55
y SS . : JIMENEz DfAZ, M. J. : El delito de piraterfa acompanado de asesinato, homici-
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Articulo 39 LPPNA (101) : «E1 que se apodere con violencia o inti-
midacion de una aeronave, de personas o cosas que se hallen a bordo,
en circunstancias de lugar y tiempo que imposibiliten la protecci6n de
un Estado, sera castigado con la pena de reclusi6n mayor.

La pena de reclusi6n mayor podra imponerse en su grado maximo :
1 .° Si el medio violento empleado para la aprehensidn de la

aeronave la pone en peligro de siniestro (102) .
2.° Si el delito fuese acompanado de homicidio, lesiones graves,

violacion o abusos deshonestos .
3 .° Si se hubiere dejado a alguna persona sin medios para sal-

varse.»

Articulo 40 LPPNA: «Seran castigados con las mismas penas
senaladas en el artfculo anterior, segtin los casos :

1 .° Los que con violencia o intimidacidn . . . faciliten a otros su
apoderamiento [el de la aeronave en que vuelen] .

2 .° Los que desde el aire, tierra o mar, y por cualquier medio,
provoquen la caida, perdida, incendio, aterrizaje o amaraje de una
aeronave, con el propdsito de apoderarse de ella o de atentar contra
las personas o cosas que se encuentren a bordo.»

Para estudiar la legislacidn espanola sobre la pirateria to primero
que hay que hacer es poner en claro que se ha de entender por dicho
tdrmino . Ya vimos que las definiciones que nos ofrecen los dicciona-
rios no son suficientes para determinar el concepto juridico penal, que
es el que nos interesa en este caso . La busqueda de la definicidn en
los Tratados intemacionales puede ser de gran ayuda, asi como la con-
sulta de los especialistas en Derecho intemacional ptiblico .

No hay unanimidad sobre el concepto de piraterfa (103) . Algunos
autores diferencian la pirateria iuris gentium (104), regulada en las

dio o lesiones (art. 139, pdrr 2 .°), en Comentarios a la legislaci6n penal, Madrid,
1992, p. 43 ; MARTOS NONEZ, J . : Pirateria, cit ., 1989, p . 759 ; Mu&OZ CONDE, F. : Dere-
cho penal . Parte especial, Valencia, 1995, p . 640 ; RODRiGUEz DEVESA/SERRANO
G6MEZ: Derecho penal espanol. Parte especial, Madrid, 1995, p.671 .

(101) Este artfculo no solo protege a las personas y las cosas sino tambien la
misma aeronave, recogiendo asi una de las propuestas del VII Congreso Internacio-
nal de Derecho penal, ver FOLCHI : Ob. cit ., p . 46 .

(102) Ver artfculo 1 del Convenio de Montreal de 23 de septiembre de 1971,
sobre Represi6n de actos ilrcitos contra la seguridad de la aviaci6n .

(103) RONZITI, N . : Pirateria, cit ., p . 912 .
(104) SMITH/HOGAN : Ob . cit., p . 766 : los tribunales ingleses han ejercido tradi-

cionalmente su jurisdiccion sobre personas que han cornetido piraterfa tal como viene
definida por la ley internacional .
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normas consuetidinarias y convencionales que protegen a la Comuni-
dad internacional, del concepto recogido en el Derecho nacional de
cada Estado para protecci6n del mismo (105) .

Desde que se derog6 la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercante (LPDMM) (106) en 1992, para concretar que ha de enten-
derse por pirateria debemos tener en cuenta la definici6n que de
este delito se da en la Convenci6n de Ginebra, que segun el articu-
lo 96 .1 de la Constituci6n de 1978 forma parte de nuestro ordena-
miento interno . Esta Convenci6n to dnico que hace es recoger la
«pirateria» segun el Derecho internacional consuetudinario . Su
artfculo 15 (107) dice : «Constituyen actos de piraterfa los enumera-
dos a continuaci6n :

1) Todo acto ilegal de violencia, de detenci6n o de depredaci6n
cometido con un prop6sito personal por la tripulaci6n o los pasajeros
de un buque privado o de una aeronave privada, y dirigido :

a) Contra un buque o una aeronave en alta mar o contra perso-
nas o bienes a bordo de ellos .

b) Contra un buque o una aeronave, personas o bienes situados
en un lugar no sometido a la jurisdicci6n de ningtin Estado .

2) Todo acto de participaci6n voluntaria en la utilizaci6n de un
buque o aeronave, cuando el que to cometa tenga conocimiento de
hechos que den a dicho buque o aeronave el caracter de buque o aero-
nave pirata .

3) Toda acci6n que tenga por objeto incitar o ayudar intencio-
nalmente a cometer los actos definidos en los parrafos 1 y 2 de este
artfculo.»

Este concepto de piraterfa difiere del articulo 245 del C6digo
Penal de 1928 en el que el tipo era mas amplio en cuanto al lugar
de comisi6n pues admitia la piraterfa en aguas territoriales, pero sin
embargo coincide con el articulo 9 de la derogada LPDMM que
restringfa el lugar de la acci6n al que se hallara ofuera de la juris-
dicci6n de todo Estado perteneciente a la comunidad interna-
cional» .

(105) CUELLO CAL6N: Ob. cit., p. 37 nota 3; MUNOZ CONDE, F.: Ob. cit., p. 637;
RONZITTI : Ob. cit., p. 914.

(106) LPDMM, artfculos 9 a 11 .
(107) El mismo concepto de piraterfa esta recogido en el artfculo 101 de la

Convenci6n de Montego Bay.
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Segun el articulo 15 (108) de la Convencion de Ginebra, la pirate-
ria consiste en (109) :

- realizar actos ilicitos de violencia (110), de detenci6n o de
depredacion,

- cometidos con un proposito personal,
- por la tripulacion o los pasajeros de un buque o de una aeronave

privados,
- contra otro buque o aeronave o contra personas o bienes que se

encuentren a bordo de ellos,
- en alta mar o en un lugar no sometido a la jurisdiccion de nin-

gun Estado .

(108) El Convenio de Roma, de 10 de marzo de 1988, sobre Represi6n de actos
ilicitos contra la seguridad de la navegaci6n marftima, ratificado el 15 de junio de
1989 (Boletin Oficial del Estado de 24 de abril de 1992), recoge en su articulo 3 un
delito con las mismas caracteristicas que la piraterfa, pero el artfculo 4 puntualiza que
este Convenio solo se aplicara «si el buque esta navegando, o su plan de navegaci6n
preve navegar, hacia aguas situadas mas ally del limite exterior del mar territorial . . . >> .
Por tanto este delito no podrd ser calificado de pirateria al no producirse en alta mar.

(109) GARCIAARIAS : Ob. cit ., p. 317 y ss ., anade «que implique un peligro para
otros buques o comprometa la seguridad de la navegaci6n general» y que debe reali-
zarse en tiempo de paz .

(110) Estos actos de violencia aparecen desarrollados en el articulo 1 .1 del Conve-
nio de Montrdal : «Comete delito toda persona que ilicita e intencionalmente : a) realice
contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo actos de violencia que, por su natu-
raleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave [la persona que garantiza
la seguridad de la aeronave es el comandante de la misma] ; b) destruya una aeronave en
servicio o le cause danos que la incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza, cons-
tituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo; c) coloque o haga colocar
en una aeronave en servicio, por cualquier medio, un artefacto o sustancia capaz de des-
truir tal aeronave en vuelo ; d) destruya o dare las instalaciones o servicios de la navega-
cion aerea o perturbe su funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un
peligro para la seguridad de una aeronave en vuelo ; e) comunique, a sabiendas, informes
falsos, poniendo con ello en peligro la seguridad de una aeronave en vuelo» ; y el artculo
3 .1 del Convenio de Roma : «Comete delito toda persona que ilrcita o intencionada-
mente : a) Se apodere de un buque o ejerza el control del mismo mediante violencia,
amenaza de violencia o cualquier otra forma de intimidaci6n ; o b) Realice algun acto de
violencia contra una persona que se halle a bordo de un buque, si dicho acto puede poner
en peligro la navegaci6n segura de ese buque [solo puede referirse a las personas que
esOn cualificadas para dirigir la navegaci6n del buque y en el caso de que no se encuen-
tre en el buque nadie que le pueda reemplazar en su tarea] ; o c) Destruya un buque o
cause danos a un buque o a su carga que puedan poner en peligro la navegaci6n segura
de ese buque ; o d) Coloque o haga colocar en un buque, por cualquier medio, un arte-
facto o sustancia que pueda destruir el buque, o causar danos al buque o a su carga que
pongan o puedan poner en peligro la navegaci6n segura de un buque ; o e) Destruya o
cause danos importantes en las instalaciones y servicios de navegaci6n maritima o entor-
pezca gravemente su funcionamiento, si cualquiera de tales actos puede poner en peligro
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HIJAS PALACIOS (111) da una idea general, basada en la legisla-
ci6n especial espanola, sobre las actividades que los tribunales deben
considerar como pirateria :

«Sobre barcos : 1 .° Falta de patente legitima del barco. 2.° Barco o
tripulaci6n armados . 3 .° Dedicarse a robos o violencias a las personas .
4 .° No tener comisi6n legftima de guerra . 5 .° Provocar naufragio,
varada, o encallamiento del buque con el propdsito de despojo, dano
o lesi6n de ]as personas a bordo .

Sobre aviones o aeronaves : 1 .° Apoderamiento de la nave, sin
posibilidad de protecci6n estatal . 2.° Porter las aeronaves en peligro
de siniestro . 3 .° Abandono de personas de la nave, sin medio de sal-
varse . 4 .° Provocar caida, incendio o perdida de la nave . 5 .° Obligar a
la tripulaci6n al aterrizaje . 6 .° Depredaci6n a las victimas de cualquier
objeto, prendas o efectos de su propiedad .»

Hay que tener en cuenta que este magistrado bash su orientaci6n
en una legislacidn que hoy esta derogada, por to que algunos de estos
casos actualmente no podrian serjuzgados como pirateria .

Se asimilan a la pirateria actividades o que no to son en si mismas
pero que contribuyen a la inseguridad en el transito de zonas no some-
tidas a la jurisdicci6n de algnn Estado, o que no cumplen todos los
requisitos de la pirateria iuris gentium pero que la legislaci6n interna
castiga con las mismas penas que esta .

La Convencion de Ginebra en su articulo 15 .2) (112) recoge como
acto de pirateria : «Todo acto de participaci6n voluntaria en la utiliza-
ci6n de un buque o de una aeronave, cuando el que to cometa tenga
conocimiento de hechos que den a dicho buque o aeronave el caracter
de buque o aeronave pirata (113)» . No es necesario que el sujeto cometa
materialmente los actos de piraterfa descritos en el el articulo 15.1),

la navegaci6n segura del buque ; of) Difunda informaci6n a sabiendas de que es falsa,
poniendo asf en peligro la navegacidn segura del buque; o g) Lesione o mate a cualquier
persona, en relacidn con la comision o la tentativa de comisi6n de cualquiera de los deli-
tos enunciados en los apartados a) aj) .>>

(111) HuAS PALACIOS, J . : Reflexiones jurisprudenciales sobre el Codigo penal.
Libro II (VIII), en Actualidad Penal, tomo 2, 1991, p . 381 . Lo que dice sobre la pira-
terfa maritima se basa en la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante que ha
sido derogado .

(112) Convenci6n de Montego Bay, artfculo 101 b) .
(113) Convencidn de Ginebra, articulo 17 : «Se consideran buques y aeronaves

piratas los destinados, por las personas bajo cuyo mando efectivo se encuentran, a
cometer cualquiera de los actos previstos en el articulo 15 . Se consideran tambien
piratas los buques y aeronaves que hayan servido para cometer dichos actos mientras
se encuentren bajo el mando efectivo de las personas culpables de esos actos .» . Encon-
tramos el mismo concepto en el articulo 103 de la Convenci6n de Montego Bay.
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basta utilizar o participar voluntariamente en la utilizaci6n de un buque
o aeronave de los que tenga conocimiento que han cometido con ante-
rioridad hechos de pirateria. Asi rnismo el articulo 15 .3 considera acto
de piraterfa el incitar o ayudar a realizar la conducta descrita en los
apartados 1 y 2 .

El articulo 16 de la Convencion de Ginebra (114) dice : «Se asimi-
lan a los actos cometidos por un buque privado los actos de piraterfa
definidos en el articulo 15, perpetrados por un buque de guerra o un
buque de Estado o una aeronave del Estado cuya tripulaci6n se haya
amotinado y apoderado del buque o de la aeronave» . Se considera que
el buque de guerra o del Estado o la aeronave del Estado, cuya tripu-
lacidn se ha sublevado contra el mando, ya no recibe 6rdenes del
Gobierno al que pertenece por to que deja de estar bajo la protecci6n
del Estado de bandera y pierde su inmunidad cuando realiza actos de
piraterfa que se suponen en beneficio propio .

Tambien el articulo 17 de la Convencion de Ginebra (115) consi-
dera obuques y aeronaves piratas los destinados, por las personas bajo
cuyo mando efectivo se encuentran, a cometer cualquiera de los actos
previstos por el articulo 15 . Se consideran tambien piratas los buques
y aeronaves que hayan servido para cometer dichos actos mientras se
encuentren bajo el mando efectivo de las personas culpables de esos
actos» . Entiendo que la tripulacidn y otras personas que se encuentren
a bordo ignorando el destino que se va a dar al buque o aeronave no
podran ser inculpados como piratas . Hasta que no participen volunta-
riamente (116) en la realizaci6n de actos de pirateria s61o seran res-
ponsables las personas que ejerzan el mando y los que conozcan las
intenciones de las mismas . Lo mismo ocurre con las personas que se
embarquen en un buque o aeronave ignorando que hayan servido para
actos de pirateria . Esta definici6n puede ser titil solamente a los efec-
tos del derecho de visita y de la captura legal del buque o aeronave.

Encontramos este mismo concepto, con ciertas restricciones, en
nuestra legislaci6n . En la LPPNA el articulo 39, aunque no emplee la
palabra «piraterfa», describe un tipo que coincide con las caracteristi-
cas esenciales del concepto de piraterfa de la Convencion de Ginebra .
El articulo 40, a pesar de no especificar las circunstancias de lugar y
tiempo, parece una continuaci6n del anterior y dadas las conductas
que describe se puede considerar que tambien regula la pirateria

(114) Recogido en los mismos tdrminos en el articulo 102 de la Convenci6n de
Montego Bay.

(115) Reproducido en el articulo 103 de la Convencidn de Montego Bay.
(116) HIJAS PALACIOS, J . : Ob. cit ., p.381 .
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cuando los hechos se produzcan en un lugar fuera de la jurisdicci6n
de cualquier Estado . La Convencion de Ginebra incluye en los actos
de piraterfa : cualquier acto ilegal de violencia, de detenci6n o de
depredaci6n realizado tanto contra el buque o la aeronave como con-
tra las personas a bordo de ellos . La ley espanola es mas restrictiva
que la Convenci6n pues s61o contempla el apoderamiento con violen-
cia o intimidaci6n de la aeronave, de las personas y de ]as cosas que
se encuentren a bordo, el facilitamiento del apoderamiento y la provo-
caci6n de la caida, perdida, incendio aterrizaje o amaraje con el pro-
p6sito de apoderamiento. Todos los casos giran en torno al
apoderamiento, de tal modo que cualquier otro fin salvo el que se
menciona en el articulo 40.2 .°, atentar contra las personas o cosas que
se encuentren a bordo, no entraria en este concepto de pirateria .

Los articulos 71 y 74.2.' CPM no contienen tipos del delito de pira-
teria . Para demostrarlo procedere a un somero estudio . En el titulo sobre
«Delitos contra las Leyes y usos de la guerra», nuestro C6digo penal
militar (CPM) en su articulo 71 castiga al «militar que, violando las
prescripciones de los Convenios Internacionales ratificados por Espana
relativos a la navegaci6n en tiempos de guerra, destruyere innecesaria-
mente un buque no beligerante, enemigo o neutral, sin dar tiempo sufi-
ciente para poner a salvo la tripulaci6n y pasaje» . Al exigir el tipo que
se incumplan Convenios internacionales sobre la navegaci6n en tiempo
de guerra, cabria la duda de la asimilaci6n de la Convencion de Gine-
bra como un convenio de tal clase . Espana s61o ha ratificado algun
Convenio relativo a la navegaci6n de buques no beligerantes en tiem-
pos de guerra, asi en el caso de buques mercantes enemigos sorprendi-
dos por la declaraci6n de guerra en el mar (117) o respecto de los buques
hospitales (118) o sobre restricciones al ejercicio del derecho de captura
mientras duren las hostilidades (119), por to que algtin autor (120) consi-

(117) Convenio sobre Regimen de los buques mercantes enemigos al empezar las
hostilidades (concluido en La Haya el 16 de octubre de 1907 y ratificado por Espana el 18
de marzo de 1913), articulo 3 : «Los buques mercantes enernigos que hayan salido de su
ultimo puerto de partida antes de empezar la guerra y que Sean encontrados en el mar
ignorando las hostilidades, no podran serconfiscados. Solamente podran ser embargados,
mediante la obligaci6n de restituirlos despues de la guerra, sin indemnizaci6n, o requisio-
nados y aun destruidos, mediante indemnizaci6n y con la obligaci6n de proveer a la segu-
ridad de las personas y a la conservaci6n de los papeles de a bordo .

Despues de haber tocado en un puerto de su pafs o en un puerto neutral estos
buques quedaran sometidos a la leyes y costumbres de la guerra maritima .»

(118) Convenio de La Haya de 18 de octubre 1907 .
(119) Convenio de La Haya de l8 octubre 1907 .
(120) FERNANDEz FLORES, J . L. : Delitos contra las leyes y usos de la guerra, en

Comentarios al Codigo Penal Militar (coordinados por Blecua Fraga, R . y Rodri-
guez-Villasante y Prieto, J . L .), Madrid, 1988, p . 827 .
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dera que este articulo es de imposible aplicaci6n . S61o se hace referen-
cia a los buques y se dejan impunes las conductas dirigidas contra las
aeronaves . Por buque no beligerante hay que entender que se trata no
solo de buques mercantes sino que tambien estan incluidas las embar-
caciones de recreo y las dedicadas a la pesca en cuanto a los buques
enemigos y ademas pueden ser buques de guerra cuando se trata de
neutrales . Estamos ante un acto ilegal de violencia contra los buques no
beligerantes y las personas en ellos embarcadas que se suponen tam-
bien no beligerantes (121). Este articulo protege la vida y la integridad
fisica de las personas embarcadas en buques no beligerantes . La refe-
rencia a la destrucci6n innecesaria debe interpretarse como «destruc-
ci6n ilegitima», es decir contra las normas que regulan el derecho de
presa (122) . «Innecesariamente» tambien tiene el sentido de una des-
trucci6n que no aporta ningdn beneficio al Estado del buque atacante y
que por to tanto esta destruccion solo vendria causada por motivos per-
sonales . Sin embargo, al no especificar que deba producirse en lugar
que no se halle sometido a la jurisdicci6n de ningtin Estado, falta uno
de los requisitos de la pirateria, por to que solo en caso de producirse en
alta mar podriamos estar ante un delito de tal clase .

El articulo 74.2.° CPM recoge la figura del militar que «capturare
o destruyere buque mercante o aeronave comercial, con infraccion de
las normas sobre el derecho de presa» . Este articulo ha restringido los
sujetos pasivos a los buques mercantes y a las aeronaves comerciales,
por to que la captura o destruccidn de cualquier otro buque o aero-
nave en caso de incumplimiento de las normas sobre el derecho de
presa, quedaran impunes, salvo que se califiquen como pirateria iuris
gentium cuando se cumplan los requisitos de esta.

Opino que los supuestos recogidos en los articulos 71 y 74 .2 .°
C.P.M. (123) s61o pueden considerarse en alguna circunstancia como
delitos de piraterfa por analogfa . Aunque se dan unos tipos similares
a la pirateria, en ambos casos el sujeto activo es un militar que actua
desde un buque o una aeronave de guerra quedando fuera de la Con-
vencion de Ginebra, salvo que sea un militar amotinado que se haya
apoderado del buque o aeronave (124) . En el articulo 71, el militar

(121) FERNANDEZ DOTU, P. J . : El derecho de presa en la guerra maritima, en
Comentarios al Codigo Penal Militar, cit ., p . 857 .

(122) Convenio sobre Restricciones al ejercicio del derecho de captura, concluido
en La Haya el 18 de octubre de 1907 y ratificado por Espana el 18 de marzo de 1913 .

(123) DfAZ v GARCIA CONLLEDO, en la Enciclopedia juridica bdsica, tomo 111,
Ed . Civitas, Madrid, 1995, p . 4885, considera que «Las conductas de piraterfa pueden
asimismo encajar en los supuestos descritos en los articulos 71, 73, 74.2 .°, 76, ciertos
mumeros del articulo 77, y 78 CPM.»

(124) Convenci6n de Ginebra, articulo 16 .
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debe violar los Convenios internacionales relativos a la proteccidn
de la navegaci6n y de las vidas y la integridad ffsica de ]as tripulacio-
nes de los buques no beligerantes en tiempo de guerra (125) ; en el
articulo 74.2.°, el militar debe infringir el derecho de presa (126),
entiendo que tambien en tiempo de guerra puesto que estos articulos
se encuentran en el titulo de los «delitos contra las leyes y usos de la
guerra» . Estos articulos hacen referencia a actividades diferentes de
las consignadas en la definici6n de la piraterfa de la Convencion de
Ginebra de 1958 y sobre todo no hay ninguna referencia al lugar de
los hechos, por to que cabria alguna remota esperanza de encuadrar-
las en el tipo de la pirateria s61o en el caso de que ocurrieran en la
alta mar o en el espacio adreo sobre esta y que fueran realizadas con
buques de guerra que hubieran perdido tal condici6n por estar en
poder de la tripulaci6n amotinada .

3 . El bien juridico protegido

El delito de pirateria participa de las caracteristicas del atentado
contra la autoridad (127), representada por el Comandante de la aero-
nave (128), de ]as lesiones de bienes personales y contra la propiedad,
asf como de la proteci6n del Derecho internacional .

Segdn la ubicaci6n sistematica en la Ley Penal y Procesal de la
Navegaci6n Aerea, entre los delitos contra el derecho de gentes, hay
que entender que se quiere proteger la paz de la Comunidad interna-

(125) Convenio de La Haya de 18 de octubre de 1907 sobre Restricciones al
ejercicio del derecho de captura, ratificado el 18 de marzo de 1913 (G . 28 junio
1913) ; Convenio de La Haya de 18 de octubre de 1907 sobre Bombardeo por fuerzas
navales en tiempo de guerra, ratificado el 24 de febrero de 1913 (G . 26 junio 1913) ;
Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 . Para mejorar la suerte de heridos,
enfermos y naufragos de las fuerzas armadas en el mar, ratificado el 4 de julio de
1952 (Boletin Oficial del Estado de 24 de agosto de 1952) .

(126) FERNANDEz DOTU, P J . : El derecho depresa en la guerra maritima. (Artt-
culos 71 y 74,2), en Comentarios al C6digo Penal Militar, coordinados por Rambn
Blecua Fraga y Josd Luis Rodriguez-Villasante y Prieto, Madrid, 1988, pp . 847 y ss ;
FERNANDEz FLORES : en los mismos Comentarios, p . 832.

(127) RODRiGUEz RAMOS, L . : Compendia de Derecho penal (parte especial),
Madrid, 1987, pp. 78 y ss .

(128) Artfculo 60 (Ley de la Navegacidn Aerea) : «E1 Comandante tendra la
condici6n de autoridad en el ejercicio de su mando y sera responsable de la aeronave
y su tripulaci6n, de los viajeros y equipajes de la carga y del correo desde que se haga
cargo de aquella para emprender el vuelo, aunque no asuma el pilotaje material .

Cesara esta responsabilidad cuando, finalizado el vuelo, haga entrega de la aero-
nave, pasajeros, correo y carga a cualquier autoridad competente o al representante
de la Empresa.»
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cional (129) . Sin embargo existen otros bienes juridicos que estan
simultaneamente protegidos en esta figura : la lesion y puesta en peli-
gro de bienes juridicos fundamentales de las personas fisicas y de la
Comunidad internacional (130) .

Los bienes juridicos que protege el articulo 39 LPPNA son : la
Vida, la integridad corporal, la propiedad, la libertad de las personas,
la seguridad y la libertad del trafico aereo (131) y la paz internacional .
El articulo 40 LPPNA, con la expresi6n «atentar contra las personas»,
protege ademas la integridad moral y la libertad sexual de dstas .

4 . Clases de pirateria

Una clasificacidn universal nos llevarfa a distinguir entre la pira-
teria maritima, que algunos autores consideran como la dnica genui-
ne (132), y la pirateria aerea (133) . Sin embargo, en la legislacidn penal
actual solo esta reconocida la piraterfa aerea .

Existe una controversia sobre la aplicaci6n del tdrmino «pirateria»
a delitos adreos (134) dada la dificultad que tiene este tipo para come-
terse en el espacio aereo, sin embargo de forma tedrica podria darse el
caso (135) . Los Convenios de Tokio, de La Haya y de Montreal no den
una definicidn del delito internacional de pirateria aerea por to que se
produce una situacidn de incertidumbre frente a ciertas conductas (136) .
Esta incertidumbre podria llegar hasta la impunidad del que las comete

(129) RODRIGuEZ DEVESA/SERRANO G6MEZ: Ob. cit., p. 613.
(130) SCHIAFFINO : Ob. cit., p.502 .
(131) Recogidas expresamente en el art fculo 2 de la Convencidn sobre la alta

mar de 1958 .
(132) Ver ROUSSEAU, Traite de Droit international public, cit ., p . 83 .
(133) Una parte de la doctrina rechaza la denominaci6n de «pirateria adrea»

prefiriendo la de oapoderamiento ilrcito de aeronaves» cuando no va acompanado del
resto de los elementos objetivos que definen el tipo, aunque hay legislaciones, como
las de U.S .A . y Gran Bretana, que utilizan la «pirateria aerea» para los dos casos .
Considero que son delitos diferentes como asf parece reconocerlo el articulo 23.4 .c)
LOPJ que hace referencia a las dos figures . Ver MAPELLI, E . : El apoderamiento ilicito
de aeronaves, Madrid, 1973, pp. 22 y ss ; SAINZ CANTERO, J . A. : Aspectos criminolo-
gicos yjuridicos del secuestro de aeronaves, en Ciclo de conferencias sobre cuestio-
nes juridicas de actualidad, Murcia, 1971, p . 56 nota 1 ; LATAGLIATA, A . R . : La
pirateria aerea (trad . Ortega Alvarez-Santullano) . Conferencia en el Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1970, p . 5 .

(134) GLASER, S . : Droit international penal conventionnel, cit ., p . 152 .
(135) BASSIOUNI, M . C. : A treatise on International Criminal Law, cit., p . 458 :

«there is nothing inherent in the term which restricts the notion to the sea ; it is equally
applicable in the skies .» .

(136) VANGEENBERGEN, Fr. : Le Conseil de l'Europe et la piraterie aerienne, en
Revue de Droitpenal et Criminologie, cit ., p . 288 y ss .
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si no estan recogidas con la adecuada precision en ]as legislaciones
nacionales . No hay que confundir el apoderamiento ilfcito de aeronave,
que se produce desde el interior del aparato mismo, con la piraterfa
aerea en la que la agresion procede del exterior de la aeronave .

El tipo basico se encuentra en el parrafo primero del artfculo 39
LPPNA, que no especifica nada en cuanto al sujeto activo, dice «e1
que», si exige que las personas y cosas objeto del apoderamiento se
hallen a bordo de la aeronave y que esta se encuentre fuera de la juris-
diccion de cualquier Estado .

Aunque la redaccion del articulo 40 LPPNA es confusa en cuanto
a la aplicaci6n de las penas del articulo anterior, por logica hay que
deducir que se aplicara la pena de reclusion mayor a «los que faciliten
a otros» el apoderamiento de la nave en que viajen (art . 40.1 .°
LPPNA), por to que serfa tambien un tipo basico si no se da ninguna
de las circunstancias agravantes de los articulos 39 y 40.2.° LPPNA.

El articulo 39 LPPNA eleva la pena hasta reclusi6n mayor en su
grado maximo cuando en el apoderamiento de la aeronave, de las per-
sonas o de las cosas que se encuentren a bordo concurran las circuns-
tancias siguientes : «1 .° Si el medio violento empleado para la
aprehensi6n de la aeronave la pone en peligro de siniestro . 2.° Si el
delito fuese acompanado de homicidio, lesiones graves, violaci6n o
abusos deshonestos . 3.° Si se hubiere dejado a alguna persona sin
medios para salvarse» .

A pesar de la falta de claridad del articulo 40 LPPNA cuando dice :
«Serdn castigados con las mismas penas senaladas en el articulo ante-
rior, segtin los casos», y el artfculo anterior tiene dos penas, habra que
considerar tambien como un tipo agravado el del artfculo 40, 2 .°
LPPNA : «Los que desde el aire, tierra o mar, y por cualquier medio,
provoquen la cafda, perdida, incendio, aterrizaje o amaraje de una
aeronave con el proposito de apoderarse de ella o de atentar contra las
personas o cosas que se encuentren a bordo» . En los primeros casos
se materializa el riesgo del artfculo 39.1 .° LPPNA ; el peligro de
siniestro se transforma en «cafda, perdida o incendio de la aeronave» .
Seria absurdo castigar menos la realizacion de un dano que el peligro
de que se produzca ese dafio . En este caso el apoderamiento de la
aeronave o el atentado contra las personas o las cosas pasan a un
segundo termino, pues el articulo dice «con el proposito de apode-
rarse de ella o de atentar contra las personas o cosas que se encuen-
tren a bordo» . En los casos de aterrizaje o amaraje forzados no es
ineludible la produccion de un dano suplementario, pero en la manio-
bra hay un «peligro de siniestro» .
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El mimero 3.° del articulo 39 LPPNA castiga el no proporcionar o
impedir que se procuren los medios necesarios para que las personas
que sufren el atentado puedan ponerse a salvo, independientemente de
que se salven o no, pues nada dice del resultado que pueda producir
esa falta de medios . Por tanto este delito podra entrar en concurso con
las posibles lesiones o perdida de la vida que sufran las victimas (137) .

5 . La accion

Del articulo 15 de la Convencion de Ginebra podemos deducir los
requisitos generales y simultaneos necesarios para que los hechos
puedan calificarse de pirateria (138) :

- Un acto ilegal de violencia, de detenci6n, de depredacidn o de
intimidacidn,

- cometido con un propdsito personal,
- cometido por la tripulacion o los pasajeros de un buque o una

aeronave privados,
- cometido contra otro buque o aeronave (que pueden ser priva-

dos o de Estado), o contra las personas o bienes que se encuen-
tren a bordo,

- Este acto debe tener lugar en alta mar o en un lugar no sometido
a la jurisdiccidn de ningan Estado .

a) Acto ilegal de violencia, de detencion, de depredacion o de inti-
midacidn

Si la ilegalidad del acto debe ser valorada segdn un determinado
sistema de derecho interno (139), puesto que no puede serlo segun el
Derecho internacional, se corre el riesgo de dejar en la impunidad
algunos actos que cumplen el resto de los requisitos y que no
podrian ser calificados de pirateria . Por tanto hay que considerar
que el termino «ilegal» es una redundancia que nada aporta a la defi-
nicidn, salvo que se considere que de esta manera se quiere dejar
fuera los actos en los que no interviene el dolo directo (140) . El acto
debe ser objetivamente ilicito y no amparado en una causa de justi-
ficacion .

(137) HuAS PALACIOS : Ob. cit., p. 383.
(138) GARC[A ARIAS, L . : La pirateria como delito del Derecho de Gentes, en

Estudios de historia y doctrina del Derecho internacional, Madrid, 1964, pp . 317
y SS . ; MARTOs NONEz: Ob . cit., p.762 y ss .

(139) BASSIOUNI : A treatise . . ., cit ., p . 481 .
(140) RONZITTI : Ob . cit., p . 915 .
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No es necesario que se produzcan a la vez actos de violencia, de
detencion, de depredacion o de intimidacion, una de estas cuatro posi-
bilidades es suficiente . Los articulos 39 y 40.1 .° LPPNA solo hacen
referencia al apoderamiento con violencia o intimidaci6n, por tanto
no estan incluidas en la violencia, la simple detencion ni la intimida-
cion cuando no van especificamente dirigidas a conseguir el apodera-
miento . El nucleo de la accion es el apoderamiento con violencia o
intimidacion de la aeronave, las personas o las cosas que se encuen-
tren a bordo . Por tanto cualquier apoderamiento que no implique el
use de la violencia o de la intimidaci6n no estara incluido en estos
tipos . No ocurre to mismo en el articulo 40.2 .° en el que ademas del
apoderamiento se admite el atentado contra las personas o cosas que
se encuentren a bordo empleando cualquier medio, incluidos los
medios enganosos que no suponen violencia . Aqui cabria plantearse
si el mero hecho de atentar contra alguien ya supone en si un acto de
violencia o si esta no debe ser estimada cuando los medios empleado
no suponen el use directo de la violencia . En el primer caso, con la
apreciacidn de la violencia, los hechos podrian constituir pirateria, no
asi en el Segundo caso por no cumplirse uno de los requisitos de su
tipificacion .

La violencia dirigida contra las personas puede ser tanto fisica
como psiquica, incluso hay autores que consideran suficiente la ame-
naza de violencia fisica (141) pues ya es una violencia psiquica . La
detencion ilfcita y la intimidacion pueden ser consideradas tambien
como medios de violencia psiquica . Se puede ejercer la violencia
sobre cualquier persona que se encuentre a bordo o sobre un tercero o
cosas que se encuentren fuera de la aeronave, siempre que esa violen-
cia o intimidacion sea suficiente para conseguir un potencial apodera-
miento (142) . La depredacion es la violencia ejercida sobre los bienes
objeto de robo o destrucci6n, por tanto solo pueden referirse a la nave
o aeronave y a las cosas que se hallen a bordo .

El artfculo 39 LPPNA exige el «apoderamiento con violencia o
intimidacion» tanto de la aeronave como de las personas o cosas que
se encuentren a bordo . Sin embargo el articulo 40.2 .° LPPNA no exige
el apoderamiento efectivo de la aeronave o el atentar contra las perso-
nas o cosas a bordo, basta con provocar «1a caida, perdida, incendio,
aterrizaje o amaraje de una aeronave», to que supone, al menos, infe-
rir unos danos al aparato y a las personas y cosas que se encuentren en

(141) OPPENHEIM, L . : Ob . cit., p . 345 ; RousSEAU : Ob. cit., p . 332 . Considera
que la violencia debe ser real y no una simple amenaza : SCHIAFFINO : Ob. cit., p . 503 .

(142) TAPIA SALINAS : Ob . cit., p. 516.

ADPCP. VOL . L . 1997



El delito de piraterta 245

su interior, to que equivale a ejercer violencia sobre las personas y las
cosas, ya sea con la finalidad de apoderarse de la aeronave o de aten-
tar contra las personas y cosas que esten a bordo.

En el artfculo 40.2 .° se equipara «el proposito de apoderarse» de
la aeronave con el apoderamiento efectivo . El «proposito de apode-
rarse» no supone llegar a entrar efectivamente en la posesion, y el
«proposito de atentar contra las personas o las cosas que se encuen-
tren a bordo» tampoco requiere que ese atentado llegue realmente a
producirse, por tanto to que se pena en este artfculo no es solo el apo-
deramiento sino tambien la destruccion y la intimidacion que suponen
actos violentos .

La exigencia del empleo de violencia o intimidacion en el apode-
ramiento descarta la comision culposa . En los artfculos 39 y 40
LPPNA el dolo debe abarcar el proposito de apoderarse de la aero-
nave o las personas y cosas que se encuentren a bordo y ademas en el
artfculo 40.2.° el proposito de atentar contra las personas y cosas aun-
que no haya una finalidad de apoderamiento .

b) Acto cometido con un proposito personal

Aunque los artfculos 39 y 40.2 .° LPPNA no exigen que los hechos
ilfcitos tengan un proposito personal, si se quiere castigar como pira-
terfa, este debera ser un requisito que no puede faltar, pues to mismo
que el lugar de comision es un elemento esencial del tipo .

Los actos de violencia deben ser cometidos con una finalidad de
beneficio privado . En un principio el proposito personal fue enten-
dido como un afan de depredacion, animus furandi, que reportara al
pirata un beneficio pecuniario. Posteriormente se ampli6 el concepto
de «proposito personal», teniendo en cuenta que podia ser no solo un
beneficio pecuniario sino tambien algun tipo de satisfacci6n como la
venganza, excluyendo los fines politicos, religiosos o racistas . Hoy a
la expresion «prop6sito personal» se le debe dar un sentido mas
amplio aunque excluyendo los fines intrfnsecamente politicos (143) .
Asf pues, entraria en ese prop6sito personal : la venganza, el deseo de
publicidad, el deseo de desprestigiar a una companfa, el terrorismo,
etc . . . Serfa loable la restriccion de los denominados motivos politicos
que frecuentemente solo son motivos personales, por ejemplo : los
actos que tienen lugar para llamar la atencion contra el regimen poli-
tico de un Estado para solventar algun problema personal de caracter
comun con la justicia .

(143) FOLCHI : Ob. cit., p . 215
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Para que la represi6n de la pirateria sea eficaz hay que delimitar
con la mayor exactitud el delito politico, que no da lugar a la extradi-
ci6n pasiva mientras que el pirata si puede ser extraditado . En Espana
no existe una definici6n legal del delito politico . El Convenio para la
prevenci6n y sancion del delito de genocidio, de 9 de diciembre de
1948, y el Convenio europeo para la represion del terrorismo, de 27
de enero de 1977, excluyen los delitos de genocidio y de terrorismo
como delitos politicos, que forzosamente han de ser definidos de forma
negativa excluyendo actividades que encajen en otros campos . La doc-
trina ha seguido varios criterios : objetivo, subjetivo y mixto (144) . Par-
fendo de la teoria mixta, Rodriguez Devesa considera que solo deben
tener la denominaci6n de «delitos politicos» los delitos de opini6n que
vayan dirigidos a modificar la Constituci6n de un Estado basandose en
una motivaci6n de mejora democratica del pais y excluyendo siempre
los delitos que impliquen ataques a la vida, la libertad o la propiedad
de las personas (145) . En estos casos a los delitos politicos se anaden
delitos comunes, que hay que deslindar y tratar aparte . Las infraccio-
nes que lesionan gravemente los intereses de la humanidad no pueden
ser considerados como infracciones polifcas, aunque hayan sido
cometidas por m6viles politicos (146) .

c) Tempo y lugar

La Convencion de Ginebra no indica que el delito de pirateria s61o
se pueda apreciar en tiempo de paz. Algun autor (147) estima que uno de
los requisitos que debe cumplir la pirateria es que se produzca en Tempo
de paz, para distinguirla con claridad del corso y de la insurrecci6n .
Estimo que no es precisamente el Tempo en que se llevan a cabo estas
actividades to que las diferencia entre si ; hay otros elementos, como son
la comisi6n de guerra en el corso o la oposici6n al gobierno de la Naci6n
en la insurrecci6n, que caracterizan estas figuras . La navegaci6n mari-
tima y aerea en Tempo de guerra se rige por sus propias normas interna-

(144) HIGUERA GUIMERA, J . F. : Estudio de la sentencia del Tribunal Supremo de
28 defebrero de 1978: El concepto de delito politico, en Anuario de Derecho penaly
Ciencias penales, Tomo XXI, fasc . 11, mayo-agosto 1978, pp . 459 y ss .

(145) RODR[GUEz DEVESA/SERRANo G6MEz: Derechopenal espaiol. Parte gene-
ral, cit., p. 246, aunque duda sobre la forma en que deberfan tratarse los casos de
sublevaci6n armada en una guerra civil; TRAVERS, M. : Le Droit penal international et
sa mise en oeuvre en temps de pain et en temps de guerre, Paris, 1921, pp . 535 y ss : «Il
s'attaque a 1'organisation politique de 1'Etat et veut lui substituer un autre pouvoir» .

(146) TEZCAN, D . : Territorialite et Conflits dejurisdictions en Droitpinal inter-
national, Ankara, 1983, p. 386.

(147) GARCIA ARIAS : Ob. cit ., pp . 317, 332 y ss .
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cionales (148) entre las que no esta prevista la pirateria, pero esto no
quiere decir que buques o aeronaves privados de una de las partes beli-
gerantes puedan realizar impunemente actos de pirateria contra el bando
contrario . El articulo 39 LPPNA dice que el delito habra de cometerse
«en circunstancias de . . . tiempo que imposibiliten la proteccidn de un
Estado», expresidn muy amplia y que no excluye el tiempo de guerra .
Lo que realmente determina que se conceptuen los hechos como <<pirate-
ria» es que las personas atacadas se encuentran en unas circunstancias en
que no puede hacerse efectiva de forma inmediata la proteccidn de nin-
gun Estado, por to que quedan inermes ante el ataque ilegal .

Aunque se estudie en ultimo termino, el elemento mas caracteris-
tico de la pirateria iuris gentium es el lugar de comisidn del delito .
Este lugar queda claramente delimitado en el articulo 15 de la Con-
venci6n de Ginebra : «en alta mar» o «en un lugar no sometido a la
jurisdiccidn de ningan Estado» . El articulo 39 LPPNA viene a decir to
mismo: «en circunstancias de lugar. . . que imposibiliten la proteccidn
de un Estado» . Esto significa que el delito puede cometerse en el mar,
el aire o en tierra siempre que falte la adjudicacidn del lugar a una
jurisdiccidn estatal concreta.

El articulo 1 .° de la Convencion de Ginebra dice : «Se entendera
por "alta mar" la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a
las aguas interiores de un Estado» . El articulo 2 puntualiza : «Estando
la alta mar abierta a todas las naciones, ningun Estado podra preten-
der legitimamente someter cualquier parte de ella a su soberania . La
libertad de la alta mar se ejercera en las condiciones fijadas en estos
articulos y las demas normas del derecho internacional . Compren-
dera, entre otras, para los Estados con litoral o sin e1 :

1 . La libertad de navegacidn.
2 . La libertad de pesca .
3 . La libertad de tender cables y tuberias submarinas .
4 . La libertad de volar sobre la alta mar.

(148) Convenio de La Haya de 18 octubre de 1907, sobre Restricciones al ejer-
cicio del derecho de captura, ratificado el 18 de marzo de 1913 (Gaceta de 28 de
junio de 1913) ; Convenio de Ginebra de 12 agosto 1949, Para mejorar la suerte de
heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas armadas en el mar, ratificado el 4 de
julio de 1952 (Boletin Oficial del Estdo de 26 de agosto de 1952) ; Convenio de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949, sobre Proteccidn de personas civiles en tiempo de gue-
rra, ratificado el 4 de julio de 1952 (Boletfn Oficial del Estdo de 2 de septiembre de
1952) ; Protocolos I y 11 Adicionales a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, relativos a la Protecci6n de las victimas de los conflictos armados internaciona-
les y sin cardcter internacional, firmados en Ginebra el 8 de junio de 1977 y ratifica-
dos el 11 de abril de 1978 (Boletin Oficial del Estdo de 26 de julio de 1989) .
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Estas libertades y otras reconocidas por los principios generales
del derecho intemacional, seran ejercidas por todos los Estados con la
debida consideracion para los intereses de otros Estados en su ejerci-
cio de la libertad de alta mar.» (149) .

La citada Convencion de Ginebra no marca los limites del alts
mar. Para el Estado espanol, segtin el articulo 7.1 . de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(LPEMM), «son zonas en las que Espana ejerce soberania, derechos
soberanos o jurisdiccion, ademas de las aguas interiores, el mar terri-
torial, la zona contigua y la zona econ6mica exclusiva.»

- Son aguas interiores espanolas, a los efectos de esta Ley, las
situadas en el interior de las lineas de base del mar territorial,
incluyendose en ella los rios, lagos y las aguas continentales .

- Es mar territorial aquel que se extiende hasta una distancia de
doce millas nauticas contadas a partir de las lineas de base
desde las que se mide su anchura .

- Es zona contigua la que se extiende desde el lfmite exterior del
mar territorial hasta las veinticuatro millas nauticas contadas
desde ]as lfneas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial .

- Es zona econdmica exclusiva la que se extiende desde el
limite exterior del mar territorial hasta una distancia de dos-
cientas millas nauticas contadas a partir de las lineas de base
desde las que se mide la anchura de aquel» . De aqui habra que
deducir que para el Estado espanol el alta mar se extiende
desde el limite exterior de la zona economica exclusiva, es
decir mas ally de las 200 millas nauticas contadas a partir de
las lineas de base desde las que se mide la anchura del mar
territorial .

La Convencion de Ginebra incluye dentro de la zona de alta mar
tanto la zona contigua como la zona economica exclusiva, es decir
solo excluye el mar territorial, por to que el alta mar se extenderia a
partir del limite exterior de las 12 millas nauticas del mar territorial .
El articulo 7 LPEMM contradice los articulos 1 y 2 de la Convencion
de Ginebra, que excluyen la soberania de cualquier Estado sobre el
alta mar, cuando reconoce que «Espana ejerce soberania, derechos
soberanos o jurisdiccion, ademas de las aguas interiores, el mar terri-
torial, la zona contigua y la zona economica exclusiva». Esta redac-

(149) Estas libertades tambien estan recogidas en el articulo 87 de la Conven-
cion de Montego Bay de 1982 .
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ci6n se debe al cambio que ha sufrido la delimitaci6n internacional
del alta mar a partir de la entrada en vigor, el 16 de diciembre de
1994, de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar de 1982 (Convencion de Montego Bay), que dice en la Parte VII
(<<Alta Mar>), secci6n 1 (<<Disposiciones generales»), articulo 86 .
Aplicacion de las disposiciones de esta Parte . <<Las disposiciones de
esta Parte se aplican a todas las partes del mar no incluidas en la zona
econ6mica exclusiva, en el mar territorial o en las aguas interiores de
un Estado, ni en las aguas archipelagicas de un Estado archipela-
gico . . .» . Aunque Espana aun no ha ratificado esta convencion, que
firm6 el 4 de diciembre de 1984, la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante de 1992 ha tenido en cuenta la ultima norma inter-
nacional (150) .

Por to que a la pirateria respecta nos encontrariamos ante un con-
flicto si un barco pirata-fuera apresado por un buque extranjero en
nuestras aguas de la zona contigua o de la zona econ6mica exclusiva,
pues siendo zonas en las que nuestra legislaci6n admite el ejercicio de
la jurisdicci6n de nuestros tribunales no podria cometerse un delito de
pirateria iuris gentium como to define la Convencion de Ginebra, que
exige que la acci6n se cometa en alta mar. Por tanto la tinica zona en
la que coinciden la legislaci6n espanola y la Convencion de Ginebra,
en cuanto a la comisi6n de este delito se produce a partir de las 200
millas nauticas desde las lineas de base del mar territorial, donde
comenzaria el alta mar que no esta sometido a ninguna jurisdicci6n .
Ha de seguirse el mismo razonamiento para el espacio aereo, enten-
diendo que la pirateria s61o puede cometerse sobre el cielo de la zona
de alta mar.

No hay que olvidar que los espacios polares, que tienen unas
caracteristicas propias, estan regulados por el Tratado sobre la Antar-
tida celebrado en Washington el 1 de diciembre de 1959 y por trata-
dos bilaterales entre los paises limitrofes de la zona Artica, que tienen

(150) Convenci6n de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar concluida en
Montego Bay, Jamaica 10/12 de diciembre de 1982, art . 3 : «Todo Estado tiene dere-
cho a establecer la anchura de su mar territorial hasta un lfmite que no exceda de 12
millas marinas medidas a partir de lrneas de base determinadas de conformidad con
esta Convenci6n .»

Articulo 33.2 : «La zona contigua no podra extenderse mas ally de 24 millas mari-
nas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial)) .

Artfculo 57 : «La zona econ6mica exclusiva no se extenders mss ally de 200
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial» .

ADPCP. VOL . L. 1997



250 Alicia Rodriguez Ncinez

competencias compartidas en virtud del «principio de los sectores» .
Las aguas maritimas de estas dos zonas se consideran pertenecientes
a alta mar.

6 . Los sujetos

La [mica restricci6n que hace la Convenci6n de Ginebra en cuanto
a los sujetos es que el sujeto activo debe ser un particular que actua
desde un barco o una aeronave privados . En cuanto a los sujetos pasi-
vos no hace distinciones . Nuestra LPPNA no exige ninguna caracte-
ristica especial a los sujetos de la pirateria por to que habra que estar a
to que requiere la citada Convenci6n .

Los actos de pirateria solo pueden ser cometidos por la tripulaci6n
o los pasajeros de un buque privado (151) o de una aeronave privada,
como explicitamente recoge el articulo 15 .1) de la Convencion de
Ginebra, por tanto quedan excluidos los buques y aeronaves de gue-
rra asi como los buques y aeronaves de Estado (152) .

La definici6n y clasificaci6n de las aeronaves se encuentra en la
Ley de la Navegaci6n Aerea (LNA) de 21 de julio de 1960, en articu-
lo 11 : «Se entiende por aeronave toda construcci6n apta para el trans-
porte de personas o cosas capaz de moverse en la atm6sfera merced a
las reacciones del afire, sea o no mas ligera que este y tenga o no 6rga-
nos motopropulsores», en el articulo 13 : «Las aeronaves se clasifican
en aeronaves de Estado y privadas», en el articulo 14 : «Se considera-
ran aeronaves de Estado : 1 .° Las aeronaves militares, entendiendose
por tales las que tengan como misidn la defensa nacional o esten man-
dadas por un militar comisionado al efecto . Estas aeronaves quedan
sujetas a su regulaci6n peculiar, 2.° Las aeronaves no militates desti-
nadas exclusivamente a servicios estatales no comerciales», y en el
articulo 15 : «Se reputaran aeronaves privadas las demas no compren-
didas en el articulo anterior. . . » . El articulo 11 .2 .' LPPNA define la tri-
pulaci6n : «Constituyen la tripulaci6n todas quellas personas que,

(151) El Convenio de Roma de 10 de marzo de 1988 Para la represi6n de actos
ilicitos contra la seguridad de la navegacidn maritima, ratificado el 15 dejunio de 1988
(B.O.E. 24 abril 1992) en el articulo l da una definici6n de obuque» : «toda nave del
tipo que sea, no sujeta de manera permanente al fondo marino, incluidos vehiculos de
sustentaci6n dindmica, sumergibles o cualquier otro artefacto flotante» . Nuestra Ley
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante en su articulo 8 define «buque civil»
como ocualquier embarcacidn, plataforma o artefacto flotante, con o sin desplaza-
miento, apto para la navegaci6n y no afecto al servicio de la defensa nacional» .

(152) Los convenios de Tokio (art . 1 .4), de La Haya (art . 3 .2) y de Montreal
(art . 4 .1) excluyen de su aplicaci6n a las aeronaves en servicios militares, de aduanas
y de policfa .

ADPCP VOL . L . 1997



El delito de pirateria 251

mediante contrato de trabajo u otra adscripci6n legal o reglamentaria,
presten servicio a bordo de la aeronave, con inclusi6n del Coman-
dante» .

Las tripulaciones de buques y aeronaves de guerra o del Estado
podran ser considerados piratas s61o en el caso en que se amotinen y
ademas se apoderen de los buques y las aeronaves cometiendo a con-
tinuaci6n los hechos descritos para los buques y aeronaves privados
en el articulo 15 de la Convencion de Ginebra, segdn estipula el ar-
ticulo 16 de la misma. El fundamento de esta norma es que el buque o
la aeronave pierden la inmunidad que les confiere estar al servicio de
un Estado por no prestar ya ese servicio y pasan a ser clasificados
como «privados» . Este tipo delictivo sera pirateria por asimilaci6n o
por analogia .

Los articulos 39 y 40 LPPNA s61o dicen «e1 que» o «los que», por
tanto cualquiera puede ser el sujeto activo en el delito de piraterfa, sin
embargo, teniendo en cuenta los Convenios ratificados por Espana,
habra que excluir las tripulaciones y los mandos de buques y aerona-
ves de guerra o del Estado (153) especialmente cuando se encuentren
realizando misiones de apresamiento (154), registro o investigaci6n
del pabell6n (155), o persecuci6n (156) .

Los articulos 39 y 40 LPPNA no exigen ninguna caracteristica
especial en cuanto al sujeto pasivo . El acto ilegal de violencia debe it
dirigido contra otro buque o aeronave o contra las personas o cosas
que se encuentren a bordo . La exigencia de este requisito implica que
el delito de pirateria ha de constituir siempre un ataque desde el exte-
rior de la aeronave o del buque. Como estamos hablando de maquinas
que se desplazan por el aire, el ataque puede venir de tierra, mar o aire
como especifica el articulo 40 LPPNA. Es indiferente el tipo de aero-
nave atacada, que puede ser privado o de guerra o Estado .

Los actos se dirigen contra aeronaves o contra personas o bienes
que se hallen a bordo de ellos, siempre que aparatos, personas y bie-
nes se encuentren fisicamente en una circunstancia especial, todos en
lugar no sometido a la jurisdicci6n de ning(in Estado .

El articulo 15 de la Convencion de Ginebra recoge dos casos de
pirateria : uno se lleva a cabo en alta mar (apartado La), el otro se rea-

(153) Interpretando a contrario sensu el art . 16 de la Convenci6n de Ginebra.
(154) Convenci6n de Ginebra, articulo 21 ; Convenci6n de Montego Bay, articu-

lo 107 .
(155) Convenci6n de Ginebra, artfculo 22; Convenci6n de Montego Bay, articu-

l0 110 .
(156) Convenci6n de Ginebra, articulo 23 ; Convenci6n de Montego Bay, artfcu-

l0 111 .
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liza en lugar no sometido a la jurisdicci6n de alg6n Estado (apartado
Lb). En el primer caso es necesario que el objeto sea un buque o una
aeronave o to que se encuentre en su interior. En el segundo caso ]as
personas y bienes no tienen que estar a bordo de naves o aeronaves,
por to que pueden encontrarse en tierra sin haber efectuado ningtin
tipo de desplazamiento previo . En esta modalidad el ataque debe pro-
ceder de un buque o aeronave privados y el sujeto pasivo ha de encon-
trarse fuera de estos medios de transporte . Por tanto para cometer
pirateria no siempre es necesario que el acometimiento se produzca
contra otra nave o aeronave.

Cuando el sujeto se apodere de la aeronave desde el interior del
aparato estaremos ante un apoderamiento ilicito (157) y no ante actos
de pirateria .

Es evidente que cuando los hechos se produzcan sobre alta mar,
la aeronave debe estar en vuelo, situaci6n que se determina clara-
mente en los Convenios de Tokio (158), de La Haya (159) y de Mon-
treal (160), atin en el caso de un hidroavidn que hubiere aterrizado
sobre la superficie del alts mar . Los Convenios de La Haya y de
Montreal coinciden en to que debe entenderse por «encontrarse en
vuelo», conceptuandolo con mayor amplitud que el de Tokio . Nues-
tra legislacidn no hace referencia a «encontrarse en vuelo» sino a la
«navegacidn aerea» en el artfculo 11 .4 .a LPPNA : «Se entendera que
la navegacibn a6rea comienza en el momento en que una aeronave se
pone en movimiento con su propia fuerza motriz para emprender el
vuelo y termina cuando, realizado el aterrizaje, queda inmovilizada y
son parados sus motores» .

Si los hechos se producen en «tierra de nadie» no sera necesario
que la aeronave este en vuelo, pues el tipo de la pirateria no exige que
se produzca durante el vuelo por to que puede consumarse en tierra.

7 . Los medios

De forma general se exige que los medios empleados sean violen-
tos o produzcan intimidaci6n (161).

El articulo 39 LPPNA impone la pena de reclusi6n mayor en su
grado maximo cuando «e1 medio violento para la aprehensi6n de la

(157) MAPELLI: Ob . cit., p. 168.
(158) Convenio de Tokio, articulo 1 .3 .
(159) Convenio de La Haya, articulo 3 .1 .
(160) Convenio de Montreal, artfculo 2 .
(161) CEREZO MIR, J . : Problemas fundamentales del Derecho penal, Madrid,

1982, p . 214 : «La intimidaci6n supone una violencia moral» .
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aeronave la pone en peligro de siniestro», el articulo 40.1 .° requiere
que los que faciliten el apoderamiento actuen con violencia o intimi-
dacion, el artfculo 40.2 .° preve la misma pena que en el anterior,
entiendo que reclusion mayor en su grado maximo, para los que <<por
cualquier medio, provoquen la caida, perdida, incendio, aterrizaje o
amaraje de una aeronave», que tambien son medios violentos .

Los medios no estan enumerados, es suficiente que Sean violentos,
intimidatorios (162), que provoquen la cafda, perdida, incendio, aterri-
zaje o amaraje, dando igual que provengan de aire, tierra o mar (163) .
El ultimo parrafo del artfculo 139 del texto refundido del Cddigo Penal
de 1973 castigaba la pirateria contra <<aviones, aeronaves o aparatos
similares o utilizando tales medios para la realizacidn» de esta . Puede
tratarse de un mensaje emitido por radio y dirigido al Comandante
para que siga las instrucciones de los piratas, o por medio de una per-
secuci6n conseguir que la aeronave desvie su ruta, o mediante la emisidn
de senales falsas conseguir poner a disposicidn de los piratas la aeronave.
El Convenio de Tokio (164) recoge actos de <<interferencia o de ejercicio
del control» de la aeronave . El Convenio de Montreal (165) preve que se
coloque dentro de la aeronave <<un artefacto o sustancia capaz de destruir
tal aeronave o causarle danos que la incapaciten para el vuelo» .

8 . Grados de ejecucidn

Se admiten todos los grados de ejecucidn . La consumacion de los
tipos recogidos en el artfculo 39 LPPNA requiere que se produzca el
apoderamiento . Cabria discutir, segun la redaccidn del caso 1 .° (<<si el
medio violento empleado para la aprehensi6n de la aeronave la pone
en peligro de siniestro»), si la simple puesta en peligro de siniestro
para la aeronave es suficiente para la consumacidn o si ademas es
necesario que el apoderamiento se lleve a cabo . Vista la agravacion de
la pena si no llega a producirse el apoderamiento deberfa apreciarse el
delito en grado de tentativa . En el caso 2.° el homicidio o las lesiones
graves pueden producirse por imprudencia . Estimo que para que
pueda aplicarse la agravacidn de la pena por la concurrencia de estos
hechos sera suficiente que ocurran al menos por imprudencia grave.
En el caso 3.°, dejar a alguna persona sin medios para salvarse, si el
hecho se produce fortuitamente o por imprudencia del pirata habra

(162) Artfculo 39 LPPNA .
(163) Articulo 40.2 .° LPPNA.
(164) Convenio de Tokio, artfculo 11 .
(165) Convenio de Montrdal, artfculo 1 .
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que apreciar el delito de pirateria en concurso con el correspondiente
de omisi6n del deber de socorro . En el articulo 40.1 .°, ademas del
apoderamiento como en el artfculo 39, en el caso del facilitamiento la
consumaci6n tendra lugar cuando se inicien los actos de apode-
ramiento, pues el facilitamiento es previo al apoderamiento en si. El
tipo del articulo 40.2.° se consumara cuando se inicie la cafda, se pro-
duzca la perdida, el incendio, el aterrizaje o el amaraje de la aeronave .
La caida puede ser previa a la perdida, al incendio, al aterrizaje o al
amaraje . El termino «perdida» admite ser interpretado como destruc-
cidn o como la imposibilidad de encontrar la aeronave . En cuanto a la
tentativa (art . 16 CP) se aplicaran las reglas de la parte general del
CNdigo Penal. Para los tipos recogidos en el articulo 39 LPPNA, «e1
que se apodere con violencia o intimidaci6n», bastard que inicien los
actos de apoderamiento . En el caso 1 .°, si la aeronave supera el peli-
gro de siniestro, por causas ajenas a la voluntad del pirata, y no se
consigue el apoderamiento estaremos ante una tentativa del articu-
lo 39 .1 .° LPPNA (tipo agravado) . Sin embargo, habra que calificar
como tentativa del articulo 39 primer parrafo LPPNA (tipo basico) si
el pirata inicia los actos necesarios para poner en peligro la aeronave
pero rectifica a tiempo de tal modo que esa puesta en peligro no sea
real y ademas no se produce el apoderamiento por causas extemas a
su voluntad . Si se consigue el apoderamiento tras una tentativa de
puesta en peligro, esta debera quedar consumida por el apode-
ramiento . Cuando el apoderamiento se consuma y hay una tentative
de homicidio, de lesiones graves o de delitos contra la libertad sexual
habra que calificar apreciando un concurso entre el delito consumado
de pirateria del primer parrafo del artfculo 39 LPPNA con una tenta-
tiva de homicidio, lesiones graves o de ataque contra la libertad
sexual, en vez de aplicar del artfculo 39.2.° LPPNA. En el artrcu-
lo 39 .3.° LPPNA si se intentase en vano dejar a alguna persona sin
medios para salvarse, esta conducta quedara consumida por el apode-
ramiento . En el facilitamiento para apoderarse de la aeronave, del
articulo 40.1 .° LPPNA, bastard que se inicie la actividad de facilitar
para que haya lugar a la apreciaci6n de la tentativa, aunque el apode-
ramiento no se realice . En el artfculo 40.2.° se podra aplicar la tenta-
tiva cuando se inicien actos externos encaminados a provocar la cafda,
perdida, incendio, aterrizaje o amaraje de una aeronave .

9 . Grados de participaci6n

Se pueden dar todos los grados de participaci6n . Autores seran los
que se apoderen con violencia o intimidaci6n de la aeronave, de per-
sonas o cosas que se hallen a bordo, los que faciliten a otros el apode-
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ramiento de la nave y los que provoquen la caida, perdida, incendio,
aterrizaje o amaraje de una aeronave para apoderarse de ella o para
atentar contra las personas o cosas que se encuentren a bordo.

Los que faciliten a otros el apoderamiento, ademas de estar penados
en el articulo 40.1 ° LPPNA, podrian estar incluidos en el articulo 28 .b)
CP como autores, pues asi son considerados «los que cooperan a su eje-
cuci6n con un acto sin el cual no se habrfa efectuado». El facilitar no
requiere una participaci6n directa en el apoderamiento, aunque si un
auxilio necesario imprescindible para que se produzcan los hechos .

Los c6mplices, o auxiliadores no necesarios, deberan conocer que
la finalidad de su colaboraci6n es el apoderamiento de la aeronave, de
personas o cosas que se hallen a bordo o el atentado contra las perso-
nas o cosas que se encuentren a bordo . Deberan tener conocimiento
del prop6sito personal del autor. En caso contrario no se les podra
acusar de complicidad, pues su colaboraci6n adolecera de la voluntad
de llevar a cabo actos de piraterfa .

10 . Concurso

Cuando la pirateria aerea entre en concurso de leyes con otro pre-
cepto de la LPPNA o de otra ley se aplicara el articulo 3 LPPNA (166)
en base al cual el Juez o Tribunal <<podra» aplicar el que asigne mayor
pena . El verbo <<podra» deja al albedrfo del Juez la Ley a aplicar. Den-
tro de la propia LPPNA puede entrar en concurso con los danos del
articulo 62 LPPNA (167) o la destrucci6n total o parcial de la aero-
nave del articulo 13 LPPNA (168) . Con los tipos del C6digo Penal el
concurso se resolvera aplicando el articulo 8 CP, que determina la
aplicaci6n de la ley especial con preferencia sobre la ley general .

(166) Articulo 3 LPPNA : «Cuando los hechos perseguidos sean suceptibles de
calificaci6n con arreglo a dos o mar preceptor de esta Ley o de otras, el Tribunal
podra aplicar aquel que asigne mayor pena al delito o falta cometidos» .

(167) Articulo 62 LPPNA : «Las averias causadas maliciosamente en una aero-
nave o en su cargamento, que pongan en peligro la navegacidn, reran castigados con
la pena de prisi6n menor a prisi6n mayor.

Si como consecuencia de la averia se producen los efectos senalados en el ar-
ticulo 13, se aplicaran las penas establecidas en dste .»

(168) Articulo 13 LPPNA : «E1 que maliciosamente causare la destrucci6n total
o parcial de una aeronave durante la navegaci6n, sera castigado con la pena de reclu-
si6n menor a reclusi6n mayor.

Cuando la destrucci6n no tuviere lugar durante la navegaci6n, podrs imponerse la
pena inmediatamente inferior.

Si a consecuencia del delito se ocasionare la muerte o lesiones graves de alguna
persona, se impondra la pena de reclusi6n mayor.>>
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El delito de pirateria aerea podra entrar en concurso con cualquiera
de los delitos que se puedan producir a bordo a raiz de los actos de
pirateria, que pueden ser casi todos los recogidos en el C6digo Penal .
El artfculo 9.° CP (169) determina la aplicaci6n de las normas recogi-
das en el Tftulo Preliminar del C6digo Penal oa los delitos y faltas que
se hallen penados por leyes especiales», asf como de las demas dispo-
siciones del Cddigo para to que no este previsto en ellas . Por tanto el
concurso de delitos se resolvera aplicando los articulos 73 a 77 CP

11 . Penalidad

Para poder imponer al pirata aereo, de los artfculos 39 primer parrafo
y 40.1 ° LPPNA, la pena conforme al nuevo sistema de penas del C6digo
penal hay que transformer la reclusi6n mayor en prisidn de quince a
veinte anos segan indica la disposici6n transitoria 1L' . La) (170) . Esta
pena lleva como accesoria la inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo
de la condena (art . 55 CP), teniendo una duraci6n maxima de veinte
anos (art . 40 CP) . En los casos de los articulos 39.1 .°, 2.' y 3 .° y 40.2 .°
LPPNA la pena sera de diecisiete anos y seis meses a veinte anos de pri-
sidn (171), que equivale a la de reclusi6n en grado maximo .

El imponer la misma pena, reclusi6n mayor en su grado maximo,
en los tipos agravados de los articulos 39.1 .° y 40.2 .° LPPNA cuando
en el primero s61o hay un opeligro de siniestro» mientras que en el
segundo el siniestro se produce, puede tener un efecto crimmogeno.

12 . La reincidencia

FOLCHI (172) aboga por la instituci6n de una reincidencia espe-
cial aeronautica, que tenga en cuenta la dimensi6n internacional que
pueden alcanzar estos delitos . Sugiere la creacidn de registros interna-
cionales para los delitos aeronauticos, o al menos una comunicaci6n
entre paises de las sentencias firmes, para que los jueces pudieran

(169) Articulo 9 .° CP : «Las disposiciones de este Titulo se aplicaran a los delitos
y faltas que se hallen penados por leyes especiales . Las restantes disposiciones de este
C6digo se aplicaran como supletorias en to no previsto expresamente por aqudllas .»

(170) Disposici6n transitoria 11 .° CP : « 1 . Cuando se hayan de aplicar Leyes
penales especiales o procesales por la jurisdicci6n ordinaria, se entenderan sustitui-
das : a) La pena de reclusidn mayor, por la de prisidn de quince a veinte anos, con la
clausula de elevaci6n de la misma a la pena de prisi6n de veinte a veinticinco ahos
cuando concurran en el hecho dos o mds circunstancias agravantes» .

(171) El C6digo Penal s61o preve la divisi6n de la pena en dos mitades : la mitad
inferior y la superior, por tanto el grado mdximo de la pena del C6digo de 1973 debe
equivaler a la mitad superior de la pena .

(172) FOLCHI: Los delitos aeronduticos, cit ., p . 203 y ss .
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requerir los antecedentes especificos (173) con el fin de hacer realidad
la necesidad de proteccidn universal .

En la legislacidn espanola no se podra aplicar la reincidencia
internacional al no estar prevista expresamente para la piraterfa aerea,
ya que nuestro nuevo Cddigo Penal no contiene una clausula general
de reincidencia internacional . Este tipo de reincidencia s61o es aplica-
ble cuando se preve para tipos concretos .

13 . La extradicion

La Convencion de Ginebra en su artfculo 18 (174) admite que los
buques y aeronaves piratas puedan conservar su nacionalidad si el
Estado de bandera se to permite .

En el derecho penal espanol, para la extradici6n habra que estar a
las normas recogidas en los artfculos 824 a 833 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradici6n
pasiva : normas reguladoras .

Salvo tratados internacionales sobre estos delitos, en el caso de la
piraterfa maritima no se podra solicitar la extradici6n del pirata que se
encuentre refugiado en pais extranjero al no poder ser juzgado en
Espana por ese delito pues no existe en nuestra legislaci6n, y por tanto
no se cumple el principio de identidad. Tampoco podra concederse la
extradicion pasiva del pirata no nacional por el mismo motivo (175) .

En cuanto a la piraterfa aerea no habra ningun problema para
reclamar por este delito al pirata que se haya refugiado en pais extran-
jero puesto que podria ser juzgado en Espana . Tambien podra ser con-
cedida la extradicidn del pirata extranjero solicitada por otro pats .

VII . TRATAMIENTO DE LA PIRATERIA MARITIMA DES-
PUES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL CODIGO PE-
NAL DE 1995

Hasta la derogacidn de la LPDMM la mayorfa de los autores han
considerado que los artfculos que recogfan la pirateria en el Texto

(173) FOLCHI : Ob. cit., p. 206.
(174) Convenci6n de Ginebra, artfculo 18 : «Un buque o una aeronave podrd

conservar su nacionalidad, no obstante haberse convertido en buque o en aeronave
pirata. La conservaci6n y la perdida de la nacionalidad se rigen por la Ley del Estado
que la haya concedido» .

(175) Ley de extradici6n pasiva, artrculo 3 : <<3 . Cuando el delito se hubiere
cometido fuera del territorio del pais que solicite la extradici6n, esta podra set dene-
gada si la legislaci6n espanola no autorizare la persecuci6n de un delito del mismo
genero cometido fuera de Espana.»
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refundido del C6digo penal de 1973 eran letra muerta pues tenian apli-
cacidn preferente las leyes especiales que regulaban la materia (176) . A
partir del 24 de noviembre de 19921a pirateria maritima era castigada
en el C6digo penal y la piraterfa aerea en la Ley Penal y Procesal de la
Navegacidn Aerea .

Siguiendo una nueva corriente que propugna que los delitos mari-
timos y los aeronauticos se plasmen en la legislacion especial (177),
en la exposicidn de motivos del Proyecto de Ley Organica del C6digo
penal de 1992 (178) se dice que «no se regulan los delitos de pirateria,
en el entendimiento de que su lugar iddneo es una Ley penal espe-
cial» . En la exposicion de motivos del C6digo Penal de 1995 no
existe ninguna referencia en la desaparicidn de estos delitos . Por
tanto hay que entender que a partir de la entrada en vigor del C6digo
penal de 1995, el delito de piraterfa, queda exclusivamente tipificado
en la Ley Penal y Procesal de la Navegaci6n Aerea (LPPNA, arts . 39
y 40) .

De aqui se deduce que la pirateria maritima no queda expresamente
recogida en la legislacibn espanola y por tanto que se incumple to acor-
dado en la Convencion de Ginebra sobre la Alta Mar, de 29 de abril de
1958, a la que Espana se adhiri6 el 25 de febrero de 1971, entrando en
vigor en nuestro pais el 27 de marzo de 1971 (179) . Esto puede tener
como consecuencia el que Espana se convierta en refugio de piratas
maritimos ya que su actividad no constituye delito seg6n nuestra legis-
lacidn y no puede concederse la extradici6n del pirata por no cumplirse
el principio de identidad normativa o de doble incriminaci6n (180), pero
tampoco podra ser juzgado por nuestros Tribunales .

Segdn la Convencion de Ginebra los buques y aeronaves de
guerra espanoles podran detener al pirata maritimo para juzgarlo en

(176) MUNOZ CONDE: Ob . cit., p. 640; RODRIGUEz DEVESA/SERRANO G6MEZ:
Ob. cit., p. 670.

(177) RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, .I . L. : El Derecho Penal Maritimo en
la reforma de la Justicia Militar (X), en Revista Espanola de Derecho Militar, n.° 40,
1982, p. 115 ; TAPIA SALINAS: Curso de Derecho aerondutico, cit., p. 64 .

(178) Boletin Oficial de las Cortes Generales . Congreso de los Diputados, de
26 septiembre 1992, mim . 102-1 .

(179) Si Espana ratificara la Convenci6n de I as Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar, que firms en 1982, tambien estarfa imcumpliendo con sus compromisos
internacionales, pues se recoge en el artfculo 100 : «Todos los Estados cooperaran en
toda la medida de to posible en la represion de la pirateria en la alta mar o en cual-
quier otro lugar que no se halle bajo lajurisdicci6n de ningun Estado» .

(180) Ley 4/1985, de 21 marzo, Extradici6n Pasiva : normas reguladoras, ar-
ticulo tercero.3 .
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Espana, pero cuando el pirata sea presentado ante los Tribunales no
podra ser acusado de piraterfa, to que parece una situaci6n absurda .

Siguiendo la propuesta de Garcfa Arias (181), y con la misma solu-
ci6n que en Alemania, esta laguna legal puede subsanarse conside-
rando los delitos de pirateria maritima como cualquiera de los delitos
que a continuaci6n se enumeran teniendo siempre en cuenta, como
mfnimo, la concurrencia de la agravante 2.a del artfculo 22 : <<2 .8 Ejecu-
tar el hecho . . . aprovechando ]as circunstancias de lugar que debiliten
la defensa del ofendido o faciliten la impunidad del delincuente», por
to que en la determinaci6n de la pena habrfa que aplicar la regla 3.a del
articulo 66 PC: «Cuando concurran una o varias circunstancias agra-
vantes, los Jueces o los Tribunales impondran la pena en la mitad supe-
rior de la establecida por la Ley» .

Los hechos podrfan calificarse como un robo agravado, incluido
en el artfculo 242 CP. Supondria una pena de tres anos y seis meses a
cinco anos de prisi6n, si no se utilizan armas u otros medios peligro-
sos ; o entre cuatro anos y tres meses y cinco anos si se utilizan armas
o medios peligrosos .
O para el caso en que el delito se ejecutase con fuerza en las cosas,

se podrfa incluir en el artfculo 238 CP. Segun el artfculo 240 CP al
robo con fuerza en las cosas corresponde la pena de uno a tres anos de
prisi6n, que habria que dejar, con la agravante, en una pena de dos a
tres anos de prisi6n .

Si se causan danos podra ser de aplicaci6n el artfculo 264.4.° CP
cuando los actos afecten a un buque de transporte regular que pueda ser
considerado ode dominio o use publico o comunal», y se impondra una
pena de dos a tres anos de prisi6n y multa de 18 a 24 meses (la multa
tambien se impone en su mitad superior) . Si el buque no tuviera el carac-
ter anterior, la pena a imponer serfa una multa de quince a veinticutro
meses siempre que el dano fuera superior a cincuenta mil pesetas
(articulo 263 CP) . Si el buque danado de modo grave, destruido o inuti-
lizado fuere un buque de guerra, siempre que el dano excediere de
cincuenta mil pesetas (articulo 265 CP), se impondria la pena de tres a
cuatro anos de prisi6n . Si el dano al buque de guerra se causare
«mediante incendio o cualquier otro medio capaz de causar graves
estragos o que pongan en peligro la vida o integridad de las perso-
nas», recogido en el articulo 266 CP, la pena seria de seis a ocho afios
de prisi6n .

Tambien podria aplicarse el tipo del artfculo 346 CP: «Los que
provocando explosiones o utilizando cualquier otro medio de similar

(181) GARCIA ARIAS : Ob. cit., p. 367.
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potencia destructiva causaren la destrucci6n . . . de medios de trans-
porte colectivos o la inmersidn o varamiento de nave . . . perturbaci6n
de cualquier clase o medio de comunicaci6n, . . . cuando los estragos
comporten necesariamente un peligro para la vida o integridad de las
personas», que conllevaria una pens de quince a veinte anos de pri-
si6n . «Si, ademas del peligro, se hubiere producido lesion para la Vida,
integridad fisica o salud de ias personas, los hechos se castigaran
separadamente con la pena correspondiente al delito cometido» (ar-
ticulo 346 dltimo parrafo) .

Los delitos propuestos podrian apreciarse por separado o en con-
curso con otros delitos .

Estas soluciones, que son mejores que dejar sin castigo un delito tan
odioso como la pirateria maritima, que en la legislaci6n anterior estaba
castigado con penas que podian it de seis anos a treinta anos de priva-
cion de libertad, segun los casos, no dejan de parecer injustas, pues la
pirateria no s61o es un robo, caracterizado por el apoderamiento vio-
lento con animo de lucro, sino que ademas comporta un «plus» por el
lugar en que se Ileva a cabo, donde la jurisdicci6n de los Estados no
llega normalmente sino por via de excepci6n, produciendo una mayor
indefensi6n de los sujetos que to padecen . Por todo ello, el legislador
no deberia olvidarse de estas conductas, que aunque no se presenten
con frecuencia ante nuestros tribunales, no dejan de ser infracciones
graves cuando se producen, ademas de estar obligado por nuestra Cons-
tituci6n a integrarlas dentro del ordenamiento penal, pues Espana ha
ratificado la Convencion sobre Alta Mar concluida en Ginebra en 1958.

CONCLUSIONES

El principio de legalidad, que es la base de la seguridad juridica,
demanda tipificar el delito de pirateria, en su concepci6n tanto mari-
tima como aerea . En la actualidad, la pirateria maritima no existe en
nuestro ordenamiento y la pirateria aerea no se recoge con claridad .
Aunque es un delito que parece haber desaparecido, las nuevas tecno-
logias propician la comisi6n de actos de pirateria por medios diferen-
tes de los conocidos en el pasado, to que no nos debe enganar y
hacernos creer en su desaparici6n (182) .

(182) Ver TOURET, C. : La piraterie au vingtieme siecle . Piraterie maritime et
aerienne, Bibliotheque de Droit International, Paris, 1992 .
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La tipificacion de estos delitos deberfa ajustarse, por to menos, a
to acordado en los tratados internacionales que Espana ha ratificado .

La prevision de una reincidencia internacional para la piraterfa
estaria de acuerdo con la naturaleza del delito que ofende la paz de la
comunidad internacional .
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