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1. Introduccion

Aunque existen algunas normas para humanizar la guerra al minimizar sus efec-
tos sobre soldados y civiles, como los Convenios de Ginebra, no existen limita-
ciones en cuanto a tacticas. De la misma forma, las campafias politicas podrian
tener algunas normas basicas de civilidad y equidad entre los oponentes, pero
el criterio mas aceptado a nivel comparado es no regular los mensajes que
transmiten o los ataques en campafia —en todo caso, es la aceptacion o rechazo
ciudadano lo que determina el éxito o fracaso de esos recursos comunicativos—.

La campania presidencial de 2006 se caracterizd por su alta competitividad y
la crisis politica que genero6 su resultado. Respuesta de ello fue la reforma elec-
toral del 13 de noviembre de 2007 que, entre otros temas, prohibio las campafas
negativas. Aunque hubo un consenso en torno a la medida entre los legisladores,
el tema sigue siendo objeto de discusion entre analistas y académicos.

El objetivo del presente articulo es presentar argumentos en favor de las
campafias negativas. La primera parte describira en qué consisten y sus efectos.
La segunda hara un andlisis del caso mexicano, desde sus antecedentes hasta
una propuesta de reforma. Finalmente, se hard una revision de la agenda de
reformas electorales con base en una caracteristica institucional que distor-
siona el funcionamiento de nuestra democracia: la prohibicion a la reeleccion
inmediata.
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2. Las campanas negativas

Las sociedades contemporaneas son complejas y altamente plurales. Eso hace
que los asuntos publicos sean tan variados que ningun ciudadano tenga la
capacidad de conocerlos todos a profundidad. Por lo tanto, el votante se in-
teresara por aquellos temas que inciden en su actividad diaria y entorno. Esta
misma logica aplica cuando los individuos se unen a grupos de interés; los cuales
pueden articular mejor las causas comunes pero, por naturaleza, atienden solo
su segmento.

Por otra parte, a un ciudadano le es oneroso e incluso dificil adquirir in-
formacion sobre los temas de la agenda publica ajenos a su interés. Es decir,
documentar sus opiniones le genera un costo de oportunidad en términos de
actividades que deja de realizar. Sin embargo, eso no significa que sean apaticos.
Mas bien requieren facilidades para adquirir aunque sea los elementos basicos
de cuanto desea saber. Un medio es afiliarse a un partido, por ejemplo, aunque
muy pocos lo hacen.

Lo anterior presenta otro problema: no toda la informacion le sera interesante
o, de ponerle atencidn, la retendra en la memoria. Para diferenciar sus posturas,
los partidos requieren contrastarlas frente a las demas alternativas. Ese esfuerzo
implicara, de alguna u otra forma, recurrir a mensajes “negativos” para atraer
votantes o disuadir el sufragio que favorezca a los demas institutos politicos.
Aqui entramos de lleno a la definicion.

A) Definicion

Se entendera como “campafia negativa” a la que, mas que ocuparse de remar-
car las virtudes de un candidato, apunta a resaltar los defectos del adversario.
En este caso, un candidato no realza sus propias virtudes sino que destaca lo
negativo del oponente. Se trata de socavar la reputacion de un candidato u
opcion politica mediante la evocacion de imagenes y argumentos que degraden
la percepcion que los votantes tengan del rival. El acuerdo entre los académicos
considera a una campafia como negativa cuando mas del 60% de la publicidad
desplegada tiene ese signo.'

Existen distinciones cualitativas. Se considera como “campafia sucia” la que
recurre a ofensas, inventa informacion, desinforma, calumnia y se mete en la

' Garcia Beaubox et al. Comunicacidn politica y camparias electorales. Estrategias en las elecciones presidenciales,
Gedisa, Barcelona, 2007, pp. 209-211.
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vida privada del candidato. Por otra parte, la “campafia negativa” se enfoca en
atacar al adversario a partir de su trayectoria y de informacion veridica y fide-
digna. Habla de los defectos o la trayectoria del afectado.?

B) ¢(Por qué las campaiias negativas?

Se puede decir que las campafas negativas han acompafiado a la democracia
electoral desde su aparicion. Por ejemplo, existen registros de su uso en la In-
glaterra del siglo xvin. También se ha estudiado este fendmeno a lo largo de la
historia de los Estados Unidos, desde los debates en torno a su Constitucion,
hasta la ultima campana presidencial.?

Este tipo de campanas se ha generalizado en todo el mundo. Existen varios
elementos detras de este fendmeno, como la tendencia a la personalizacion de la
politica y los intentos de los candidatos por ganar espacio sobre sus adversarios.
Por otra parte, lo negativo es una herramienta importante para asaltar al opo-
nente y atraer la atencion de los medios. Es decir, la negatividad y el conflicto
son capitales que alimentan la “espectacularizacién” y ayudan a concitar el in-
terés de la opinion publica, toda vez que generan valor a la noticia.*

También existen motivos fundamentados en la psicologia humana. Segun
estudios, la informacién negativa es la que mayor impacto produce en los re-
ceptores. Durante el proceso mental resulta mas sencillo recuperar la negativa
que la positiva; por lo cual recibe mayor ponderacion en la mente del votante.
Lo anterior hace que, por ejemplo, las “debilidades de caracter” parezcan mas
importantes en los juicios que la opinidn publica elabora acerca de un candidato.
Sin embargo, a medida que la publicidad negativa prevalece, aumenta también
la pérdida de su poder persuasivo.®

Por otra parte, la mente humana intenta constantemente simplificar las
percepciones. Dicho de otra forma, usamos dicotomias como “bueno-malo”,
“correcto-incorrecto” en cada momento. Diadas y triadas constituyen una de las
partes del sistema perceptual menos susceptibles de desintegraciéon, aun cuando
sufran modificaciones para resultar adecuadas y funcionales en entornos cam-

2 Crespo, J. A. "Modelo de comunicacion y campafas negativas”, en Aicocer, J. y Corova, L. (comps.). Democracia y
reglas del juego, Nuevo Horizonte Editores-unawm, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2009, pp. 104 y 105.
3 Estivez, F. "Ulises Criollo y el canto de las sirenas”, en Benitez, A. y RobAn Xopa (coords). Reforma constitucional en
materia electoral, Nueva Alianza, México, 2007, p. 74; Henao, J. "Campafas negativas en los eeuu”, en Bien Comun,
México, vol. 14, No. 171, 2009.

* Garcia Beaubox et al. op. cit, p. 209.

* Ibidem, pp. 210y 211.
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biantes.® En breve, la logica de las campafias negativas se basa en el supuesto
de que construir enemigos politicos a quienes se retrata como seres viles y
atacables resulta funcional a la idea de que la competencia electoral y politica
involucra conflicto entre partes. De esa forma, la identificacidon de los enemigos
ayuda a conferir al espectaculo politico el poder de despertar pasiones, temores
y esperanzas.’

¢) Tdcticas

Se pueden difundir diversos mensajes negativos a manera de tacticas. De manera
similar, los atacados cuentan con numerosos recursos para responder. No existen
los ataques o contraataques 6ptimos, todo depende del contexto y las habilida-
des de los contendientes. En la destreza de uno y otro se encontrara el éxito o
el fracaso de la jugada que se llegue a realizar.

Entre las modalidades de ataque se puede aludir a los antecedentes del opo-
nente, su inconsistencia politica, demonizarlo o citar sus palabras para descali-
ficarlo. En cuanto a mensajes basados en dualidades simples, los mas recurridos
son: apelar a lo emocional y visceral, identificar al adversario con simbolos eva-
luados como negativos, comparaciones, asociar imagenes previamente inconexas
y utilizar silogismos abreviados.?

El agredido puede defenderse o negar los cargos, ofenderse, guardar silencio,
victimizarse, utilizar el humor, recurrir a un tercero prestigioso o respetado por
la comunidad como fuente creible, contraatacar utilizando la misma cuestion o
imprimiendo un giro hacia otro tema, atacar la credibilidad del oponente, anti-
cipar el ataque a través de una declaracidon previa, ignorar la acusacion, formar
una imagen contraria o incluso admitir los errores y pedir perdon a través de
anuncios de confusion y redencién.®

Se espera, a través de los mensajes negativos, obligar al competidor a ocupar
tiempo y distraer recursos para defenderse y contraatacar mas que para exponer
sus propuestas. De esa forma el atacante busca dominar la agenda electoral y
traer a su rival a discutir cuestiones en terreno ajeno. Cuando esto sucede, el
candidato expuesto a los cuestionamientos puede perder terreno en las prefe-
rencias de los electores.™

& bidem, p. 211.
7 Ibidem, p. 213.
& Ibidem, pp. 214y 215.
° Ibidem, pp. 215y 216.
0 Ibidem, p. 212.
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p) Utilidad de las campaiias negativas

Mucho se habla en nuestro pais sobre los “dafios” que hacen las campafias ne-
gativas a la convivencia politica y cuanto afectan el juicio del votante. También
la opinion publica parece manifestarse en contra de éstas. Sin embargo, de igual
forma brindan efectos positivos. A continuacion se presentaran algunos de las
principales que muestra la literatura en la materia.

Se considera que los mensajes negativos rompen la demagogia y la disimula-
cién en los mensajes politicos. Sin éstas, las campafias se basarian en promesas
mayoritariamente incumplibles y elogios hacia quienes emiten los mensajes.
Ademads, en una democracia, la politica es necesariamente conflictiva: solo en
regimenes autoritarios la propaganda electora puede ser completamente “positi-
va” y “propositiva”. Por lo tanto, el contraste ayuda a centrar la atencién contra
la falsedad que abunda en tiempos de campafia."

La negatividad es signo inevitablemente de la llamada a cuentas del partido
en el poder, de la evaluacidn retrospectiva de su desempetio y del papel crucial
de la oposicion al articular y encabezar la critica al cimulo de decisiones del
gobierno. Cuando este elemento falta se debe a la eficacia del partido en el go-
bierno. Como podria decir la doctrina estadounidense en la materia, “si no tienes
nada malo que decir sobre tu contrincante, porqué mejor no le dejas el cargo™"

El caracter histriénico de las campafias negativas provee, a su vez, informa-
cidn sintética sobre el caracter y las habilidades de los candidatos. Es decir, el
ataque y contraataque permite a la ciudadania discernir las cualidades idiosin-
craticas de los rivales y juzgar sus capacidades relativas para gobernar segun su
talento para la esgrima politica. De esa forma, entre mas pesen los atributos de
los candidatos en el juicio electoral, mayor es la contribucidn de estos mensajes
como elementos de juicio.”

Otras funciones que cumplen las campafias negativas son crear conciencia
de los candidatos y sus temas a través de la dramatizacidon, aumentar el interés
en la campafa al estimular las conversaciones publicas o la cobertura en los
medios, asegurar que las evaluaciones que los electores efectian de los parti-
cipantes se tornen tan polarizadas que su decision electoral, entre opciones, se
vea simplificada.™

" Estévez, Foop. cit, p. 72; Temkin, B. "iCampanas negativas? En caso de duda jdefienda la libertad de expresion!”,
en Accocer, J. y Coroova, L. (coomps.). Democracia y reglas del juego, Nuevo Horizonte Editores-unawm, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 2009, p. 114.

12 Estevez, F.oop. cit, p. 72; Priess, F. “Las asi llamadas «campafias negativas»”, en Bien Comun, México, vol. 14, No.
171, 2009, p. 30.

3 Estevez, F.op. cit, p. 72.

'* Garcia Beaubox et al. op. cit,, p. 212.
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E) Otros efectos de las campaiias negativas

Mucho se habla también sobre los efectos de las campafias negativas en una
contienda, especialmente si incentivan o no el voto. A su vez, se comenta que
la ciudadania podria no diferenciar entre mensajes verdaderos o falsos, incluso
se dice que esta practica envilece a la politica en su conjunto. Aunque todo
arreglo institucional trae acuerdos esperados, inesperados e incluso indeseables,
la evidencia muestra que los temores en torno a las camparias negativas se han
sobredimensionado.

De acuerdo con estudios realizados, los votantes distinguen entre los anun-
cios de simple ataque, y los de ataque que se basan en el contraste. Para la
mayoria, los segundos son mas utiles que los primeros, ademas de ser menos
negativos y desesperanzadores. Dado que en la publicidad de contraste los nive-
les de ofensiva se moderan, se afirma que potenciarian la movilizacion, mientras
que los de pura agresion desmovilizarian al electorado.' No parece haber homo-
geneidad en las percepciones de quienes, cada uno con sus sesgos particulares,
son expuestos a un anuncio dominado por tonos negativos: unos recuerdan su
negatividad, otros no, y algunos mas pueden llegar a recordarlo como positivo.'®
Es decir, el electorado estd preparado para discernir la calidad de los mensajes y
puede en un momento dado juzgarlos."”

Una campafia mal planeada o bien contraatacada puede tener tres efectos
dafiinos. El primero se conoce como efecto bumerdn: la publicidad podria gene-
rar un “rebote” o una mayor formacion de evaluaciones y sentimientos negativos
hacia el atacante que hacia el atacado. El siguiente se conoce como sindrome de
victima: si los votantes perciben un anuncio como injusto o deshonesto pueden
albergar sentimientos positivos hacia el candidato atacado y generar empatia. Fi-
nalmente, el doble deterioro ocurre cuando la publicidad negativa evoca un efec-
to perjudicial tanto hacia el candidato atacado como hacia quien la produce.'

Respecto a la pregunta de si las campafias negativas incentivan o no la mo-
vilizacion, aunque hay estudios que afirman que incrementan las votaciones™ y
otros que la desincentivan,? la evidencia muestra que no se distinguen de mane-
ra sistematica de las positivas respecto de sus efectos electorales: no brindan ni

> Idem.

16 Estévez, F. op. cit, p. 73.

7 Crespo, J. A. op. cit., p. 106.

'8 Garcia Beaunox et al. op. cit, pp. 213y 214.

19 Gomez Morin, L. “Las campafas ¢negativas?”, en Bien Comun, México, vol. 14, No. 171, 2009.

20 | una Pua, I. "Publicidad electoral de los partidos politicos en radio y television”, en Ackerman, J. (coord.). Nuevos
escenarios del derecho electoral: los retos de la reforma de 2007-2008, unawm, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 2009, pp. 172 y 173.
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mas ni menos informacién al electorado; no son ni mas ni menos persuasivas al
cambio de opiniones y tampoco inducen mayor o menor afluencia electoral. Mas
bien producen efectos diferenciales entre distintos segmentos de la sociedad,
alentando la politizacién de algunos y la despolitizacion de otros, pero que en el
agregado no tiene un impacto distintivo.”' A final de cuentas, aunque la mayoria
de los niveles de negatividad resultan estimulantes para la opinion publica, llevar
esa tactica al extremo puede hacer lo opuesto.?

Todo lo anterior significa que, lejos de presentar efectos uniformes, las cam-
pafias negativas van a presentar resultados distintos en contextos particulares.
No hay una férmula para encasillarlas como “buenas” o “malas”. Forman parte
de un arsenal de recursos que tienen los partidos para promover a sus candida-
tos, el cual, dependiendo de la coyuntura, el lugar, la calidad del mensaje y la
pericia de los estrategas y aspirantes, puede generar resultados completamente
diferentes.

F) La requlacion de las campaiias negativas

Como en México, la mayoria de los paises se han planteado alguna vez regular
o0 no las campafas negativas con el fin de imponer castigos a candidatos y par-
tidos que basen sus tacticas en la descalificacion, el escandalo, la calumnia y la
difamacion del adversario, y que se alejen de la ética publica. Sin embargo, ese
planteamiento lleva a la subjetividad: ;qué es ético y antiético en la politica?
¢Quién determina si una accion o actitud es ética o no?%

Mas bien el reto ha sido inducir un comportamiento tolerable en la politica
sin reprimir los derechos politicos y civiles. Los paises anglosajones optaron por
liberalizar la comunicacién y no sancionar las comunicaciones negativas. Habra
otras culturas que rechacen cierto tipo de ataques en campafias, pero aprecien
otros. Otras instancias, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tri-
bunal Constitucional Aleman y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
han dictaminado en favor de la libertad de expresion durante las campafias.®
Por lo tanto, se ha optado por dejar que el ciudadano ejerza su juicio frente
a este tipo de campafias al premiar o sancionar los contextos particulares de
aplicacion.

2 Esttvez, F. op. cit, p. 73.

22 GarciA Beaunox et al. op. cit., p. 214.

2 Vanes Zepeoa, A. El arte de ganar elecciones. Marketing del nuevo milenio, Trillas, México, 2006, p. 24.

2 Estivez, F. op. cit, p. 75; Priess, F. op. cit, pp. 32 y 33; Ueatpg, L. C. Asi lo vivi. Testimonio de la eleccidn presidencial
de 2006, la mds competida en la historia moderna de México, Grijalbo, México, 2008, p. 108; VALDES ZePepa, A. 0p.
cit, p. 24.
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3. La experiencia mexicana

En noviembre de 2007, y tras numerosas experiencias electorales de campafas
negativas previas, se reformo la Constitucion y el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (coriPE) para, entre otras cosas, prohibirlas. El obje-
tivo de esta seccion es mostrar los antecedentes del tema, comentar los cambios
realizados y sus efectos, asi como revisar las propuestas de reforma.

A) Antecedentes

Aunque las campafias negativas generaron atencion en 2006 cuando se convir-
tieron en un problema politico, se tienen numerosos antecedentes tanto legis-
lativos como de caso. También se necesita considerar qué elementos de nuestro
disefio institucional hacen que las campafias negativas puedan ser mas demole-
doras para los candidatos que en otras democracias. Se revisaran ambas partes
a continuacion.

a) Antecedentes legislativos y de caso

Es posible afirmar que las campafias negativas aparecieron cuando las eleccio-
nes se hicieron competitivas. Por ejemplo, son parte del anecdotario politico las
agresiones del entonces candidato del Partido Accion Nacional (pan), Vicente
Fox, contra el del Partido Revolucionario Institucional (pri), Francisco Labastida,
a quien llamd “chaparro y maricén’.

De la misma forma, las campanas negativas fueron reguladas a partir de los
afnos noventa del siglo pasado, aunque a nivel de ley secundaria. El corPe tenia
un articulo desde 1993 que decia:

Son obligaciones de los partidos politicos nacionales [...] abstenerse de cualquier
expresion que implique diatriba, calumnia, injuria, difamaciéon o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las campanas electorales y en la propaganda politica que se
utilice durante las mismas.?

25 Wotpenserg, J. “Balance y perspectiva de la reforma electoral de 2007", en Avcoceg, J. y Cornova, L. (comps.). op. cit,
pp. 69y 70.
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Como ya es conocido, en las elecciones presidenciales de 2006 abundé la
negatividad en los spot televisivos, los cuales influyeron en las decisiones de
los votantes. La literatura en la materia es abundante, tanto a nivel de crdnica
como de andlisis; por lo que no sera objeto de estudio del presente capitulo
repetir lo ya escrito sobre los mensajes que se emitieron o la crisis politica que
se desencadend.?

La prohibicién a las expresiones denigrantes se incorpord al texto consti-
tucional con el fin de evitar la polarizacion social y las potenciales violencia e
inestabilidad. El articulo 6° sefiala:

La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o ad-
ministrativa sino en el caso de ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito o perturbe el orden publico. El derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.

El apartado ¢, fraccion m, del articulo 41 constitucional establece: “En la pro-
paganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que ca-
lumnien a las personas”.

A nivel secundario, el articulo 38, fraccién 1, inciso “p” del corPE establece
que los actores de las camparias deberan:

Abstenerse en su propaganda politica o electoral de cualquier expresién que denigre
a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por vio-
laciones a este precepto seran presentadas ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
la que instruira un procedimiento de investigacién en los términos establecidos en el
Libro Séptimo de este Cddigo. En todo caso, se observard lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 6 de la Constitucion.

Dicho de otra forma, las reformas de 2007 precisaron, en materia de campa-
fias negativas, las conductas sancionables y las reforzaron otorgandoles estatus
constitucional. También se generaron procedimientos mas claros para determinar
la existencia de infracciones y de las sanciones aplicables.”

% Una bibliografia basica podria contemplar los trabajos de CHiHu Avparan, A. El framing del spot politico, unam,
Miguel Angel Porrua, México, 2010; Treso Deware, R. Simpatia por el rating, Cal y Arena, México, 2010, y UsaLo, L. C.
Asi lo vivi. Testimonio de la eleccion presidencial de 2006, cit.

2 Temkin, B. op. cit, pp. 113y 114.
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Un aspecto preocupante de la reforma es que la “denigracion” se definio
con base en el proposito, no en la veracidad del contenido. Es decir, cuando se
afecta la fama del otro aun cuando los hechos sean veraces y verificables. Este
criterio lo ratifico el Tribunal Electoral en 2009 cuando afirmé que una critica,
a pesar de estar apoyada en la literatura, la ciencia o la historia, esta prohibida
si su proposito es demeritar a un adversario politico.?

b) Entorno institucional

Existe una norma que distorsiona tanto los patrones de comunicacion social
como los efectos de las campafias negativas en México frente a las demas de-
mocracias: la prohibicion a la reeleccion inmediata de toda autoridad electa. Esta
caracteristica muy particular de nuestro pais® impacta en dos vias.

La primera consiste en la imposibilidad de que un votante pueda ejercer su
voto de manera retrospectiva, permitiéndole premiar o castigar al candidato de
acuerdo a su desempefio previo. Se entendera por voto retrospectivo el que es
ejercido con base en una valoracion del desempefio y cumplimiento de expec-
tativas y la satisfaccion sobre la gestion del gobernante, para saber si mantiene
su apoyo o es sancionado al removérsele del puesto. Con este conocimiento, los
politicos, al anticipar el juicio ciudadano, buscaran ser mas congruentes con sus
propuestas y las preferencias de sus votantes.*

El voto retrospectivo no significa que los ciudadanos voten de manera infor-
mada en todos los asuntos publicos, tampoco que den una opinion fundamen-
tada en cuestiones eminentemente técnicas. Al momento de emitir su sufragio,
un elector en otros paises pondera qué tan bien le fue econdmicamente o si su
diputado o alcalde realmente trabajaron en los temas que inciden en sus intere-
ses inmediatos. Es posible que varios individuos se agrupen para defender alguna
causa o interés comun, vigilando a sus representantes sobre el cumplimiento de
las promesas. Las formas de evaluar son multiples y los gobernantes responden
a las mas relevantes en su respectiva circunscripcion.

Sin embargo, este voto retrospectivo no ocurre en México. Quienes ocupan
un puesto se van a otro al terminar su mandato, y si es de eleccién popular pue-
den excusarse de sus faltas alegando que faltd lo que llaman “voluntad politica”

% Ueawpg, L. C. "Los nuevos riesgos de la democracia”, en Este Pais. Tendencias y opiniones, México, No. 23, 2010,
p. 16.

% Sj bien Costa Rica prohibe la reeleccion inmediata de los legisladores y tanto Colombia como Paraguay hacen lo
propio con la de las autoridades municipales, México es el Unico pais que no permite las carreras para ambos cargos.
0 Dworak, F. £/ legislador a examen. El debate sobre la reeleccion legislativa en México, rce-Camara de Diputados,
México, 2003.
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en los adversarios. Existe la creencia de que los partidos son responsables ante
el electorado en lugar de los gobernantes y representantes electos. El problema
es que nuestros institutos politicos no se encuentran plenamente afianzados,
carecen de mecanismos internos para controlar y sancionar a sus representantes
electos en caso de incumplimiento y, a final de cuentas, es dificil establecer
responsabilidad a un érgano impersonal frente al individuo.* Por lo tanto, ese
argumento no es solido.

Todo lo anterior hace que los partidos en lugar de presentar resultados du-
rante sus camparias, como sucede en cualquier otra democracia, se basen en
promesas sobre el futuro para ganar votos. Al no haber rendicién de cuentas,
los mensajes se convierten en comerciales donde abundan los recursos con que
cuenta la mercadotecnia politica. Si el pasado no se puede evaluar, las expec-
tativas se centran en lo que, de resultar electos, los partidos podrian hacer. Este
ritual se repite puntualmente cada tres o seis afnos.

Por lo tanto, cualquier intento por ejercer contraste rompe los esquemas de
comunicacion de los partidos, poniéndolos a la defensiva. Si, digamos, no se
puede generar una estrategia de contraataque basada en la rendicion de cuentas,
las tacticas se limitan a la negacion, la disuasion o la victimizacién. En breve, una
campafa negativa arrincona y pone en evidencia a nuestros institutos politicos.

La segunda via incide en la solidez de las estructuras partidistas. Si bien las
campafias negativas han surgido gracias a la personalizacion de las contiendas
electorales, por lo general se centran hacia los candidatos a la presidencia. Los
demas puestos de eleccion popular suelen contar con candidatos reconocidos
por su carrera en el mismo puesto, salvo que exista un contendiente fuerte o
el propietario se retire. Esto significa que, salvo un escandalo mayusculo, es el
candidato afectado y no los demas candidatos de su partido quien puede perder
votos. La solidez de los institutos politicos reside en el reconocimiento de sus
gobernantes y representantes ante sus respectivas bases.

En México se tiene un fenomeno distinto. Al no haber carreras estables ba-
sadas en un voto retrospectivo, las estructuras partidistas tienen poco arraigo
entre la ciudadania y se apoyan en estructuras corporativistas y clientelares para
movilizar votos. Gracias a esto dependen de figuras carismaticas para que, a tra-
vés de los votos que atraigan, beneficien a los demas candidatos a los diversos
puestos de eleccion.

Bajo este supuesto, una campafia negra no sélo afecta al candidato mas
carismatico —el cual suele ser quien compite para la Presidencia de la Republi-

31 CHacon Rouas, M. Politicos incumplidos y la esperanza del control democrdtico, Fontamara-Universidad de Ciencias
y Artes de Chiapas, México, 2010, pp. 111-133.
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ca— sino a todos los que presenta su respectivo instituto politico para los demas
cargos, especialmente en distritos o municipios donde la presencia de ese partido
es deébil. Si este tipo de publicidad genera semejantes perjuicios, nuestros parti-
dos son los mas interesados en erradicarla.

B) El debate sobre las campaiias negativas

El debate sobre las campafias negativas ha tenido defensores y detractores.
Debido a que en la primera parte del presente capitulo se propuso sintetizar los
argumentos que apoyan su existencia, en esta seccion se revisaran los que se han
presentado en contra de esta estrategia de comunicacion.

El argumento que mas aparece a favor de la reforma de 2007 se puede re-
sumir de la siguiente manera: fue necesario limitar la libertad de expresion para
hacer honesta y transparente la contienda electoral, basada en informacion veraz
Y propuestas concretas, mas que en ataques a la personalidad, la intimidad o las
acciones de un contrincante. Las campafas negativas, se prosigue, suelen inducir
al engafio en virtud de su caracter falaz. Al contrario, es indispensable favorecer
la difusion de las plataformas de sus partidos, sus propuestas y oferta politica,
pues en una eleccion verdaderamente democratica debe ganar quien convence
a la ciudadania por la fuerza de sus argumentos.*

La falla en este argumento reside en su carga valorativa. Se esta asumiendo
que: a) una contienda electoral puede ser honesta y transparente, basada en
informacion veraz y propuestas concretas; b) las campanas negativas son nece-
sariamente falaces; ¢) que existe un electorado capaz de seguir a cabalidad las
propuestas de los partidos y analizarlas detenidamente, y d) que una campana
como la imaginan vaya a tener resonancia entre el publico.

A lo largo de la primera parte de este capitulo se mostraron argumentos al
respecto. Mas adelante, al revisarse los resultados que tuvo la reforma en las elec-
ciones de 2009, se analizard qué tan acertado fue el argumento en la practica.

Otro argumento considera a “la fama publica”, “la dignidad” y “la imagen”
como derechos que se deben salvaguardar bajo cualquier escenario, por lo que
fue necesario garantizarlos a nivel constitucional.® Al contrario, hay quienes

32 Ackerman, J. “Estudio introductorio: nuevos escenarios del derecho electoral”, en Ackerman, J. Nuevos escenarios
del derecho electoral: los retos de la reforma de 2007-2008, unaw, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
2009, p. xxvi; Benitez Tisurcio, M. "La proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano”, en Benirez, A. y
Rotbn Xopa (coords.). Reforma constitucional en materia electoral, Nueva Alianza, México, 2007, p. 54; Huerta, C.
El disefio institucional de la reforma constitucional en materia electoral”, en Benitez, A. y Rotbin Xopa (coords.). op.
cit, p. 42.

3 WoLDENBERG, J. op. cit,, pp. 69-71.
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cuestionan esta proteccion en la medida que la preocupacion por la reputacion
deberia ser importante para que nuestros politicos mejoren su comportamiento.
Si temen que se les critique, habrd una mayor posibilidad de que los gobernantes
y representantes se comporten de manera diferente en el futuro.**

c) Efectos de la prohibicion a las campaiias negativas

La reforma enfrento, tras su promulgacion, criticas sobre la laxitud en temas
como lo que se deberia entender por “denigrante”, sin embargo, y salvo algunos
detalles, se podria considerar que la instrumentacion fue exitosa. No obstante,
tanto antes como después de las elecciones de 2009, se han sefialado algunos
efectos que traeria el cambio, y muchos de los cuales fueron confirmados por
la practica.

Un problema es la capacidad de reaccion que perdieron los partidos. Si los
tiempos para transmitir spots se racionalizan con equidad y anticipacion, y la
operacidén técnica es rigida, se hace casi imposible reaccionar ante un cambio en
los mensajes que transmitia uno u otro partido. Es decir, se anul6 la posibilidad
de entablar esgrima verbal sobre algun tema o escandalo.®®

No hubo la mejora en la calidad de los spots que esperaban los optimistas. Es
mas, en opinidn de algunos, los mensajes “propositivos” que se presentaron fue-
ron mucho mas mentirosos, apegados a irracionalidades y emociones basicas.* El
mejor ejemplo de campafia exitosa con el nuevo modelo fue la del Partido Verde
Ecologista de México (pvem), quien definié su agenda con tres temas irrealizables,
y uno —la pena de muerte— que va contra uno de los principios del pensamiento
verde, los cuales fueron divulgados por figuras del espectaculo. Para decirlo de
otra forma, la imagen y la mercadotecnia prevalecieron.’” Este tipo de comuni-
cados solo aumentan el déficit informativo del publico en general.®

La reforma de 2007 genero otro resultado no deseado: la transmision en los
tiempos destinados al gobierno representd mas de 23 millones de spots contra
800,000 en 2006. Como se diria coloquialmente, las camparias se “espotiza-
ron” todavia mas que en comparacion con las elecciones de 2006, sin que eso
implicara necesariamente una mejor exposicion o debate de las propuestas que

* Temkin, B. op. cit, p. 115.

% Estevez, F. op. cit, p. 69.

% Temkin, B. op. cit, p. 115.

3 Esteniou Maorip, J. "La reforma politico-electoral y la construccion de la democracia en México”, en ALcocer, J. y
CoroovA, L. (comps.). op. cit,, pp. 51, 55y 56.

*® Estevez, F op. cit, p. 76.
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hicieron los partidos.*® En breve, la ciudadania se sobresaturd de propaganda
que le era de escasa utilidad para definir su voto.

Tampoco desaparecieron las campafias negativas. Durante la camparfia de
2009, el paN recurrié a este tipo de tacticas para atacar al pri. La difusion se
centro en el ciberespacio y los medios impresos, sin embargo, este intento no
fue exitoso. Los tricolores, junto con el pvem, forman la mayoria absoluta en la
Camara de Diputados, ademas, el partido en el gobierno perdid tanto terreno
que su presidente, German Martinez, renuncio a su encargo. Valoraciones aparte,
esto prueba que no todas las campafias negativas son exitosas en si.

Si los mensajes se vuelven tediosos y generan escasa atencion, las promesas
creibles comienzan a ser aquellas que comprometen recursos para obras publicas
e infraestructura o transferencias dirigidas a grupos y distritos determinados.
Todavia mas, si los partidos ya no tenian que gastar en los medios al utilizarse
los tiempos oficiales, tienen mas recursos para operaciéon en tierra. Ademas, la
nomina del sector publico ha venido subiendo rapidamente en los ultimos afios.
Si a esto se agrega la opacidad con la que operan los gobiernos estatales, se
puede observar que la reforma beneficia a los partidos con mejores redes en
la sociedad; en especial las de caracter patrimonialistas. Semejante situacion
presenta el riesgo de crear una nueva polarizacion: mientras una minoria del
electorado estaria informada, las clases bajas se encontrarian expuestas a los
embates del clientelismo.*

Esta situacion conlleva riesgos. El primero es que se deja un entorno favora-
ble para que surjan liderazgos tan grandes que, al no poderse orquestar campa-
fas de contraste, terminen siendo imparables. En segundo lugar, un electorado
desinformado e instituciones con bajo apoyo significan un Estado débil. Por lo
tanto, la democracia se podria tambalear en momentos dificiles o de cuestio-
namiento.*’

Por lo tanto, y citando a UGALDE:*

El mensaje detras de la reforma de 2007 es, entonces, que no se puede cuestionar
ni criticar con dureza el pasado de los candidatos que aspiran a gobernarnos; que
importan mas sus promesas, a veces engafosas e irreales, que el escrutinio publico
de su desempefio pasado, y de su vida privada; que, en aras de evitar la polariza-
cion, es mejor tolerar la impunidad. Pero la polarizaciéon no surge de la critica o la
denigracion, sino de la desigualdad, la corrupcion y la impunidad. Lo malo es que

% Treso Deare, R. "Difundir, discutir y discurrir”, en Aicocer, J. y Coroova, L. (comps.). op. cit,, p. 19.
“ Estévez, F. op. cit., pp. 76-78.

“ |bidem, p. 78.

2 "Los nuevos riesgos de la democracia mexicana”, op. cit, p. 16.
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en una democracia no es que se exhiba el lado oscuro de la politica y los politicos
(ésa es, justamente, una de sus bondades), sino que esa democracia carezca de los
instrumentos para castigar a politicos corruptos e irresponsables.

p) Propuestas de reforma en materia de camparias negativas

Como se podria esperar, las posiciones en torno a las campafias negativas son tan
encontradas como las propuestas que se han hecho. Ademas, algunos analistas
sefialan el riesgo de que la prohibicion pueda llevar a otras subsecuentes; lo cual
no sdlo restringiria mas lo que se puede transmitir, sino que daria ventaja a los
gobernantes en turno o a los poderes establecidos.®

Unas voces proponen remover toda restriccion a la libertad de expresion
de candidatos y partidos, pues el electorado mexicano es lo suficientemente
maduro para procesar y juzgar lo que ve y escucha. Segun esta vision, la mejor
regulacion es aquella que contiene pocas reglas que tengan un efecto global.
De esa forma se considera a las campanas negativas como un recurso de tantos
que tienen los partidos para posicionarse.* Esto corresponderia con una vision
liberal del problema.

Otras propuestas van sobre puntos medios entre la liberalizaciéon y la pre-
servacion del statu quo. Por ejemplo, hay quienes abogan por suprimir de la
prohibicion constitucional la referencia a la denigracion de las instituciones y de
los partidos, preservando unicamente la calumnia a las personas. Se considera
que las primeras, en rigor, no son titulares de derechos fundamentales, y que la
condicion se aplica a la propaganda y no a las expresiones de debate publico.*

En esta misma linea se encuentra la propuesta de limitar la actuacién de la
calumnia en el ambito penal, pues esto no deberia corresponder a las funciones
sustantivas del re. Mas alla de cuestiones de eficacia o resultados, las reformas
de 2007 han implicado un fuerte desgaste para la institucion electoral. En breve,
el problema es materia del Céddigo Penal, no del coripe.*®

Sin embargo, es conveniente cuestionar la factibilidad de las reformas. Los
partidos se encuentran en un punto de comodidad donde no tendrian porqué
moverse; la reforma los blind6 de ataques provenientes tanto de grupos sociales

“ Temkin, B. op. cit, p. 116.

* UeaLpE, L. C. "Los nuevos riesgos de la democracia mexicana”, op. cit, pp. 17 y 18.

45 Avita Ormiz R. "Comunicacion politica, libertad de expresion y equidad en la contienda”, en Atcocer, J. y Coroova, L.
(comps.). op. cit,, p. 90; Crespo, J. A. op. cit.

4 Avita Ormiz, R. op. cit, pp. 90y 91; Crespo, J. A. op. cit, p. 105; Merino, M. "Concluir la mudanza”, en Accocer, J. y
Coroova, L. (comps.). op. cit, p. 111; Salazar Usarte, P. “Logros, mitos y retos de la reforma electoral en materia de
medios de comunicacion”, en Awcoce, J. y Coroova, L. (comps.). op. cit, p. 41.
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como de ellos mismos; cuentan con los tiempos del Estado para difundir sus
mensajes. Tampoco son electoral o politicamente responsables: todo costo por
no emprender reformas en esta y otras materias se diluye cada tres afios frente a
una nueva ola de promesas que no tendrian porqué cumplir. Es dificil imaginar
un escenario donde, por su propia voluntad, vayan a cambiar estas reglas.

Seria conveniente pensar en reformas que, si bien no serian la solucion en si
mismas, generarian dindmicas que obligarian a los partidos a hacer otros cam-
bios. Como se sugiere en este capitulo, la reeleccion inmediata de los legisladores
y alcaldes puede ser se punto de inicio. El ciudadano podria ejercer un voto re-
trospectivo, valorando con ese conocimiento las campafias negativasy obligando
a los institutos politicos a mejorar los contenidos mediaticos. Esta relacion haria
menos perjudiciales los efectos de los mensajes de contraste.

Sin embargo, esta reforma no conviene a los verdaderos beneficiarios de la
reforma electoral de 2007: las cupulas partidistas. La prohibicion a la reeleccion
inmediata de legisladores y alcaldes no va a cambiar la realidad por si misma,
pero sin este elemento se garantiza que las cosas permanezcan como estan.
El cambio no depende de buenos deseos. Es el momento para abrir el debate,
centrandolo en propuestas concisas que, por su dindmica, desencadenen otros
cambios.

Nos merecemos, como ciudadanos, mejores reacciones por parte de nuestros
candidatos frente a las campafias negativas que la simple victimizacion.

4. Reflexiones finales

Lejos de depender de la “buena voluntad” o la “apertura” de la clase politica, el
desahogo de las reformas que requiere México debe pasar por una reflexion seria
sobre los arreglos institucionales y cdmo éstos no generan condiciones para los
acuerdos; pues toda conducta es resultado de reglas que la favorecen. Si no se
hace esto, los resultados seguiran siendo insuficientes para los retos que enfren-
tamos, independientemente del partido en el gobierno o el equilibrio de fuerzas
en el Congreso de la Union.

Las reglas electorales son el resultado de los arreglos entre los partidos para
definir sus condiciones de competencia. En una democracia donde hay rendicion
de cuentas y las carreras tanto de gobernantes como representantes depende de
la ratificacion del ciudadano, sobreviven eleccion tras eleccion las personas mas
aptas para las funciones que detentan.

Bajo esta optica se puede observar que normas como la prohibicién a las
campanas negativas definen las mejores condiciones de competencia para parti-
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dos que son muy poco competitivos. Aunque lo mas sensato es que tendieran a
liberalizar sus normas y dejar que el ciudadano ejerza su juicio, la tendencia, con
este conjunto de incentivos, es restringir conductas, llevando como resultado la
sobrerregulacion.

Por desgracia, los partidos no tienen por qué cambiar esta situacién si no se
ven obligados a ello, como sucede actualmente. Ademas, el proceso de cambio
no sera inmediato: no hay soluciones magicas en este ambito. {Por donde em-
pezar? Mi apuesta es por restaurar los derechos plenos de ciudadania a través de
regresarle al ciudadano la capacidad de premiar o castigar a través de permitir
que los gobernantes se queden o no en el mismo puesto. A partir de ahi la com-
petencia llevara a conflictos, cierto, pero también a mejores reglas que premien
a los mas competitivos.
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