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I . INTRODUCCION

Los problemas que la actividad deportiva puede plantear desde la
6ptica de ml especialidad docente, el Derecho penal, es un analisis que
me ha atraido desde hace anos, al que he dedicado mi atenci6n en alguna
publicacidn cientifica (1), y al que he tenido incluso la oportunidad de
enfrentarme desde la tribuna enjuiciadora del Comite Superior de Disci-
plina Deportiva . De ahi, el empeno de acotar, con estructuras juridicas,
el esencialmente ludico mundo del Deporte .

Convencido del interes del terra, ha de considerarse, asi, el siguien-
te planteamiento, que condensa la esencia del problema : lesionar a otro
es, en nuestro Derecho, una conducta sancionada penalmente, ya como
delito, ya, en los casos mas livianos, como falta, pero la experiencia nos
demuestra que, si la lesi6n se realiza en el ambito de una actividad de-

(I) Cfr. GARCIA VALDtS. aDeporte y Derecho penal», en «Cdtedras Universi-
tarias de terna deportivo-cultural 1975>>, num . 30, Universidad Complutense de Madrid,
pp . 21 y ss . y «El Derecho Penal y disciplinario y la Ley del Deporte», en Cuadernos de
Politica Criminal, num . 39, 1989, pp. 703 y ss .
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portiva, el reproche penal solo en supuestos excepcionales llega a pro-
nunciarse . Golpear con dureza en el boxeo para lograr la victoria por
K.O . ; placar en el rugby para impedir un avarice ; o hater caer o cargar
al jugador que tiene el control de la pelota en e1 futbol son, entre otros
tantos ejemplos imaginables, comportamientos id6neos para provocar
lesiones en una persona, que permanecen, sin embargo, ajenos a la juris-
dicci6n penal .

Los penalistas estamos obligados a analizar jurfdicamente esta
realidad, a fin de constatar si nuestro Derecho positivo consiente o no
esta aparente desigualdad de los ciudadanos ante las normas punitivas .
Y si, como a primera vista parece, existe un ambito de impunidad de las
conductas lesivas de la integridad de otro que se produzcan en el desa-
rrollo de una actividad deportiva, debemos acotar su fundamento y con-
tenido porque, de to contrario, entrariamos en una inadmisible
justificaci6n de la violencia deportiva . Tengase en cuenta que, en el
marco de una actividad o espectaculo deportivo, podemos encontrar
conductas lesivas realmente heterogeneas, de imposible reducci6n a ca-
tegorias comunes, por to que no en todos los casos parecen posibles las
mismas soluciones . Piensese, asf, si la impunidad penal debe o no alcan-
zar tambien al jugador que, en una competici6n de futbol, agrede, por
despecho, a otro cuando este no esta en posesi6n de la pelota, causando-
le una grave les16n . O al jugador que golpea repetidamente al arbitro en
desacuerdo con una decision sobre las reglas del juego . O al espectador
que lanza un objeto contundente sobre un portero y le provoca una con-
mocidn . O, recogiendo el ejemplo de una vieja sentencia, al boxeador
que provoca ceguera en su contrincante por utilizar guantes previamente
tintados con belladona .

Los ejemplos podrian multiplicarse . Creo, sin embargo, que los ex-
puestos son suficientemente expresivos del problema, y con base en
ellos voy a desarrollar mi leccidn, que trasciende del concreto aspecto
de las lesiones causadas en el desarrollo de actividades deportivas y ex-
poner tambien que soluciones, preventivas y represivas, ofrece el Dere-
cho penal a la violencia que se genera en torno a los espectaculos
deportivos .

La exposition tiene, ademas, un pr6logo y un epilogo . En e1 primero
intento delimitar, a prop6sito de la nueva Ley del Deporte, el marco de
actuation del Derecho Penal en este ambito, que es tan adecuado a la re-
glamentacidn administrativa . En otros terminos, quiero delimitar en que
supuestos, para la represi6n de las conductas de violencia deportiva, es
suficiente la aplicaci6n de las normas que regulan la competition o, en
su caso, el regimen sanciohador que establece la nueva Ley del Deporte,
y en que supuestos debe acudirse al C6digo Penal . La delimitaci6n no
siempre es clara porque ambos ordenamientos, el administrativo y el pe-
nal, sancionan en muchas ocasiones unas mismas conductas .

En el epilogo apunto las cuestiones referidas a la responsabilidad ci-
vil que puede derivarse de la comisidn de actos de violencia en el desa-
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rrollo de actividades deportivas o con motivo de espectaculos de este ca-
racter, y los problemas que puede plantear su exigencia, cuestiones estas
que exceden, .posiblemente, del objeto de este trabajo .

11 . LA RESPONSABILIDA-D ADMINISTRATIVA POR EL USO DE
LA VIOLENCIA EN EL DEPORTS, DESDE LA PERSPECTIVA
DEL DERECHO PENAL

Se ha qprobado el 15 de octubre, la Ley 10/1990, nueva Ley del De-
porte, en cuyo Titulo X1 se regulan diversas cuestiones referentes a la
disciplina deportiva (2) . Es preciso, por ello, analizar en primer lugar, si
la proteccion que otorga esta norma excluye, en todo caso, la aplicacion
del Derecho penal, o si deben observarse algunas reglas de articulacion
entre ambos ordenamientos .

El articulo 73 de la Ley extiende el ambito de la disciplina deportiva
a las infracciones de las reglas de los respectivos juegos o competicio-
nes y, asimismo, a las infracciones de las normas generales deportivas,
que pueden estar tipificadas en ese mismo. texto, en sus disposiciones de
desarrollo y en los Estatutos o Reglamentos de Clubes Deportivos, Li-
gas Profesionales y Federaciones Deportivas espanolas . El segundo pa-
rrafo de este mismo precepto delimita concretamente su objeto al
senalar que

«Son infracciones de las reglas del juego o competicidn las acciones
u omisiones que, durante el curso del juego o competicidn, vulne-
ren, impidan o perturben su normal desarrollo .

Son infracciones a las normas generales deportivas las demas accio-
nes a omisiones que sean contrarias a to dispuesto por dichas nor-
mas.»

De esta manera, se excluyen, en principio, del ambito objetivo de
aplicacion de las normas penales un conjunto de conductas contrarias al
buen Orden deportivo que el legislador ha entendido suficientemente re-
primidas ya por el ordenamiento administrativo . En efecto, la configu-
raci6n, en este Titulo de la Ley del Deporte, de un especffico Derecho
sancionador en materia deportiva indica suficientemente que el legisla-
dor no ha considerado preciso acudir al Derecho penal para la protec-

(2) Vid . CAZORLA PRIETO (Dir .) «Derecho del Deporte» . Madrid, 1992, pp
341 y ss .
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ci6n del buen orden de las competiciones deportivas, siguiendo asi una
concepci6n del ordenamiento penal como forma subsidiaria de tutela
que se inspira, directamente, en el texto constitucional . En su virtud, el
Derecho penal se concibe como ultima ratio estatal, limitandose a san-
cionar los mas graves ataques a bienes jurfdicos esenciales para la
existencia y desarrollo de la comunidad, en tanto que las restantes agre-
siones a bienes o valores socialmente relevantes pasan a ser reprimidas
mediante t6cnicas de tutela extra-penal .

Esta concepci6n del ordenamiento penal ha provocado, como
efectos fundamentales, por un ]ado, el desarrollo de un amplio proce-
so despenalizador, a trav6s del que se ha suprimido de las normas pe-
nales un considerable ndmero de conductas hasta entonces delictivas ;
por otro, la intensificaci6n, por parte de ]as Administraciones Publi-
cas, de la asunc16n y el ejercicio de competencias represoras del Es-
tado, to que ha generado un notorio incremento de las .figuras de
ilicitos parapenales y una evidente ampliacidn de la entidad de sus
sanciones .

La Ley Organica 3/89, de 21 de junio, de Actualizacidn del C6digo
Penal, es el mas actual exponente de aquella primera faceta de ese pro-
ceso (3) . En su Exposici6n de Motivos destaca este texto que «nuestro
sistema penal tiene una amplitud excesiva, siendo grande el numero de
]as infracciones penales carentes de sentido en la actualidad, sea porque
ha desaparecido su razdn de ser, sea porque el Derecho privado o el De-
recho administrativo estan en condiciones de ofrecer soluciones sufi-
cientes, con la adicional ventaja de preservar el orden de to delictivo en
su lugar adecuado, que debe ser la cuspide de los comportamientos ilfci-
tos» .

Por su parte, la nueva Ley del Deporte, y especificamente su Titulo
XI, es un ejemplo significativo de la segunda faceta del proceso despe-
nalizador: la protecci6n del orden juridico-deportivo queda, asi, integra-
mente deferido al ambito del Derecho disciplinario .

Nada puede objetarse hoy a que el ordenamiento administrativo os-
tente plenas competencias en la protecci6n de determinados bienes o va-
lores dignos de la tutela estatal ya que, tal y como refleja el articulo 25.3
de la Constituci6n, y ha respaldado una reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional (4) y del Tribunal Supremo (5), tanto el ordenamiento
penal como el administrativo sancionador se configuran como omani-
festaciones del ordenamiento punitivo del Estado», de tal manera que un

(3) Cfr. GARCIA VALD9S, «La reforma del Libro III del Cddigo Penal», en Es-
tudios de Derecho Penal y Criminologia, UNED, 1989, pp. 323 y ss .

(4) Ejemplo de esta jurisprudencia son las sentencias de 8 dejunio de 1981, 21
de enero y 7 de abril de 1987 y 14 de diciembre de 1988 .

(5) Asi, entre tantas otras, en sus sentencias de 29 de septiembre y 10 de no-
viembre de 1980 .
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mismo bien o interes pueden ser protegidos por tecnicas administrativas
o penales . Es mas, una constante doctrinajurisprudencial (6) ha estable-
c'do que los limites y garantias inspiradoras del orden penal son plena-I t:l
mente aplicables al administrativo sancionador, ya que oel Estado, en el
ejercicio de su potestad punitiva, sea cual sea la jurisdicci6n o campo en
que se produzca, viene sujeto a los mismos principios» .

La aplicac16n del ordenamiento administrativo sancionador requie-
re, en todo caso, el respeto de unos tasados limites que ya han quedado
suficientemente detallados por la jurisprudencia constitucional . En su
Sentencia de 3 de octubre de 1983, por ejemplo, el Tribunal Constitucio-
nal destac6, como limites de inexcusable observancia por ]as normas
sancionadoras de Derecho administrativo, los siguientes : primero, la le-
PCr lidad, a la que en su momento hare mas cumplida referencia, y que de-
termina la necesaria cobertura de la potestad sancionadora en una norma
de rango legal ; segundo, la interdicci6n de ]as penas de privaci6n de li-
bertad -ya directa, ya indirectamente establecidas-, limite establecido
expresamente en el articulo 25.3 de la Constituci6n ; tercero, el respeto
de los derechos de defensa, reconocidos en el articulo 24 de la Consti-
tuci6n, y de plena aplicaci6n a los procedimientos que la Administraci6n
siga para la imposici6n de sanciones ; y, finalmente, la subordinaci6n a la
autoridad judicial .

Esta 61tima limitac16n implica que la colisi6n entre una actuaci6n
jurisdiccional y una actuaci6n administrativa haya de resolverse necesa-
riamente en favor de la primera . Ello, a su vez, provoca las siguientes
consecuencias : por un lado, el necesario control a posteriori por la auto-
ridad judicial de los actos administrativos mediante el oportuno recurso ;
por otra, la imposibilidad de que los 6rganos de la Administrac16n lleven
a cabo actuaciones o procedimientos sancionadores en aquellos casos en
que los hechos puedan ser constitutivos de delito o falta seg6n el C6digo
penal o las ]eyes penales especiales, mientras la autoridad judicial no se
haya pronunciado sobre ellas ; y, por 61timo, la necesidad de respetar la
cosajuzgada .

Aplicando estos criterios a la nueva Ley del Deporte, es posible des-
tacar los siguientes aspectos :

a) El artTculo 83 recoge expresamente el principio de preferente
aplicaci6n del ordenamiento penal, al establecer que :

«Los 6rganos disciplinarios deportivos competentes deberan, de
officio o a instancia del instructor del expediente, comunicar al MI_

(6) De la que . como meros ejemplos, pueden citarse ]as sentencias del Tribunal
Constitucional de 8 de junio de 1981, 30 de junio de 1988 y 29 de marzo y 15 de no-
viembre de 1990; y del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 1987 6 13 de mayo de
1988 .



970 Carlos Garcia Valdes

nisterio Fiscal aquellas infracciones que pudieran revestir caracteres
de delito o falta penal .»

En estos casos, la necesidad de respetar la coca juzgada exige la pa-
ralizaci6n del procedimiento administrativo iniciado,.y asi to recoge
igualmente este precepto cuando indica en su ntimero 2 :

«En este caso, los 6rganos disciplinarios deportivos acordaran la
suspension del procedimiento, segse-6n lascircunstanciasconcurren-t
es,hasta que recaiga la correspondiente resoluci6n judicial .>>

b) Si el fallo de la jurisdicci6n penal es absolutorio, o se decreta el
archivo de las actuaciones por carecer los hechos denunciados de la su-
ficiente trascendencia penal, el expediente administrativo puede seguir
su torso, con el dmco Iimite, en este caso, del respeto a los hechos que,
en su caso, hayan sido declarados probados .

c) Si el fallo es condenatorio, la cuesti6n se torna mas problematica,
ya que, como es conocido, el principio non his in idem impediria, al me-
nos en principio, aplicar una doble sanci6n (penal y administrativa) por
los mismos hechos (7) .

Este principio, cuya justificaci6n dltima radica en la defensa de los
derechos de los sancionados, puede, no obstante, pretender ser utilizado
para provocar is inaplicabifidad de la sancion mas grave de las que hi-
pot6ticamente pueden concurrir en el castigo del mismo supuesto de he-
cho . Pi6nsese, de esta manera, en la hip6tesis de un espectador de un
partido de futbol que, en un determinado momento, arroja una botella al
terreno de juego y ocasiona a un jugador una herida de la que cura con
una primera asistencia facultativa . La nueva Ley del Deporte permitiria
sancionar esta conducta como infracci6n mtty grave, al amparo de to
dispuesto en el articulo 69.3 A) f) de su texto, con una hipot6tica clausu-
ra de recinto deportivo, de conformidad con to previsto en su articulo
69.4 B); sin embargo, el infractor podrfa -apremiado por su club o a ins-
tancia propia, para salvar a aquil de la clausura- autodenunciarse ante la
jurisdicci6n penal, como autor de una falta contra las personas de las ti-
pificadas en el artfculo 582 del C6digo penal, y sancionada con arresto
menor, es decir, con pena de privaci6n de libertad de duraci6n te6rica no
superior a treinta dfas . No hay duda de que, en tal caso, el principio non
bis in idem podria ser utilizado como argumento para impedir la sanci6n
de clausura.

(7) Los limites y contornos de este principio han sido definidos ya por una
abundantejurisprudencia constitucional, de la que son expresivas las sentencias de 30 de
enero de 1981, 3 de octubre de 1983 . 27 de noviembre de 1985, 23 de mayo de 1986, 27
de octubre de 1987 y, entre tantas otras, 5 de octubre de 1990 .



Responsabilidad por lesiones deporlivas 971

Este resultado parece chocar con la 16gica juridica y, en realidad, en-
tiendo que no es ajustado a Derecho . Por el contrario, en supuestos
como dstos, ese principio no podria ser acogido para fundamentar la ina-
plicabilidad de las sanciones administrativas . Las razones parecen con-
tundentes : en primer lugar, debe destacarse que el principio non bis in
idem tan s61o puede ser estimado para impedir la aplicaci6n de una de-
terminada sanci6n en los supuestos en los que el desvalor del hecho es
identico en ambos ordenamientos y 6stos, a su vez, sancionan la infrac-
ci6n de un mismo deber y la vulneraci6n de un identico interes jurfdico .
Y ello es asi porque, en estos casos, la necesidad social de tutela se sa-
tisface con la imposici6n de la pena, quedando entonces inoperante la
sanci6n prevista en el otro ordenamiento .

Sin embargo, los supuestos de identidad absoluta entre los objetos
de las sanciones administrativas y penales se me ocurre que no son fre-
cuentes . Para la mds adecuada comprensi6n del alcance de este princi-
pio no puede dejar de considerarse, en segundo lugar, que la doble
sanci6n no esta prohibida en el ambito de las relaciones especiales de
sujeci6n : la Sentencia de 30 de enero de 1 .981, del Tribunal Constitucio-
nal, destac6, en este sentido, la interdicci6n de la oduplicidad de sancio-
nes -administrativa y penal- en los casos en que se aprecia la identidad
del sujeto, hecho y fundamento, sin existencia de una relaci6n de supre-
macia especial de la Administraci6n ( . . .) que justificase el ejercicio del
ius puniendi por los Tribunaies y, a su vez, la potestad sancionadora de
la Administracion» .

En tercer lugar, en los supuestos de coincidencia s61o parcial de los
intereses juridicos que tutelan cada uno de los ordenamientos que pudie-
ran resultar de aplicaci6n para la sanci6n de una misma conducta, nada
impide la acumulaci6n de ambos . La Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 8 de julio de 1 .986, es suficientemente expresiva de esta reali-
dad,: en ella se declar6 que no vulneraba el principio non bis in idein la
negativa a la concesi6n del beneficio de redenci6n de penas por el traba-
jo establecido en el articulo 100.1 del C6digo penal al preso o condena-
do que hubiera cometido el delito de quebrantamiento de prisi6n o
condena tipificado en el articulo 334 del C6digo penal, «ya que ambas
consecuencias operan en planos sustancialmente diferentes : la pena, en
el castigo del quebrantamiento cometido, y la privaci6n del beneficio
(en la ejecuci6n de la pena impuesta por otro delito), en el de consecuen-
cia del incumplimiento de una condici6n» (configurandose asi el no
quebrantamiento de pris16n o condena como una conditio legis para el
otorgamiento de aquel beneficio) .

En el mismo sentidg, la mas reciente Sentencia del Tribunal Consti-
tucional, de 10 de diciembre de 1991, expresa en su fundamento jurfdico
segundo que «para que sea juridicamente admisible la sanci6n discipli-
naria impuesta en raz6n de una conducta que ya fue objeto de condena
penal es indispensable, ademas, que el interes jurfdicamente protegido
sea distinto y que la sanci6n sea proporcionada a esa protecci6n» .
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Con base en estos pronunciamientos, es facil concluir la inadmisibi-
lidad jurfdica de la aplicacidn del principio non bis in idem al ejemplo
propuesto . En el mismo, en efecto, seria posible aplicar cumulativamen-
te las dos sanciones, penal y administrativa, ya que aquella se dirige a la
represion de la lesi6n al bien juridico «integridad personal, y ello con
independencia de las restantes consecuencias que puedan generarse de
tal agresi6n (en este caso, interrupci6n del encuentro, perjuicio de las
condiciones de juego de uno de los equipos, etc .) . La infracci6n admi-
nistrativa, por su parte, no pretende proteger ese mismo bien juridico, si-
no el buen orden deportivo, en este caso concreto, a traves de la
interdicci6n del use de la violencia . En consecuencia, los intereses pro-
t Odos por cada una de esas normas serfa, asf, distinto y su aplicaci6ne I
cumulativa, posible y Ifcita . Esta es, pues, mi opinion .

Desde otro punto de vista, el Titulo XI de la nueva Ley del Deporte,
supone la plasmaci6n del reconocimiento del respeto al principio de le-
galidad en la tipificaci6n de las infracciones administrativas en materia
deportiva, garantizado, con caracter general, en el artfculo 25 .1 de la
Constituci6n . El Tribunal Constitucional ha reiterado (8) que aquel pre-
cepto prohibe que la punibilidad de una acci6n o una omis16n este basa-
da en normas distintas o de rango inferior a la legislativa . El rango de la
nueva Ley del Deporte cumple suficientemente, asf, esta limitaci6n
constitucional .

El regimen disciplinario establecido en el Titulo XI de la nueva Ley
del Deporte esta adecuado al principio de tipicidad de las infracciones .
Este principio, como es conocido, figura en el artfculo 25 .1 de la Cons-
titucion, y establece que nadie puede ser condenado por acciones u omi-
siones que, en el momento de producirse, no constituyan delito, falta o
infracci6n administrativa de acuerdo con la legislaci6n vigente . Lajuris-
prudencia constitucional (9) ha concretado que el mismo, que estd fnti-
mamente conectado con el principio de seguridad jurfdica, exige del
legislador el maximo esfuerzo posible para que esta seguridad juridica
quede salvarguardada en la definici6n de los tipos .

Los articulos 67,69 y 76 de la Ley realizan, en este sentido una im-
portante tarea de delimitaci6n de ]as conductas sancionadas . El legisla-
dor ha seleccionado los comportamientos que estima inaceptables para
el buen orden de las competiciones (selecci6n que no puede cuestionar-
se desde una perspectiva exclusivamente juridica) y ha descrito con cla-
ridad cuales son estos .

(8) Asf, entre otras, en sus sentencias de 30 de marco de 1981, 3 de octubre de
1983, 7 de abril y 21 de julio de 1987, y 15 de febrero, 15 de noviembre y 17 de diciem-
bre de 1990 .

(9) De la que pueden citarse, a titulo de ejemplo, las sentencias de 15 de octubre
de 1982, 14 de julio de 1987 u 8 de junio de 1988 .
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La previsi6n expresa de una graduaci6n de la entidad de las infrac-
ciones, que se clasifican legalment"e en muy graves, graves y leves,
constituye otra destacable descripci6n normativa, que supone el pleno
reconocimiento de las exigencias que derivan del principio de propor-
cionalidad que rige tambien en el Derecho sancionador. En su virtud, los
comportamientos que se estiman merecedores del mayor reproche se
configuran como presupuestos de hecho para la imposici6n de las San-
ciones de mayor gravedad, disminuyendo la entidad de la sanci6n de
manera pareja a la perdida de intensidad del ilicito deportivo .

En este diseno general de los tipos sancionables debe hacerse, final-
mente, una cola consideraci6n : el articulo 76.1 .e) de la nueva Ley con-
sidera como infraccidn muy grave :

«Los comportamientos, actitudes y gestos agresivos y antideporti-
vos de jubadores, cuando se dirijan al arbitro, a otros jugadores o al
p6blico, asi como las declaraciones publicas de directivos, tecnicos,
arbitros y deportistas o socios que inciten a sus equipos o a los es-
pectadores a la violencia» ;

pero seria err6neo aplicar las sanciones previstas para este t1po en los su-
puestos que dan lunar a to que se han denominado «lesiones deporti-
vas» . Veremos a continuaci6n por que .

III . LA RESPONSABILIDAD PENAL POR LAS LESIONES CO-
METIDAS EN EL DESARROLLO DE UNA ACTIVIDAD DE-
PORTIVA, O CON MOTIVO DE UN ESPECTACULO
DEPORTIVO (10)

El C6dibo penal vigente sanciona todas las lesiones que se causen a
otra persona, desde las mas graves (mutilaciones, inutilizaci6n de 6rga-
nos principales, causaci6n de enfermedades somaticas o psfquicas incu-
rables) a las mas livianas (lesiones que s61o exigen una primera

(10) Vid . . al respecto, la siguiente bibliografia: P . PEREDA, «Las lesiones del bo-
xeo en su aspecto juridico» . en Raz6n y Fe, enero, 1928 : MAJADA, «EI problema penal
de la muerte y ]as Icsiones deportivas>> . Barcelona, 1946 : VILLAG6MEZ, «Delitos depor-
tivos» , en Revista de la Escuela de Estudios Penuenciarios, 1958 : CHARLES, «Le Sport
et le Droit penal> , Bruxelles, 1964 : COBO DEL ROSAL, «Signilicacion jurfdico-penal de
las lesiones deportivas> , en Ccitedras Universitarias de terra deportivo-cultural 1974,
num . 21 . Universidad de Valencia: MIR, «Lesiones deportivas y Derecho penal, en Re-
vista del Colegio de Abogados del Seitorio de Vircaya . num . 36, mayo-junio, 1987 : At.
tsOtt SALCEDO, «Deporte y Derecho», Mexico, 1989 ; y PAREDES «Consentimiento y
riesgo en las actividades deportivas : algunas cuestiones juridico-penales> , en Ar1uario
de Derecho Penal. 11 . 1990.
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asistencia facultativa), e incluso las lesiones que, paradojicamente, no
causen lesion a otro (el maltrato de obra) . La sanc16n, aunque de diversa
entidad, se extiende tanto a las conductas dolosas (esto es, aquellas en
las que el autor persigue el resultado que causa, o to sabe o to acepta
como necesariamente vinculado a su acc16n) como a las culposas o im-
prudentes (aquellas que derivan de un comportamiento negligente, im-
perito o, sencillamente, por debajo del estandar medio de diligencia) .

Sin embargo, es realmente extrano recurrir al Derecho penal para
sancionar ]as conductas que causen cualquiera de esos resultados, si es-
tas han tenido lugar en el ambito de una competition deportiva. En
efecto, la irrelevancia penal de estos hechos ha sido declarada tradi-
cionalmente por la doctrina y la jurisprudencia, aunque su fundamento
no encontrase siempre un criterio unanime . Asi, en la doctrina cltisica,
Liszt, Garraud o Peco hablaban para ello del o fin justificado por el Es-
tado», es decir, de la licitud oficial del deporte y sus consecuencias, doc-
trina no muy lejana a la de onormas de cultura» de Ernesto Mayer,
mediante la cual se mantenia que en el actual acervo cultural de los pue-
blos, el deporte y sus riesgos es algo reconocido socialmente por el Es-
tado y . en consecuencia, su ejercicio y aun sus resultados danosos, en
cualquier caso, no serian antijuridicos, sin necesidad de descender ya a
la esfera de la culpabilidad a efectos de resolver la cuestion . Es la postu-
ra clue, entre otros, mantuvieron Jimenez de Asua, Majada, monogra-
fista espanol del terra, Gabardini y Mendez o Brouder y, muy
recientemente, Diaz Palos (11) .

Desde otra perspectiva, Petrocelli destacaba, para justificar la
irrelevancia penal de las lesiones causadas en el deporte, el con-
sentimiento eventual de la victima, clue destruiria la responsabili-
dad penal, excluyendo logicamente la punicion . Entendia para
ello clue quien practica un deporte violento es consciente del ries-
go clue corre y, en la medida en.que compite, to acepta, no pudien-
dosele reprochar al adversario las contingencias lesivas clue aquel
pueda sufrir . Esta doctrina, clue tambien destruye la antijuridici-
dad, se incorporo al C6digo penal aleman mediante la Ley de Re-
forma del ano 1933 .

Una tercera via, seguida en Espana por autores como los desapare-
cidos profesores Cuello Calon y Quintano Ripolles, ha buscado la solu-
cion al problema por la via de las causas de exculpation y justification,
acudiendo para ello, respect1vamente, a las circunstancias clue eximen
de la responsabilidad criminal en los apartados 8 y 11 del articulo 8 del
entonces vigente Codigo penal . La primera tesis, expuesta por Cuello,
justificaba la impunidad mediante la aplicacion de la circunstancia ex-

(11) Cf'r . Dint PALOS . «La Jurisprudencia penal ante la dogm6tica jurfdica y la
politica criminal» . Madrid, 1991 . p. G9 .
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culpante del caso fortuito que, de conformidad con to dispuesto en el en-
tonces vigente articulo 8 .8 del Codigo penal, senalaba :

El que en ocasion de ejecutar un acto licito con la debida diligen-
cia, causa un mal por mero accidente, sin culpa ni intencion de cau-
sarlo.»

Quintano, por su parte, se inclinaba por la circunstancia justificante
del ejercicio legitimo de un derecho a officio, previsto en el articulo 8.11
de ese mismo texto, alegando que en los deportes violentos el mal que
se causa no es por mero accidente, pues precisamente se da la expresa
intencion danosa, prefiriendo, en consecuencia, la precitada eximente,
que extendfa no solo a deportistas profesionales (oejercicio legitimo de
un oficio» ), sino tambien a los aficionados o amateurs, pees to que en
aquellos era un officio, se convertfa en un derecho para los demas, cuyo
ejercicio legitimo se encontraba, asimismo, recogido en la Ley .

Con un criterio parcialmente coincidente, el profesor Rodriguez De-
vesa optaba tambien por la eximente de ejercicio legftimo de un dere-
cho, precisando como la lesion inherente a la practica de un deporte esta
legitimada por el consentimiento en el riesgo o por la autorizacion admi-
nistrativa que permite el espectdculo, concluyendo en este sentido :

En virtud del principio de antijuridicidad general, al que responde
nuestro Derecho punitivo, to que es licito administrativamente, no
puede ser ilfcito penalmente.»

En nuestra moderna doctrina, Munoz Conde significa, ademas de la
adecuacion social de los deportes -lo que rechaza Quintero expresamen-
te-, el que las lesiones causadas en estos se atengan a los Iimites de las
reglamentaciones propias ; Bajo sostiene que es el consentimiento causa
justificante de las lesiones deportivas, siempre que se realicen cum-
pliendo ]as reglas del juego; Queralt tambien habla previamente del con-
sentimiento, para concluir en la atipicidad de la correcta actuaci6n
deportiva; Roldan Barbero la adecuacion social la situa en la interpreta-
cion del art. 8.11, que entiende como regulador general de la tipicidad,
en materia de practica deportiva (derechos deportivos) y Gonzalez Rus
(en VVAA, «Manual de Parte Especial>. I .) se atiene al caso concreto
para aplicar unas veces el consentimiento, otras la adecuacion social, el
riesgo permitido o el ejercicio legitimo de un derecho o de una profe-
sion .

Si muchos de los tratadistas de la Parte Especial han tornado postura
acerca de la eficacia excusante de la lesion deportiva, tambien sustentan
criterios semelantes los autores que han abordado la Parte General .

Y asi, Diaz Palos argumenta que las lesiones en los deportes carecen
de antijuridicidad material, quedando cubierta la formal por los regla-
mentos deportivos ; Cerezo acude a la causa de justificacion del ejercicio
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legfimo de un derecho, en ]as lesiones, cuando el deportista ha observa-
do el reglamento y ha actuado con el animo de practicar el deporte (el
aficionado) o la profesion (el profesional) . Cobo-Vives se habian ya re-
ferido en su Manual al reconocimiento estatal como legitimador de la
actividad deportiva y, consecuentemente, del ejercicio de un oficio y le-
siones que puedan producirse o derivarse, sin excluir el consentimiento
de esta problematica, especificando en la obra posterior, firmada con
Boix, Orts y Carbonell, que negar el ejercicio legitimo de un derecho en
las lesiones deportivas, es negar la evidencia, operando el consentimien-
to a traves de dicha causa de justificacion ; y Mir acude a las ideas de la
adecuacion social y de insignificancia como excluyentes del tipo, ha-
ciendo antes referencia al art . 8.11 y elaborando su postura final con la
admision del consentimiento de la victima .

AI consentimiento, en fin, del eventual lesionado, acude Berdugo
para sostener la irrelevancia penal del riesgo deportivo .

La linea de argumentacion recogida, ha sido manejada sustancial-
mente, aunque no citada, por el mas reciente especialista frances del
terra, el prof. Lassalle ( l2), el cual con ejemplos deducidos de deportes
violentos, concluye con la crfica a la eficacia del consentimiento del le-
sionado en la practica deportiva y expresa la necesidad de acomodar la
conducta justificante al ejercicio legal de un derecho, ley que permite, y
atin fomenta, el deporte en Francia .

Por su parte, razona D'Ambrosio (13) que las lesiones deportivas
estan justificadas por el ejercicio legttimo de un derecho y el respeto a
las reglas del juego, senalando como males permitidos la contusion cos-C)

de un portero de futbol en lance de juego; y como lesiones sanciona-
bles las producidas acabada la jugada . De igual modo, acude el autor
mencionado al caso de la muerte por golpes prohibidos en el boxeo,
como supuesto perseguible penalmente .

Personalmente, creo que la doctrina acierta cuando excluye de res-
ponsabilidad penal a los deportistas que, en el ambito de su competicion,
causan lesion a otra persona, pero pienso, no obstante, que el fundamen-
to de la exculpacion es un tanto mas complejo, y debe construirse desde
la exigencia de la lex artis deportiva y la teorfa del riesgo permitido .
Conforme a esta tests, la exculpacion se viene a producir por esta via : si
el reglamento deportivo se ha respetado por los participantes en el juego
o competicion, y con arreglo al mismo no se advierte infraccion extrade-
portiva alLina, aunque sf resultado de las acciones precisamente reco-C,
oci -lamentariamente (los ejemplos con los que arrancaba estan 'das re.,

exposicion : golpear con dureza en el boxeo; placar en el rugby ; entrar al

(12) Vid . «Sport et delinquance» . Aix-Marseille, 1988 .
(13) Cfr . D'AMBttosto, <<Diritto penale per 1'attivita di Polizia Giudiziaria» . Pa

dova, 1991, n. 95 .
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jugador que tiene la posesion de la pelota en el ftitbol, etc .), no cabe ha-
blar de conducta penalmente ilicita, y ello aunque las consecuencias de
la accion puedan ser de la mayor gravedad (piensese en muerte del bo-
xeador, rotura de la pierna del futbolista o persistente conmocion cere-
bral con secuelas en el jugador de rugby) .

En cambio, si la lex artis deportiva no se respeta, y existe una agre-
s+on claramente al margen del aspecto deportivo de la competicion y del
riesgo tolerado en la misma, no existe dificultad alguna para reconocer
la reprochabilidad (penal y/o administrativa, conforme a las reglas de
atribucion que ya hemos visto) de esas conductas, y ya sea a titulo de
dolo o de imprudencia . Parece obvio, conforme a esta tesis, que exista
responsabilidad penal en el denominado «caso Kid Sullivan», boxeador
que cego a su adversario en pleno combate por haber aplicado a sus
guantes tintura de belladona .

Este criterio no es muy diferente del que ha sido utilizado por la ju-
risprudencia . En su momento, fue empleado en la muy importante sen-
tencia de 3 de diciembre de 1912, del Tribunal de Apelacidn de Douai,
en la que acordo la atipicidad penal de las lesiones boxisticas que se ha-
bian causado osegtin el sistema ensenado por los entrenadores y obser-
vando las reglas de la profesion», insistiendo esta resolucion en que si
«las reglas de este genero de lucha son obedecidas», los accidentes que
pueden ocurrir constituyen el riesgo comun de todos los ejercicios vio-
lentos que Sean, como el boxeo, deportes licitos .

En Espana, lajurisprudencia tambien ha recurrido 4 esta tesis, en las
contadisimas ocasiones en las que ha enjuiciado lesiones producidas en
actividades deportivas . Por Auto de.la Audiencia Provincial de Barcelo-
na, de 17 de Julio de 1940, fue sobresefda la muerte de un boxeador por
los golpes recibidos en el combate y en la sentencia de 1 de junio de
1951, a cuyo supuesto de hecho ya hice referencia al comenzar esta ex-
posicion, el Tribunal Supremo condeno al jugador que, irritado porque
otro jugador se le habia adelantado en la posesion del balon, agredio a
este dandole una patada entre el costado derecho y la espalda, produ-
ciendole rotura de higado y rinon derecho, que le tuvo que ser extirpado .
En esta sentencia se preciso, correctamente, que si bien en el ftitbol es
jugada brillante el arrebatar reglamentariamente el balon a un adversa-
rio, no puede serlo el agredirle y lesionarle cuando no se encuentra en
posesion de aquel, y por ello no acepto, rechazandolo expresamente, el
caso fortuito alegado por la defensa .

Recientemente, el profesor Eser (14) ha desarrollado meticulosa-
mente este principio general, distinguiendo el ambito de to punible, y la
intensidad de la sancion, atendiendo a tres factores que inciden en la

(14) Cfr . ESER, «Lesiones deportivas y Derecho penal», en La Ley, mim. 2.499
de I de junio de 1990, pp . I y ss .
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producci6n del resultado lesivo : la entidad del resultado (desde el mal-
trato de obra a la les16n mortal), la entidad de la infracci6n reglamenta-
ria (leve o grave) y la actitud del jugador (conducta negligente o dolosa) .
La finalidad del presente escrito permite obviar este minucioso desarro-
Ilo . Lo importante, en el presente momento, es la determinac16n de un
criterio objetivo para distinguir el ambito de la impunidad en la causa-
ci6n de las lesiones deportivas .

De todo to expuesto, resulta facil concluir que no existe ninguna di-
ficultad en fundamentar la responsabilidad criminal, a titulo de dolo o
culpa, en los casos de no observancia de las reglas del juego y en las le-
siones extradeportivas, si bien en estos casos pienso que pudieran apli-
carse, si resultara procedente, las atenuantes de preterintencionalidad,
arrebato a obcecaci6n, o relativos alestado pasional, como dice Quinte-
ro, o arrepentimiento espontaneo .

Tampoco existe dificultad en sancionar, conforme a sus respectivos
tipos penales, las conductas vandalicas que se realicen en las gradas o
alrededores de los locales donde se celebren espectaculos deportivos, es
decir, « la violencia de los espectadores con ocasi6n de manifestaciones
deportivas» (15) .

En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz, de
5 de febrero de 1988, castiga por un delito de imprudencia temeraria con
resultado de muerte, a quienes arrojaron contra la zona de tribunas del
estadio de f6tbol un cohete, que impacto contra el pecho de otro espec-
tador, que le produjo el fallecimiento . De igual manera, la sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona, de 17 de febrero de 1989, sancio-
na por des6rdenes publicos a los seguidores de un equipo de futbol que,
para celebrar su victoria, interrumpen el trafico y arrojan objetos a la fa-
chada de un establecimiento, causando desperfectos .

El «Dictamen de la Comis16n Especial de Investigaci6n de la vio-
lencia en los espectaculos deportivos, con especial referencia al futbol»
del Senado (16) recomienda que «e1 proyecto de nuevo C6digo Penal
contemple para los condenados por delitos de acciones violentas come-
tidas con ocasidn de espectaculos deportivos una pena que impida su
asistencia a tales espectaculos» . La pena de arresto de fin de semana,
ademas de sanciones econ6micas por los danos en los recintos, se mues-
tra, asi, especialmente adecuada para los autores de esta modalidad tipi-
ca de des6rdenes pdblicos en los espectaculos deportivos . En este
sentido, se expresan los arts . 501 .2 y 599 del Anteproyecto de C6digo
Penal de 1992 .

(15) Cfr. REMY «Le Sport et son Droit» , Paris . 1991, pp . 242 y 243 .
(16) Ob. cit . en texto, Madrid . 1990, p . 231 . Vid ., asimismo, el reciente Real De-

creto 75/1992 . de 31 de enero, sobre la Comisi6n Nacional contra la violencia en los es-
pectaculos deportivos .
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No obstante, ninguno de estos supuestos puede calificarse, eviden-
temente, de lesiones deportivas .

Tampoco to son, propiamente, las causadas, por ejemplo, por un
participante en un rallye que, saliendose de la calzada en tramo cro-
nometrado, alcanza y hiere a varios espectadores situados en el borde
de una curva del recorrido, al no reducir la elevada velocidad, con-
ducta calificada por el Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de
noviembre de 1989, como imprudencia simple (falta), postura ju-
risprudencial discutible, pero que no varfa, en todo caso, mi conside-
racion de no tratar el caso como un supuesto de lesion de los aqui
estudiados .

Tambien, en este sentido amplio, al razonar acerca de las. reglas del
juego, menciona, a contrario, Lasalle el caso del tenista que arroja la
bola de saque contra el ptiblico . Estos easos se deben resolver como su-
puestos de lesiones causadas con dolo eventual o imprudencia, sin nece-
sidad de anadir el calificativo de deportivas .

IV. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL USO DE LA
VIOLENCIA EN EL DEPORTS (17)

Existe una tiltima cuestion que, aunque excede de los limites que me
he marcado en este escrito, debe apuntarse, al menos. Es el problema de
la responsabilidad civil derivada de las lesiones que se producers con
motivo de los espectaculos deportivos .

Si el acto lesivo tiene caracter delictivo, la respbnsabilidad civil
nice directamente de este delito, y asi to establecen los artfculos 19 a 22
y 101 a 1 I 1 del Codigo Penal .

Existen, ademas, otras dos fuentes de responsabilidad : la contrac-
tual, definida en el articulo 1 .101 del C6digo Civil, nacida de una
accion u omision voluntaria, por la que resulta incumplida una
obligacion anteriormente constitufda ; y la responsabilidad extracon-
tractual, a la que se refieren los articulos 1 .902 y siguientes, y por la
que se responde de aquellos hechos que, sin previo contrato, produz-
can un dano o perjuicio por accion u omision culpable solo civilmen-
te .

Y por ultimo, debe hacerse referencia a la responsabilidad adminis-
trativa, establecida en los articulos 40 y siguientes de la Ley de Regimen
.luridico de la Administration del Estado.

(17) Vid. FERNANDEZ COSTALES . «La responsabilidad civil en los estadios de
futbol y recintos deportivos» en La L.ev, tomo 3 . ano 1985, pp . 948 y ss .
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Delimitar, con base en estos principios, si debe responder el aficio-
nado, el jugador, el organizador de la prueba, el Club deportivo, la Fede-
racion o el Estado por cada uno de los resultados lesivos que se
produzcan en el marco de ]as competiciones deportivas es una cuestion
que, por su complejidad, mereceria, por si sola, otro trabajo, y por ello
to dejo ahora solo apuntado .


