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INTRODUCCION

EI,proyecto ide Ley Organica del,Codigo .penal de 1980 .(B .O .C.G .,
C.D., Serie A, ntim . 108-I, de 17 de -enero,de1980), haciendose eco
del sentir,doniinante ,en ,nuestra doctrina en relacidn con la redencibn
de penas por (el .trabajo, ,disponia en su Exposicidn de Motivos:

«La moderacidn de las penas que se -ha llevado a cabo -no supone
ningiin reblandecimiento del sistema -punitivo . El Codigo penal hace
suyo el principio politico-criminal, expuesto ya por Beccaria, de que
el mayor freno de los delitos no es as crueldad de las penas, sino
su infalibilidad . 'La certeza de un,castigo, .aunque este sea moderado,
surtira mas efecto que 6l temor,de .otro mas terrible unido a la espe-
ranza .de'la~impunidad .o de su incumpliniiento. Las funciones preven-
tivas de la pena no dependen canto de la severidad de esta, cuanto
de la eficaz ,persecuci6n policial del crimen, rapidez en su enjuicia-
miento y certeza en el cumplimiento de la condena . El Cbdigo hasta
ahora vigente obligaba a los Tribunales a imponer penas excesiva-
mente elevadas que luego no se cumplian en la extension setfialada
por la aplicacion mecanica de una serie de beneficios que en la mayo-
ria de los casos quedaba confiada a los organos administrativos y
sustraida al control del Tribunal . Esto producia un desajuste entre
to que podria Ilamarse valor nominal de la pena -la extension im-
puesta en la sentencia condenatoria- y el valor efectivo de la misma
-tiempo de cumplimiento-, que era preciso corregir . De poco vale
que los tribunales analicen minuciosamente las circunstancias del he-
cho enjuiciado -.y se preocupen de calibrar hasta en dias la extension
de la pena que van a imponer, si no estan en condiciones de saber
ni predecir cuanto -va a durar luego el cumplimiento de la pena im-
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puesta . El presente C6digo parte del firme punto de vista de que
la pena recaida va a ser realmente cumplida bajo intervencibn judi-
cial, sin perjuicio, en su caso, de los correspondientes beneficios peni-
tenciarios de que pueda gozar el condenado. Porque se pretende que
la sancibn se cumpla efectivamente, se prescindio de la redenci6n de
penas por el trabajo, que producia de un modo casi automAtico, y
al margen de consideraciones de prevencion especial y general, la re-
ducci6n de la condena impuesta en un tercio o mAs en la practica
totalidad de las mas importantes penas privativas de libertad . De acuer-
do con la Constitucibn, el nuevo Cbdigo reconoce expresamente que
el trabajo durante el cumplimiento de la pena de prision perseguird
entre sus fines la reinsercion social del condenado y garantiza que
sera retribuido con arreglo a las estipulaciones de las normas labora-
les reguladoras de la actividad desempeflada . Pero entiende que la
redencibn de penas por el trabajo, que instauro el Cbdigo de 1944
sobre la base del Decreto de 28 de mayo de 1937 aplicable a los
presos politicos procedentes de la guerra civil, es desde el punto de
vista politico-criminal contraproducente y que, por tanto, debe desa-
parecer» .

La Propuesta de Anteproyecto de nuevo C6digo penal de 1983
(en adelante, PANCP), siguiendo el camino emprendido por el Pro-
yecto de 1980, prescinde tambien en su articulado de la institucibn
de la redencibn de penas por el trabajo. Y esta es, asimismo, la ten-
dencia que se observa en la legislaci6n penitenciaria, donde nos en-
contramos con que: la Ley Organica General Penitenciaria, de 26 de
septiembre de 1979 (en adelante, L.O.G.P.), no la menciona de for-
ma expresa, refiriendose de forma gendrica a olos beneficios peniten-
ciarios» [art . 76.2 a)] ; a «los beneficios penitenciarios que puedan
suponer acortamiento de la condena», atribuyendo la competencia de-
cisoria sobre los mismos al juez de vigilancia penitenciaria [art . 76.2
c)]; y a la compatibilidad de estos beneficios con la exencibn de la
obligacion de trabajar (art . 29.1).

El Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981 (en adelante,
R.P) alude tambien de forma gen6rica a olos beneficios penitenciarios
que puedan suponer acortamiento de la condena» [arts . 59 b) y 67.2] ;
a olos beneficios penitenciarios», sin mAs especificacibn [arts . 105 a),
183 .2 y 205 .2]; y califica expresamente de tales a los regulados en
los articulos 256 y 257 (adelantamiento de la libertad condicional e
indulto particular) ; tan solo en su Disposici6n Transitoria segunda
se refiere de forma expresa a la redencion de penas por el trabajo,
al declarar en vigor, en tanto continue vigente to dispuesto en el arti-
culo 100 del C6digo penal, los articulos 65 a 73 del Reglamento de
los Servicios de Prisiones, de 2 de febrero de 1956 (en adelante,
R.S.P .), que regulan esta institucion .

En contraposicibn a esta tendencia generalizada de nuestro Orde-
namiento de prescindir de la redenci6n de penas por el trabajo, la
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Ley Organica 8/83, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial
del C6digo penal, declara en su exposicion de motivos:

«Muchas son las criticas formuladas a la institucion de la reden-
cidn de penas por el trabajo, conocido es el origen de la misma y
su supuesta orientacion . El penitenciarismo moderno contempla el tra-
bajo de los reclusos en el marco del tratamiento recuperador . Pero
si bien un nuevo C6digo podra abordar la transformacion de esta
institucibn, en el momento actual ello no parece posible porque sin
previa modificacion total de nuestro sistema de penas es dificil plan-
tear la supresion de algo que, en funcibn del sistema anterior, se plantea
como beneficioso para el reo, to cual, asi enfocado, resulta evidente».

Y, asi, la ley, no solo no suprime de su articulado esta institucibn,
sino que extiende su Ambito de aplicacion a las penas de arresto ma-
yor e introduce la aplicacion de la redencibn por el tiempo trabajado
durante la prisidn provisional .

Este estado de cosas ha llevado, pues, a una situacidn de esquizo-
frenia legal que se refleja en la normativa vigente relativa a esta insti-
tucibn . Por una parte, nos encontramos, como ya he seflalado, con
la L.O.G.P. que omite cualquier referencia expresa a la misma y,
por otra parte, con el articulo 100 del C6digo penal que regula la
redencibn de penas por el trabajo (modificado por L.O. 8/83 que
ha extendido su ambito de aplicacibn respecto a la normativa ante-
rior), siendo de gran interes destacar que el desarrollo reglamentario
de este articulo corresponde a un Real Decreto de 1956 (R .S.P.), de-
clarado vigente, de forma provisional, por el R.P .

Todo esto determina que la referida normativa no sea clara, resul-
te en algunos aspectos contradictoria y presente notables lagunas ; por
ello, en tanto la voluntad del legislador sea la de mantener la vigencia
de esta institucibn, to que se presenta como necesidad mAs apremian-
te es la adecuacibn de los articulos del R.S.P . que regulan la reden-
ci6n de penas por el trabajo a to dispuesto en el articulo 100 del
C6digo penal en su actual redaccion.

La propuesta que voy a formular aqui de reforma de los articulos
65 a 73 del R.S.P . pretende, simplemente, introducir aquellas modifi-
caciones que resultan imprescindibles para adaptar dicha regulacidn
a to dispuesto en el C6digo penal; por ello, mantendre la distribucibn
y numeracibn de los preceptor a fin de que la reforma redunde en
una simplificacibn del texto legal que permita dejar sin contenido aque-
llos articulos que resulten redundantes o innecesarios ; y finalmente,
sugerire la supresi6n de aquellos que a mi juicio supongan una clara
vulneraci6n de los articulos 17, 9.3 y 53 .1 de la Constitucibn espailola.

Por otro lado, formulare algunas modificaciones que me parece
imprescindible introducir en el articulo 100 del C6digo penal y que
no cabe establecer por via reglamentaria, al encontrarnos ante una
materia que por afectar a los derechos fundamentales y libertades
publicas es objeto de reserva de ley.
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REGULACION ACTUAL DE LA REDENCION DE PENAS
POR EL TRABAJO

Articulo 100 del Cbdigo penal:

«Podran redimir su pena con el trabajo, desde que sea firme la
sentencia respectiva, los reclusos condenados a penas de reclusi6n,
prision y arresto mayor. Al recluso trabajador se abonara, para el
cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacion del Juez de vi-
gilancia, un dia por cada dos de trabajo, y el tiempo asi redimido
se le contari tambien para la concesibn de la libertad condicional.

El mismo beneficio se aplicara, a efectos de liquidacion de su con-
dena, a los reclusos que hayan estado privados provisionalmente de
libertad .

No podrdn redimir pena por el trabajo :
1 .° Quienes quebranten la condena o intentaren quebrantarla, aun-

que no lograsen su proposito.
2.° Los que reiteradamente observen mala conducta durante el

cumplimiento de la condena.»

Disposicidn .transitoria segunda, apartado .a), del R.P. :

«No obstante to dispuesto en la disposicion derogatoria, a la en-
trada en vigor del presente Reglamento, continuarAn vigentes :

a) Los articulos 65 a 73 del Reglamento de los Servicios de Pri-
siones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956, relativos a
redencion de penas por el trabajo, en tanto continue la vigencia de
to .dispuesto en el articulo 100 del Codigo penal, texto refundido pu-
blicado por Decreto 3.096/1973, de 14 de septiembre, debiendo en-
tenderse que las competencias atribuidas en dichos articulos al Patro-
nato de Nuestra Senora de la Merced, corresponden a los Jueces de
Vigilancia . En cualquier caso, dicha redencibn de penas por el traba-
jo, sera incompatible con los beneficios penitenciarios regulados en
el articulo 256 de este Reglamento» ( . . .) .

PROPUESTA DE REFORMA DE LOS ARTICULOS 65 A 73
DEL REGLAMENTO DE LOS SERVICIOS DE PRISIONES

1 . El epigrafe de la Seccion Primera (capitulo VII, Titulo I, R.S.P.),
es el siguiente:

«Condiciones que se requieren para la concesion de este beneficio» .
Conviene precisar en este punto que, la expresion «beneficio», ter-

mino utilizado tambien por el articulo 100 del Codigo penal, no debe
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llevar a confusiones en cuanto a la naturaleza juridica de esta insti-
tucion .

Aunque este tema ha suscitado serias discrepancias doctrinales, la
posici6n hoy dominance es la de considerar la redencion como un
derecho subjetivo del recluso; en efecto, si por derecho subjetivo pue-
de entenderse <<una determinada situacion de poder concreto concedi-
da sobre cierta realidad social a una persona>) (Castro y Bravo), o '
bien «una facultad reconocida y garantizada a una persona por el
Ordenamiento Juridico» (Castan Tobenas), entonces en la redencion'
de penas nos encontramos ante una situacion de poder concreto («los
reclusos podran redimir. . .», articulo 100 del C6digo penal), que ade-
mas esta garantizado por el Ordenamiento Juridico, ya que el recluso
podra interponer los recursos previstos en la Ley (ante el Juez de
Vigilancia en primera instancia, o ante la Audiencia Provincial en
segunda instancia) para exigir que la autorizaeion o denegacibn de
los beneficios penitenciarios se adectle a to dispuesto en la normativa
vigente (art . 76.2 L.O.G.P. y D.A. 5 .a Ley Organica .del Poder Ju-
dicial').

Ahora bien, se trata de un derecho condicionado a que of recluso
retina los requisitos establecidos en la Ley, pero no condicionado a
la decisi6n discrecional de ningun 6rgano juridico ; asi, tanto 1'a pro-
puesta de la Junta de Regimen, que no «podra el'evar», sino que oele-
vara» (art . 66.2 del R.S.P .), como la aprobacion por paste del' Juez
de vigilancia, que debera limitarse a la comprobacion de las. circuns-
tancias objetivas previstas en la Ley como condicibnamiento de este
derecho sin que quepa discrecionalidad en su, actuaci6n, constituyern
actuaciones juridicas de caracter preceptivo .

Este es tambien el criterio mantenido por el Tribunal Constitucio-
nal, como puede inferirse de su Sentencia de 30 de octubre de 1989,
yue, si bien utiliza el termino <<beneficio» para referirse a esta institu-
cion, senala : «1a inseguridad generada a quienes resulten afectados
por una resolucion que en ningun caso adquiere firmeza es todavia
mas condenable cuando afecta a derechos fundamentales substanti-
vos, como sucede con las resoluciones de los jueces de vigilancia peni-
tenciaria relativas a la redencion de penas por el trabajo ( . . .) Tampo-
co el beneficio de la redencion de penas por el trabajo esta legalmente
configurado como tin beneficio condicional que pueda ser revocado
en determinados casos» .

2. Articulo 65

2.1 . Redaccidn actual:

1 . Conforme al articulo 100 del Cbdigo penal, podrAn redimir
su pena por el trabajo, desde que sea firme la sentencia, los condena-
dos a penas de reclusi6n, presidio y prisi6n .
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2. Igualmente podrAn redimir todos cuantos, por aplicaci6n de
Leyes especiales que no excluyan este beneficio, se encuentren priva-
dos de libertad por resolucion firme, cuando el tiempo de privacion
exceda de seis meses .

3 . No podrAn redimir pena por el trabajo en la causa que se
encuentren cumpliendo:

A) Quienes quebrantaren la condena o intentaren quebrantarla,
aunque no lograran su propbsito.

b) Los que reiteradamente observaren mala conducta durante el
cumplimiento de la misma. Se entenderAn comprendidos en este apar-
tado los que cometieren nueva falta frave o muy grave sin haber ob-
tenido la invalidacion de las anteriores conforme al articulo 116.»

2.2 . Redaccidn que se propone:

1 . Conforme al articulo 100 del Codigo penal, podran redimir
su pena con el trabajo, desde que sea firme la sentencia respectiva,
los reclusos condenados a penas de reclusidn, prisibn y arresto ma-
yor. Al recluso trabajador se abonara, para el cumplimiento de la
pena impuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia, un dia por
cada dos de trabajo, y el tiempo asi redimido se le contard tambien
para la concesi6n de la libertad condicional .

El mismo beneficio se aplicara, a efectos de liquidacibn de su con-
dena, a los reclusos que hayan estado privados provisionalmente de
libertad .

2. No podrAn redimir pena por el trabajo:
a) Quienes quebranten la condena o intentaren quebrantarla, aun-

que no lograsen su proposito . Una vez firme la sentencia condenato-
ria por delito de quebrantamiento de condena, el recluso quedard in-
habilitado para redimir en la pena que estuviese cumpliendo en el
momento de la evasion.

b) Los que reiteradamente observen mala conducta durante el
cumplimiento de la condena. A los efectos de este articulo, se enten-
dera que existe reiterada mala conducta cuando el recluso sea de nue-
vo sancionado por la comisibn de falta grave o muy grave sin haber
obtenido la cancelaci6n de la anterior o anteriores sanciones impues-
tas por la comisi6n de faltas de la misma gravedad . El recluso podrd
ser rehabilitado y continuar redimiendo una vez que le hayan sido
canceladas las sanciones conforme al articulo 126 del Reglamento Pe-
nitenciario y previa aprobacidn del Juez de vigilancia, a propuesta
de la Junta de R6gimen .

Los dias ya redimidos seran computables para reducir la pena o
penas correspondientes .»
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2.3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

2.3 .1 . Se proponen, con cardcter general, algunas correcciones
de estilo : en unos casos, con el anico fin de unificar la redaccion
del presente articulo con to dispuesto en el articulo 100 del C6digo
penal y, en otros casos, por requerirlo asi razones de precision juridica .

2.3 .2 . En relacibn con el n6mero 1 de este articulo, se formulan
las siguientes modificaciones :

a) Se suprime la referencia a la pena de presidio, dado que 6sta
ha sido suprimida de la escala de penas del articulo 27 del C6digo
penal, en virtud de la reforma operada por la L.O. 8/1983, de 25
de junio .

b) Se introduce la posibilidad de redimir las penas de arresto
mayor, puesto que asi to preve el articulo 100 del C6digo penal, cons-
tituyendo la actual redaccidn del articulo 65, en este punto, una re-
ducci6n del derecho que la ley otorga, que vulnera los articulos 9.3
y 17 de la Constitucibn.

c) No se incluyen la pena de arresto menor ni el arresto sustitu-
rio por impago de multas por impedirlo la actual regulacibn del arti-
culo 100 del C6digo penal, que no preve la posibilidad de redimir
en estos casos; sin embargo, al margen de la problematica sobre la
naturaleza juridica del arresto sustitutorio, en ambos supuestos esta-
mos ante situaciones de privacion de libertad, de manera que su ex-
clusi6n supone un trato discriminatorio y desigual, sin que puedan
encontrarse razones legales que justifiquen tal omisibn .

De lege ferenda, resulta imprescindible una modificaci6n del arti-
culo 100 del C6digo penal en este sentido.

d) Donde el articulo 65 del R.S.P . se refiere con caracter general
a <dos condenados», se introduce el termino olos reclusos condena-
dos» . La razbn de esta modificaci6n reside en el significado mas am-
plio del termino ocondenados» en relacion con el vocablo «reclusos»
utilizado por el articulo 100 del C6digo penal; este ultimo tiene, en
efecto, un caracter mas restrictivo, pues lleva consigo la idea de en-
cierro o reclusibn e imposibilita, por tanto, la redencibn durante el
periodo de libertad condicional (ultimo periodo o grado de cumpli-
miento de la condena) .

La imposibilidad de redimir para los liberados condicionales, re-
sulta de todo punto discriminatoria e injusta, puesto que se trata de
condenados a penas privativas de libertad que se encuentran en el
ultimo periodo o grado del sistema de individualizacibn cientifica
(arts. 72 L.O.G .P . y 84, 98 y 99 del C6digo penal) y pueden estar
desempeftando un trabajo. La expresi6n «reclusos» empleada por el
C6digo penal impide, en efecto, dicha posibilidad, y no cabe que
una disposicibn administrativa (en este caso el articulo 65 del R.S.P.)
extienda la aplicacion a estos supuestos, ya que, estamos ante una
norma reglamentaria que debera ser siempre y solamente complemen-
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to indispensable de la ley que desarrolla, con el fin de garantizar
la correcta aplicaci6n y plena efectividad de la misma; extender su
ambito de aplicaci6n, significaria vulnerar, en este caso, los articulos,
9 .3, 17 y 53.1 de la Constitucidn .

El termino «reclusos» se mantendrd, pues, a to largo de todo el
articulado, sustituyendo a las voces «penado» y (<condenado», utiliza-
das por el R.S .P ., sin perjuicio de que, de lege ferenda, se presente
como necesaria una modificacidn del Codigo penal que permita la
redencibn durante el periodo de libertad condicional .

e) Con el fin de simplificar el texto legal y unificar su redaccibn
con la prevista en el C6digo penal, se incluye en este n6mero la regu-
laci6n de los dias que podran ser abonados al recluso trabajador,
previa aprobacidn del Juez de vigilancia, asi como el cdmputo de
los mismos para la concesion de la libertad condicional .

f) Se contempla la aplicaci6n de este beneficio, a efectos de li-
quidaci6n de su condena, a los reclusos que hayan estado privados
provisionalmente de libertad, tal y como preve el articulo 100 del
Cbdigo penal tras la reforma de 1983 . Es evidente la necesidad de
incluir la regulacion de este supuesto, dado que la actual omisibn
del mismo en el Reglamento supone una clara restriccibn del derecho
a redimir penas por el trabajo establecido en el Codigo penal, to que
infringe, nuevamente, los articulos 9.3 y 17 de la Constitucibn .

2.3 .3 . Se propone la supresi6n del m1mero 2, ya que, to dispues-
to en el Codigo penal y, por tanto, to dispuesto en el articulo 100,
es de aplicacion supletoria cuando asi to establecen las Leyes especia-
les que preven penas de privaci6n de libertad ; el m1mero 2 del
articulo 65 del R.S .P . resulta, pues, superfluo .

Por el contrario, si las Leyes especiales (aunque no excluyan este
beneficio) no disponen la aplicacidn supletoria de to dispuesto en el
Cbdigo penal, dada la actual redaccion del articulo 7 de este texto
legal, solo seran aplicables las disposiciones del Capitulo 1, del Titulo
I, del Libro I del referido al cuerpo legal, excluyendose, por Canto,
la aplicacibn del articulo 100; en cal caso, el n6mero 2 del articulo
65 del R.S.P . seria ilegal .

2.3.4 . En relacidn con el m1mero 3 se propone:
a) Con respecto al apartado a) del m1mero 3 de este articulo :
a') Se establece, en primer lugar, como causa de incapacidad pa-

ra redimir pena, cal y como dispone el articulo 100.1 del C6digo pe-
nal, un tipo penal, el quebrantamiento de condena, en cualquiera de
sus grados de ejecucibn ; es, por canto, segun el tenor literal de la
Ley, la sentencia condenatoria por tal delito la que determina la inca-
pacidad para redimir.

En este apartado, en tanto se mantenga esta causa de incapacidad
en el Codigo penal, creo que seria mas -acertada la redaccion que
en su dia se propuso por la Comisibn de Justicia e Interior del Sena-
do o la de alguno de los varios proyectos del Gobierno presentados
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durante la tramitacion de la L.O. 8/1983, que introdujo la posibili-
dad, antes inexistente, de aplicacibn de la red-.iicibn por el tiempo
trabajado durante el periodo de p-isi6n provisional. En ellos se
disponia :

«No pondran redimir penas por el trabajo :
1 . Quienes quebrantaren su condena, prisibn, conduccibn o cus-

todia o intentaren quebrantarla, aunque no lograsen su proposito.»
Como ya he indicado en anteriores ocasiones, en favor de esta

redaccion pueden senalarse los siguientes argumentos :
- La voluntad del legislador de la L.O . 8/1983 fue la de equipa-

rar a los efectos del articulo 100 del C6digo penal los delitos de que-
brantamiento de condena y evasion de presos, como resulta de una
interpretacion sistematica de este precepto en relacidn con el epigrafe
del Capitulo III del Titulo IV del Libro 1I y el articulo 334 del mismo
texto, que si los equiparan .
- Si el tiempo de prision preventiva se abona para el cumpli-

miento de la condena a todos los efectos por el juego de los articulos
33 y 112 .1 del C6digo penal, el quebrantamiento de prision es, en
definitiva, quebrantamiento de condena.
- Con esta redaccibn se evitaria la discriminacion que se produ-

ce, (la regulacidn es mas beneficiosa para los preventivos que para
los condenados), al convertirse, paradojicamente, la prision preventi-
va en una situacion privilegiada frente a la generica ejecucidn penal;
ello esta en clara contradiccion con la logica juridica y el ideal de
justicia que expresa el legislador en la Exposicion de Motivos de la
L.O . 8/1983 .

Sin embargo, la redaccion que se propone no incluye tales supues-
tos, a pesar de que la actual regulacion supone una manifiesta discri-
minacion carente de justificacion legal, por entender que:
- En aras del principio de legalidad y por exclusidn de la inter-

pretacion extensiva de las leyes penales perjudiciales al reo, el que-
brantamiento de condena y la evasion de presos han de considerarse
a efectos del articulo 100.1 del C6digo penal, como tipos penales di-
versos .
- El articulo 4.2 del C6digo civil dispone que «las Leyes penales

(. . .) no se aplicaran a supuestos ni en momentos distintos de los com-
prendidos expresamente en ellas», to que impide la consideracion de
la evasion de presos como causa de incapacidad para redimir, al
no hallarse este supuesto expresamente recogido en el articulo 100.1
del C6digo penal .
- La voluntad del legislador de la ley de reforma parece haber

sido la de excluir la evasion de presos como causa de incapacidad
para redimir, porque, pudiendo haberla previsto expresamente en la
nueva redaccion del articulo 100.1 del C6digo penal, no to hizo .
- El que una norma reglamentaria dictada en ejecucion de la

Ley (en este caso del articulo 100.1 del C6digo penal) incluyese el
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supuesto de la evasion de presos seria manifiestamente ilegal por su-
poner un «cumplimiento mAs oneroso de to previsto en la Ley», co-
mo ha reconocido la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio
de 1972 ; asi, la norma reglamentaria no puede agravar las cargas u
obligaciones contenidas en la ley que desarrolla, ni tampoco determi-
nar una ampliacibn de su ambito preceptivo o sancionador, sino sim-
plemente establecer las normas precisas para asegurar la plena efecti-
vidad de la ley.

Todo ello no obsta para que, de lege ferenda, se considere necesa-
ria una modificacidn del articulo 100 del Cbdigo penal que equipare
a presos preventivos y penados en cuanto a los efectos que esta causa
de incapacidad pueda producir.

b') Se proponer aftadir en este punto la expresibn «( . . . ) Una vez
firme la sentencia condenatoria por delito de quebrantamiento de con-
dena (. . .)».

Aunque la redaccidn del articulo 100 del Cbdigo penal no parece
ofrecer dudas en cuanto a requerir sentencia condenatoria firme por
delito de quebrantamiento de condena para que se produzca el cese
de la aplicacion de este beneficio, sin embargo las interpretaciones
que se vienen realizando por los Jueces de vigilancia a la hora de
determinar la fecha en que se produce la inhabilitacion para redimir
en este supuesto no son uniformes; ello se debe a las dificultades
practicas que se plantean, sobre todo en los casos de evasion con
ocasi6n de permisos de salida y posterior reingreso de los internos,
pues hay que tener en cuenta que desde la fecha de comision del
hecho hasta la de firmeza de la sentencia puede transcurrir un largo
periodo de.tiempo, pudiendo incluso producirse la puesta en libertad
del recluso por cumplimiento de su condena. Como ya sefiale en ante-
riores ocasiones, las soluciones que se dan en estos casos por los dife-
rentes Juzgados de Vigilancia oscilan entre:
- Aprobaci6n de la inhabilitacion para redimir desde el momen-

to de la evasidn sin requerir sentencia condenatoria por delito de que-
brantamiento de condena, to que implica una clara infraccibn de to
dispuesto en el articulo 100.1 del C6digo penal y, por tanto, del prin-
cipio de legalidad (art . 9 de la Constitucibn) .
- Inhabilitacibn provisional para redimir desde la fecha de comi-

sibn de los hechos hasta la de firmeza de la sentencia, momento en
el que la baja provisional se hace definitiva . En el caso de que la
sentencia sea absolutoria, se anula la inhabilitacion provisional y el
recluso vuelve a redimir desde el mismo momento en que se hubiese
aprobado esta ; solucion que supone una vulneracion del principio de
presuncion de inocencia (art . 24.2 de la Constitucion).
- Aprobacion de la incapacidad para redimir a partir de la fecha

de firmeza de la sentencia condenatoria por delito de quebrantamien-
to de condena. Esta ultima posicion es, a mi juicio, la correcta .

Asi pues, la modificacion qve se plantea en este punto atiende
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a la necesidad de limitar el margen de discrecionalidad de la ley, ex-
plicitando y aclarando el precepto a fin de optimizar su cumplimiento
y preservando, al mismo tiempo, los valores esenciales que se encuen-
tran en la base del mismo (serian los de los articulos, 9 y 25 .1 de
la Constitucidn) .

c') Por to que respecta a la referencia expresa a «1a inhabilita-
cibn para redimir en la pena que estuviese cumpliendo en el momento
de la evasion)), se trata de reducir, por via reglamentaria, margenes
de discrecionalidad (en aras de una mayor seguridad juridica) en la
aplicacion de esta causa de incapacidad; de evitar interpretaciones ju-
risprudenciales en perjuicio del reo, como las que en ocasiones se
han realizado en el sentido de entender que la perdida de la redenci6n
se extiende, en el supuesto del quebrantamiento de la condena, a to-
das las penas impuestas en un mismo sumario, o a las que se encuen-
tre cumpliendo el recluso cuando estas esten refundidas ; e, incluso,
de evitar posibles interpretaciones en el sentido de entender que la
incapacidad to es en to sucesivo en todas las penas que pudiera cum-
plir, incluida la impuesta por el delito de quebrantamiento de conde-
na, y las posteriores a las que pudiera ser condenado en el futuro
(y no unicamente en la que le corresponderia cumplir por orden de
su respectiva gravedad con arreglo a to dispuesto en el articulo 70 .1
del Cbdigo penal) .

La autorizaci6n para esta concrecidn por via reglamentaria puede
inferirse de una interpretacibn integral del articulo 70.1 del Codigo
penal (<<En la imposicibn de las penas se seguird el orden de su res-
pectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo por el condenado en
cuanto sea posible, por haber obtenido indulto de las primeramente
impuestas o por haberlas ya cumplido.)>), y del articulo 100 del mis-
mo (<<Podrdn redimir su pena», y «a1 recluso trabajador se abonara
para el cumplimiento de la pena impuesta») ; por ello debe entenderse
que la incapacidad de redimir pena por el trabajo lo es en la pena
que le corresponda estar cumpliendo al recluso por orden de su res-
pectiva gravedad .

Asimismo, del articulo 70.2 del Codigo penal, podria inferirse que
el t6rmino <<condena» abarca el conjunto de las penas que se encuen-
tre cumpliendo el recluso, hayan sido impuestas en uno o varios su-
marios ; asi pues, no se redime ola condena» o conjunto de penas
a que esta condenado el recluso, sino «la pena», y la inhabilitacibn
para redimir serd en la pena individualizada que este cumpliendo o
le corresponderia estar cumpliendo al recluso, con independencia de
que sea el delito de quebrantamiento de condena (articulos 334 y 335
del Cbdigo penal) to que incapacite para redimir.

Una cuestion particular la plantean los supuestos en que el recluso
se encuentra cumpliendo una condena equivalente al triplo del tiempo
correspondiente a la mas grave de las penas en que hubiese incurrido,
en virtud de la aplicaci6n del articulo 70, regla 2.a del Cbdigo penal .
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En estos supuestos, creo que el tiempo de cumplimiento ha de ser
considerado a efectos de redencibn como una Bola pena .

En todo caso, de lege data, por el juego de los articulos 112.2
y 118, ambos del Cbdigo penal, el limite maximo de inhabilitaci6n
para redimir en caso de quebrantamiento de condena sera de dos,
o bien de tres ailos, plazos que establece este ultimo articulo para
la rehabilitacibn de las penas de arresto mayor y prisibn menor, res-
pectivamente (arts. 334 y 335 del Cbdigo penal) . No es aplicable, a
mi juicio, to dispuesto en el numero 4 de este mismo articulo respecto
de los supuestos de reincidencia (« . . .los terminos de la cancelaci6n
se incrementaran en un cincuenta por ciento .. .»); me adhiero, en este
punto, a la interpretacidn jurisprudencial mantenida, entre otras, por
la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1976, sobre la
no aplicaci6n de la agravante de reiteracibn (hoy incluida en la reinci-
dencia) basAndose en la condena que se quebranta, puesto que tal
condena anterior es elemento del tipo de quebrantamiento .

d') No obstante to dicho hasta aqui, la presente redacci6n del
precepto deja sin resolver, en mi opinion, algunos problemas que no
cabe resolver por via reglamentaria, en tanto se mantenga la actual
redaccibn del Cbdigo penal, tales como :
- Las dificultades prdcticas que plantea el lapso de tiempo, en

ocasiones excesivamente largo, que puede transcurrir desde la fecha
de la evasi6n hasta la de la firmeza de la sentencia por delito de
quebrantamiento de condena.
- Lo aleatorio de las consecuencias que se derivan de esta causa

de incapacidad en cuanto que las mismas van a depender del momen-
to del cumplimiento de la condena en que se encuentre el recluso
en la fecha de la evasion, to que generalmente este desconoce. Asi,
to usual en la practica es que las condenas se encuentren refundidas
a los efectos del cdlculo de los dias de abono por la redencibn, sin
que el recluso pueda saber si se encuentra en el ultimo dia de cumpli-
mienio de una pena, con to que solo le incapacitaria para redimir
ese dia, o en el primer dia de cumplimiento de la siguiente que le
corresponderia cumplir por orden de su respectiva gravedad (art . 70.1
C.p .), con to que la incapacidad para redimir to seria en coda la
pena y la gravedad de las consecuencias dependeria de la pena .
- Resulta muy discutible el mantenimiento, como causa de inca-

pacidad para redimir, de un tipo penal, el quebrantamiento de conde-
na, respecto del cual la opinion doctrinal es mayoritariamente adver-
sa. En este sentido, destaca la critica de Cordoba, recogiendo las de
Pacheco y Groizard, al senalar que imponer a los condenados ouna
obligacibn penalmente sancionada de cumplir la condena manifiesta
un indudable abuso del ius puniendi por parte del Estado» . Ademas,
sin querer entrar a valorar aqui la posible vulneracidn del principio
«ne bis in idem» (tema que el Tribunal Constitucional, entiendo que
sin demasiado acierto, ha resuelto negativamente basandose en la exis-
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tencia de ouna especial relacion de sujecion», Auto 781/85, de 13
de noviembre y Sentencia 94/86, de 8 de julio), resulta en cualquier
caso excesivo que de un mismo hecho se derive la aplicacibn de una
pena, la perdida del derecho a redimir y la imposicion de una sancion
disciplinaria .
A to anterior se une el que la inclusion de este delito en este punto

responde a consideraciones hoy no vigentes . En efecto, la posibilidad
que ofrece la actual legislacion penitenciaria de concesion de permisos
de salida, ha convertido un tipo penal, antes de ejecucivn excepcio-
nal, en algo que forma parte del normal funcionamiento de la admi-
nistracion penitenciaria, como son los retrasos o no reingresos de per-
misos de salida, que en unos casos son constitutivos solo de falta
muy grave de evasion y en otros tambien de delito de quebrantamien-
to de condena o evasion de presos .

Asi pues, resulta deseable, al margen de la derogaci6n de los arti-
culos 334 y 335 del Codigo penal, que de lege ferenda se modifique
el articulo 100.1 del Codigo, bien suprimiendo esta causa de incapaci-
dad, bien, si se considera necesario su mantenimiento por la funcibn
disuasoria que pueda ejercer en relacion con posibles quebrantamien-
tos de permisos de salida, se regule de forma que se eviten las conse-
cuencias negativas a que se ha hecho referencia . En este sentido, po-
dria apuntarse la posibilidad de establecer como causa de incapacidad
del articulo 100.1 del Codigo penal, no un tipo penal, sino la evasibn,
falta muy grave del articulo 108 e) del R.P ., senaldndose, asimismo,
un plazo fijo de inhabilitacion para redimir como consecuencia de
la misma. De este modo, se ampliarian los supuestos de aplicacibn,
puesto que no todos los casos de evasion son constitutivos del delito
de quebrantamiento de condena, seria mas igualitario, eliminAndose
los efectos aleatorios que se producers en la actualidad, se lograria
una mayor certeza juridica y, en general, se obviarian los problemas
a que me he referido mas arriba .

b) En cuanto al apartado b) del m1mero 3 de este articulo :
a') En primer lugar, hubiera sido tambien en este caso mas acer-

tado, en aras del principio de igualdad juridica, que la redaccibn de
esta causa de incapacidad hubiera sido la de cualquiera de las pro-
puestas por algunos grupos parlamentarios (durante la tramitaci6n en
las Cortes de la L.O . 8/1983) que pretendian la sustitucibn de la ex-
presion odurante el cumplimiento de la condena» por otras como «du-
rante su permanencia en los establecimientos penitenciarios» o «du-
rante su internamiento» . De esa forma, se hubiese evitado la dificultad
que surge a la hora de aplicar la redencion con cardcter retroactivo
y de valorar si la reiterada mala conducta durante la prision provisio-
nal significa reiterada mala conducta durance el cumplimiento de la
condena y, por tanto, es causa de incapacidad para redimir.

En favor de la consideracion de la reiterada mala conducta duran-
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to la prisi6n preventiva como causa de la incapacidad para redimir,
caben los siguientes argumentos :
- La prisi6n preventiva debe valorarse como cumplimiento de

condena, por el juego de los articulos 33 y 112.2 del Codigo penal.
- Se trata de una misma situacibn juridica (la reiterada mala con-

ducta) que contemplada desde una perspectiva de justicia material y
en virtud del principio de igualdad ante la ley, deberia tener los mis-
mos efectos para preventivos y penados; la actual redacci6n del arti-
culo 100.2 del Codigo penal implica una situacibn mds ventajosa para
el preso preventivo que para el penado, to que carece de justificacibn
legal .

Sin embargo, a pesar de no encontrar justificacion para mantener
esta situacibn desigualitaria, no cabe, ni la interpretacibn apuntada
de valorar la reiterada mala conducta durance la prisi6n preventiva
como reiterada mala conducta durante el cumplimiento de la conde-
na, ni tampoco es posible introducir por via reglamentaria la regula-
cibn expresa de aquella. Ello, en virtud de las siguientes considera-
ciones :
- El articulo 100.2 del Codigo penal se refiere expresamente a

la oreiterada mala conducta durante el cumplimiento de la condena» ;
asi pues, segun el tenor literal de la ley y de acuerdo con la prohibi-
cibn de interpretacibn extensiva de la ley penal en perjuicio del reo,
no cabe incluir dentro de este precepto la reiterada mala conducta
durante la prisi6n preventiva .
- La voluntad del legislador ha sido la de excluir la reiterada

mala conducta durante la prisi6n preventiva como causa de incapaci-
dad para redimir, porque pudiendo haberla previsto expresamente,
no to hizo .
- Una disposicion reglamentaria, dictada en desarrollo de la ley,

debe limitarse, de acuerdo con su naturaleza, como ha reconocido
el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 23 de junio de 1970, 5
y 14 de mayo y 6 de julio de 1972, oa establecer las reglas o normas
precisas para la explicitacibn, aclaraci6n y puesta en practica de los
preceptos de la Ley, pero no contener mandatos normativos nuevos
y, menos, restrictivos de los contenidos en el texto legal; de to con-
trario, estariamos ante una disposicibn manifiestamente ilegal y, por
tanto, nula de pleno derecho (arts. 1 .2 del C6digo civil, 26 y 28 Ley
de Regimen Juridico de la Administracibn del Estado y 47.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo).

De lege ferenda, deberia modificarse el articulo 100.2 del Cbdigo
penal en este punto, si bien la f6rmula a establecer habria de tener
en cuenta_ la posibilidad de redimir para los liberados condicionales.
Por ello, en mi opinion, seria mas adecuada la expresibn odurante
el cumplimiento de la condena o prisi6n» .

b') La expresibn «invalidaci6n de las faltas» que respondia a to
dispuesto en el derogado articulo 116 del R.S .P ., se sustituye por
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la expresion «cancelacion de las sanciones», conforme a la actual re-
dacci6n del articulo 126 del R.P.

Asimismo, se sustituye aqui y en los sucesivos articulos la referen-
cia al extinguido Patronato de Nuestra Senora de la Merced, por la
del ((Juez de Vigilancia», de acuerdo con to dispuesto en el articulo
76.2 c) de la L.O.G .P . y el apartado a) de la Disposicion transitoria
segunda del R.P ., reformado por R.D . 787/1984, de 28 de marzo .

c') El articulo 100.2 de I Codigo penal, establece como causa de
incapacidad para redimir la reiterada mala conducta sin especificar
qu6 se ha de entender por tal a los efectos de este articulo . Se trata,
pues, de un concepto juridico indeterminado, correspondiendo al de-
sarrollo reglamentario de esta norma el concretar su significado en
aras de una mayor seguridad juridica . Asi, se mantiene en este apar-
tado la concrecion legal del concepto referido, pero introduciendo las
modificaciones necesarias para adecuar su redaccion a la regulacion
actual contenida en el R.P . relativa a la cancelaci6n de las sanciones .

Ademas, la regulacibn que se propone permite evitar el perjuicio
que la actual normativa puede ocasionar al recluso en caso de inter-
posicibn de recursos contra las sanciones impuestas por la Junta de
Regimen, debido al juego de los articulos 65 .3 b) del R.S.P . y 126.1
y 2 del R.P ., que disponen :

Articulo 65.3 b) :
«( . . . ) Se entenderan comprendidos en este apartado los que come-

tieren nueva falta grave o muy grave sin haber obtenido la invalida-
cion de los anteriores (. . .)» .

Articulo 126:
1 . Seran canceladas de oficio las anotaciones de sanciones disci-

plinarias que obren en el expediente personal del interno cuando con-
curran los siguientes requisitos :

a) Transcurso de seis meses para las faltas muy graves, tres me-
ses para las graves y un mes para las leves, a contar desde el cumpli-
miento de la sancidn .

b) Que durante dichos plazos no haya incurrido el interno en
nueva infracci6n disciplinaria .

2. Cuando fueren dos o mas las faltas sancionadas en un mismo
acto administrativo, o sus plazos de cancelacibn corrieren simultinea-
mente, el cbmputo se harA de forma conjunta, fijAndose como fecha
para su inicio, la del cumplimiento de la sancion mas reciente y to-
mdndose como duracibn del plazo el que corresponda a la mas grave
de las infracciones a cancelar, transcurrido el cual se cancelaran todas
las anotaciones pendientes en un solo acto» .
A tenor de estos preceptos, la interrupcibn en la redencion sera

con efectos desde la comisibn de los hechos calificados como nueva
falta grave o muy grave, y permanecera interrumpida hasta que fina-
lice el plazo establecido para la cancelacibn de la sancion o sanciones
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impuestas (el cbmputo de este plazo se iniciara a partir del cumpli-
miento de estas) .

Por tanto, la interposicion de recurso contra la sanci6n impuesta
por la comision de una segunda falta grave o muy grave, en el su-
puesto de que la resolucion de dicho recurso por el Juez de Vigilancia
sea desestimatoria, ampliara el plazo de inhabilitacion para redimir;
asi, salvo que la sanci6n se hubiese hecho inmediatamente ejecutiva
(articulo 44 .3 L .O .G .P ., en relacion con el 124.1 R.P .), el recluso
cumplira la sanci6n una vez que la resolucion desestimatoria adquiera
firmeza (lo que puede ocurrir en un momento muy posterior al del
establecimiento de la sancion), pero la inhabilitacion para redimir se
producira desde la fecha de comision de los hechos (retrotrayendose
en el tiempo) hasta la de la cancelaci6n de la sanci6n o sanciones
impuestas .

Todo esto da lugar a que la interposicion de un recurso pueda
convertirse en un grave perjuicio para el interno; dicho perjuicio, por
otra parte, resulta aleatorio, puesto que va a depender de que la falta
se haga inmediatamente ejecutiva o no y del tiempo que pueda tardar
en resolverse el recurso . Este problema se evita con la regulacion que
se propone.

f) Se introduce, como clausula de garantia, un ultimo parrafo:
«Los digs ya redimidos seran computables para redimir la pena o
penas correspondientes», actualmente regulado en el articulo 73 del
R.S.P ., articulo cuya supresibn se propone por las causas que se apun-
tan rnas adelante .

3. Articulo 66

3.1 . Redaccidn actual

1 . Todo recluso que retina los requisitos legales, cualquiera que
sea el grado penitenciario en que se encuentre, podra redimir su pena
por el trabajo, abonandosele tin dia de aquella por cada dos de traba-
jo, a efectos de su liberacion definitiva, contdndose asimismo el tiem-
po redimido, en su caso, para la concesidn de la libertad condicional.

2. La Junta de Regimen del Establecimiento elevara la propuesta
correspondiente al Patronato de Nuestra Senora de la Merced y, apro-
bada aquella, le serdn de abono los dias trabajados, con caracter re-
troactivo, a partir del dia en que dio comienzo el trabajo.»

3 .2 . Redacci6n que se propone:

«Todo recluso que retina los requisitos legales, podra redimir su
pena por el trabajo. A,estos efectos, la Junta de Regimen del Estable-
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cimiento elevard la correspondiente propuesta al Juez de vigilancia
y aprobada esta, le seran de abono los dias trabajados, con caracter
retroactivo, a partir del dia en que dio comienzo el trabajo.»

3 .3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

3 .3 .1 . Se formula alguna correccibn de estilo y Se suprime to
referente a los dias que habran de ser abonados por haberse previsto
ya este extremo en la propuesta de nueva redaccion del articulo 65.

3.3 .2 . Se suprime la referencia «cualquiera que sea el grado pe-
nitenciario en que se encuentre» . Como ya he indicado anteriormen-
te, la redencion durante el ultimo periodo o grado del sistema de
individualizacion cientifica o libertad condicional no es posible, dada
la actual redacci6n del articulo 100 del Cbdigo penal; este articulo
autoriza para redimir solo a «los reclusos», y este termino expresa
la idea de encierro o prision que es una circunstancia que no concurre
en el periodo de libertad condicional. Asi pues, el Reglamento no
puede ampliar el ambito de la ley, debiendo limitarse a incluir to
estrictamente indispensable para garantizar la correcta aplicacibn y
plena efectividad de la misma .

De lege ferenda, resulta necesario que, como ya se ha manifestado
anteriormente, se modifique el articulo 100 del Cbdigo penal en el
sentido de, ademas de sustituir el termino «recluso» por el de «pena-
doo o «condenado», establecer que podrAn redimir «cualquiera que
sea el grado penitenciario en que se encuentren», puesto que no se
aprecia razbn juridica alguna que justifique tal exclusidn.

4. Articulo 67

Se mantiene su actual regulacion .

5 . Epigrafe de la Secci6n Segunda

Se mantienen su actual redaccion .

6. Articulo 68

6.1 . Redaccidn actual:

((El trabajo de los penados podra ser: retribuido o gratuito, inte-
lectual o manual, dentro de los Establecimientos o fuera de estos,
en regimen de Establecimientos penitenciarios ; pero en todo caso ha-
bra de ser de naturaleza dtil .»
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6.2 . Redacci6n que se propone

«E1 trabajo que realicen los reclusos, dentro o fuera de los estableci-
mientos, estard comprendido en alguna de las siguientes modalidades:

a) Formacibn profesional .
b) Estudio y formacibn academica.
c) Trabajos remunerado en regimen laboral o mediante formulas

cooperativas o similares de acuerdo con la legislacion vigente.
d) Ocupaciones que formen parte de un tratamiento.
e) Prestaciones personales en servicios auxiliares comunes del es-

tablecimiento. Dentro de este apartado se incluyen las prestaciones
personales obligatorias de contribuir al buen orden, limpieza e higiene
del establecimiento .

f) Trabajos artesanales, intelectuales y artisticos .»

6.3 . Justificaci6n y andlisis de la propuesta

6 .3 .1 . Puesto que la L.O.G.P . y el R.P. constituyen el marco
normativo del trabajo en las Instituciones Penitenciarias, se asimila
la regulacibn del trabajo, a efectos de la redencidn, a la prevista en
la legislaci6n penitenciaria ; en concreto, en los articulos 27.1 de la
L.O.G.P . y 185 .1 del R.P ., donde se establecen las diferentes modali-
dades en que podra consistir el trabajo penitenciario .

6.3 .2 . En el apartado e) se incluyen expresamente las prestacio-
nes personales obligatorias de contribuir al buen orden, limpieza e
higiene del establecimiento (reguladas en los articulos 29.2 de la
L.O .G.P. y 19 y 192.5 del R.P .), por entender que se encuentran
comprendidas entre las prestaciones personales en servicios auxiliares
comunes del establecimiento [arts. 27 e) de la L .O .G.P. y 185.1 e)
del R.P .], si bien presentan la particularidad de su obligatoriedad pa-
ra todos los internos, preventivos y penados .

Como ha reconocido el Tribunal Constitucional en su Sentencia
de 19 de octubre de 1989: « .. .existe, ciertamente, un especifico deber
de la Administraci6n penitenciaria de crear y proporcionar los pues-
tos de trabajo que permitan sus disponibilidades presupuestarias, y
un mandato, incluso, al legislador, conforme al articulo 53.3 de la
Constituci6n, de que atienda a la necesidad de pleno empleo de la
poblacion reclusa, segun las posibilidades sociecon6micas . . .»); al mis-
mo tiempo, el Tribunal Constitucional reconoce que el trabajo «es
un derecho de aplicacidn progresiva, cuya efectividad se encuentra
condicionada a los medios de que disponga la Administracibn en ca-
da momento, . no pudiendo pretenderse, conforme a su naturaleza,
su total exigencia de forma inmediata» (Sentencias del Tribunal Su-
premo 82/86, de 26 de junio y 2/87, de 21 de enero) .

Asi pues, la impdsibilidad real para la Administracibn de propor-
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cionar trabajo a todos los internos y, por tanto, de dar cumplimiento
a ese deber especifico que le corresponde, no puede llevar a tolerar
el perjuicio que para el interno supone la incapacidad de redimir co-
mo consecuencia de dicho incumplimiento, pues ello implicaria, a mi
juicio, un alargamiento ilegitimo de su permanencia en prisi6n. Esta
es la raz6n que justifica la previsi6n de forma expresa como trabajo,
a efectos de redenci6n, de las referidas prestaciones personales obliga-
torias ; ello constituye una concreci6n por via reglamentaria que no
implica ampliar los supuestos previstos en la ley (L.O .G .P .), que las
regula dentro del Capitulo I, del Titulo II, relativo al trabajo. Ade-
mas, en la practica, dichas prestaciones constituyen el trabajo base
de la redenci6n de la mayoria de los reclusos en las instituciones peni-
tenciarias .

7 . Articulo 69

Se mantiene su actual redacci6n.

8 . Articulo 70

8.1 . Redacci6n actual:

«No se interrumpiran los beneficios de redenci6n de penas, aun-
que el penado no trabaje, en los siguientes casos :

1 .° En caso de accidente de trabajo o enfermedad que traiga
causa del mismo, por el tiempo que tarde el penado en curar y ser
dado de alta, bien para realizar el mismo trabajo u otro de distinta
naturaleza .

2.° Cuando se trate de penadas trabajadoras que se encuentren
en periodo de gestaci6n, los sesenta dia anteriores y cuarenta poste-
riores al alumbramiento, dispensfindolas durante ese tiempo de todo
trabajo.

3.° Los dias festivos, asi como los dias perdidos en el trabajo
por fuerza mayor, destino a otro Establecimiento o por raz6n de en-
fermedad suficientemente acreditada, siempre que no exceda en este
ultimo caso, de treinta dias consecutivos .>>

8.2 . Redaccidn que se propone:

«No se interrumpir6 la redenci6n de penas por el trabajo aunque
el recluso no trabaje, cuando :

a) Est6 sometido a tratamiento medico por causa de accidente
o enfermedad, hasta que sea dado de alta .
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b) Padezca incapacidad permanente para coda clase de trabajos .
c) Haya cumplido la edad de sesenta y cinco arflos .
d) Este percibiendo prestaciones por jubilacion .
e) Se trate de penadas trabajadoras que se encuentren en periodo

de gestacion y con motivo del parto. En este caso, la no interrupcibn
de la redencion durarA dieciseis semanas ininterrumpidas ampliables
por parto multiple hasta dieciocho semanas . El periodo de suspension
se distribuira a opcion de la interesada siempre que seis semanas sean
inmediatamente posteriores al parto.

f) No pueda trabajar por razbn de fuerza mayor o cualquier
otra causa ajena a su voluntad.»

8.3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

El actual articulo 70 del R.S.P . tiene un alcance mas restrictivo
que el articulo 29.1 de la L.O .G .P . y el articulo 183 .2 del R.P., don-
de se regulan los supuestos en que los penados no vendran obligados
a trabajar, sin perjuicio de poder disfrutar, en su caso, de los benefi-
cios penitenciarios . A fin de equiparar aquel a to dispuesto en estos
(ltimos articulos, se han efectuado las siguientes modificaciones :

a) En primer lugar, se introducen determinados supuestos no pre-
vistos en el articulo 70 del R.S.P . : los reclusos perceptores de presta-
ciones por jubilacion, los que hayan cumplido la edad de sesenta y
cinco arfios y los que padezcan incapacidad permanente para toda cla-
se de trabajo.

b) Por to que respecta a los supuestos de enfermedad, la regula-
cibn del R.S .P . resulta tambien mds restrictiva, por cuanto, si bien
en el caso de enfermedad laboral no establece limite alguno, si to
prev6 en el caso de enfermedad (no laboral) suficientemente acredita-
da, al disponer un limite de treinta dias (no establecido ni en la
L.O.G.P. ni en el R.P .) que ha sido suprimido de la redaccibn que
aqui se propone.

c) En el supuesto de las reclusas embarazadas, los plazos y su
cbmputo se regulan de modo distinto en la L.O.G.P. [art . 29.1 e) :
« . . .durante las seis semanas anteriores a la fecha prevista para el par-
to, y las ocho posteriores al alumbramiento. . .»], en el R.P . [art . 183 .2
e) : « ...durante catorce semanas, como mdximo, distribuidas estas a
opcidn de la interesada . . .», reproduciendo to dispuesto en la anterior
redaction del articulo 48 .4 del Estatuto de los trabajadores (en ade-
lante E.T.)] y en el R.S.P. (art . 70.2 : «. . .los sesenta dias anteriores
y cuarenta posteriores al alumbramiento . . .») . La regulation de la
L.O.G.P . es, pues, mas restrictiva que la contenida en ambos Regla-
mentos y en el E.T. Por otra parte, la Ley 3/89, de 3 de marzo,
modifico el articulo 48.4 del E.T . ampliando el permiso por materni-
dad a dieciseis o dieciocho semanas, segun los casos.
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Estamos, pues, ante una ley organica (L .O .G .P .) que establece
un plazo y un cdmputo del mismo mas restrictivos que to dispuesto
en el actual articulo 48.4 del E.T., produciendose una colision de
supuestos que remite al tema de la relaci6n entre la ley organica y
la ley ordinaria dentro del sistema de fuentes de la Constitucion .

Si se parte de que la relaci6n entre ambas normas es de primacia
jerarquica de la ley organica respecto de la ordinaria, entonces esta
(el E .T.), a pesar de ser mas favorable para el reo, resultaria inaplica-
ble al caso . Pero si, por el contrario, se piensa que la relaci6n entre
ambos tipos de leyes es competencial, entonces existe una solucion
distinta : cabria entender que la cuestion objeto de regulacion no esta
dentro de las materias reservadas a la ley organica por el articulo
81 de la Constitucion, de manera que el conflicto entre una ley orga-
nica (la L.O.G.P.) y una ley ordinaria (el E.T.) debe resolverse en
este caso en favor de esta tiltima, de acuerdo con el principio de
«lex posterior derogat priori>> y el principio de la ley mas favorable
para el reo . El Reglamento, en consecuencia, deberia seguir el criterio
del E.T .

En apoyo de esta interpretacion puede aducirse tambien el articulo
25 .2 de la Constitucion que establece : « . . .e1 condenado a pena de
prision que este cumpliendo la misma gozara de los derechos funda-
mentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresa-
mente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido
de la pena y la ley penitenciaria. . .», en este caso se trata de un dere-
cho (el derecho a redimir penas por el trabajo para las reclusas traba-
jadoras en el supuesto de parto) que afecta a un derecho fundamental
substantivo, no expresamente limitado por la Ley penitenciaria, que
simplemente se limito a equiparar este supuesto al previsto en la legis-
lacion laboral vigente en el momento de su publicacion .

Esta tesis podria, incluso, encontrar un respaldo en un sector de
la doctrina que, ann negando a la actividad laboral del recluso la
categoria de relaci6n laboral autentica (por carecer del elemento de
«voluntariedad» del articulo 1 .° .1 del E.T .) y, por tanto, la aplica-
cidn de las disposiciones del Derecho del Trabajo, justifica, sin em-
bargo, su asimilacion a determinados efectos a la relaci6n de trabajo.
En este sentido, Palomeque Lopez ha escrito: «los penados que lleven
a cabo una actividad laboral en establecimientos penitenciarios, goza-
ran de cuantos derechos, y no solo del derecho al trabajo remunerado
y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social (art . 25 .2
C.E .), corresponden a los trabajadores libres sujetos a una relaci6n
de trabajo regulada por el Derecho del Trabajo, sin mds salvedad
que las limitaciones que imponga el contenido del fallo condenatorio,
el sentido de la pena y la ley penitenciaria (art . 25.2 C.E.)».

d) Por ultimo, se preve el supuesto de fuerza mayor, y se intro-
duce la expresibn oo cualquier otra causa ajena a la voluntad del
interno» .
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El articulo 1 .105 del CGdigo civil requiere para que exista fuerza
mayor : oun acto imprevisible e inevitable ; 6sto ha dado lugar en
la practica a resoluciones contradictorias respecto a la inclusion o no
dentro del concepto de fuerza mayor de algunos supuestos como: asis-
tencia a juicio, cumplimiento de sancibn de aislamiento en celda, etc.
Con la regulacibn propuesta se pretende que, dadas las especiales ca-
racteristicas y condiciones en que se desarrolla el trabajo penitencia-
rio y las multiples vicisitudes que en la practica penitenciaria ocasio-
nan la imposibilidad de trabajar por causas ajenas a la voluntad del
recluso, este no se vea perjudicado por. estas circunstancias .

En este apartado podrdn tambien incluirse los supuestos en que
los reclusos no puedan trabajar por imposibilidad de la Administra-
ciGn de ofrecer trabajo a todos los internos, en el caso de que se
excluyan las prestaciones personales obligatorias del concepto de tra-
bajo a efectos de la redencidn .

9. Articulo 71

9.1 . Redacci6n actual.

1 . El trabajo que presten los penados en horas extraordinarias,
o como destinos, o con carActer auxiliar y eventual en los Estableci-
mientos, se computara, a efectos de la redencibn, por el ni1mero de
horas que constituya la jornada legal de trabajo.

2. Tambien sera valorado en dias de trabajo, con la correspon-
diente equiparaci6n por las Juntas de Regimen y Administracion, que
elevaran al Patronato [Juez de vigilancia] la propuesta procedente pa-
ra su aprobaci6n, el esfuerzo realizado, siempre con caracter absolu-
tamente voluntario, por los donantes de sangre, asi como el esfuerzo
fisico que un recluso realice o el riesgo que sufra auxiliando a las
autoridades de un Establecimiento penitenciario en circunstancias es-
peciales, con un limite de setenta y cinco dias por cada ano de efecti-
vo cumplimiento .

3. Igualmente, serdn otorgables redenciones extraordinarias en ra-
zon a las circunstancias especiales de laboriosidad, disciplina y rendi-
miento en el trabajo, que a propuesta de la Junta de Regimen podran
concederse mediante la misma correspondiente equiparaci6n, por el
Patronato [Juez de vigilancia], con el limite de uno por cads dia de
trabajo y de ciento setenta y cinco dias por cada arlo de cumplimien-
to efectivo de la pena, compatible con to establecido en el parrafo
anterior .

4. La concesibn de los beneficios establecidos en este articulo,
exigira e1 informe favorable del Tribunal sentenciador, [Juez de vigi-
lancia], que to emitira despues de oir al Ministerio Fiscal .

5. Tratandose de enfermos psiquicos y fisicos, se facilitardn los
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medios adecuados para que tambien puedan beneficiarse de la reden-
cion a craves del trabajo o actividad que Sean compatibles con
su estado .

9.2 . Redaccidn que se propone::

Se mantiene la redaccion actual . Simplemente se sustituyen (como
se indica entre corchetes en el articulo transcrito) las referencias al
Patronato y al Tribunal Sentenciador por la referencia al Juez de
vigilancia, con arreglo a to dispuesto en el articulo 76.2 a) y c) de
la L .O .G .P .

9 .3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

9.3 .1 . Como puede observarse en la actual redaccibn del articulo
71 del R.S .P ., un recluso podrA obtener en un ano de cumplimiento
efectivo de pena, ademas de los ciento ochenta y dos dias y medio
de abono por la redencion ordinaria (un dia por cada dos de traba-
jo), hasta un total de doscientos cincuenta dias, en virtud de las re-
denciones extraordinarias reguladas en este precepto .

Si entendemos que las redenciones extraordinarias participan de
la misma naturaleza juridica que la ordinaria y, por canto, que esta-
mos ante el derecho subjetivo a la redencion del articulo 100 de Codi-
go penal, este precepto seria ilegal por vulnerar los articulos 9 .3, 17
y 53 .1 de la Constitucion . Las razones en que me baso para afirmar
esto son las siguientes :

a) En favor del caracter de derecho subjetivo de la redencion
extraordinaria que participaria de todos los requisitos del articulo 100
del Codigo penal, se cncuentra la propia sistematica del R.S.P ., que
lleva a pensar que estamos ante la misma institucion juridica de la
redencion� bien sea ordinaria, o bien extraordinaria . Sin embargo,
la redaccion del articulo 71 del R.S.P. (que en el punto 1 dice : «se
computara», y en el punto 2: «serd valorado»), confiere en el punto
3 caracter facultativo a la concesion de estas redenciones extraordina-
rias, al utilizar expresiones como «seran otorgables» y «podran con-
cederse», to que pugna con el caracter de derecho subjetivo que el
articulo 100 del Cbdigo otorga a la redencibn.

b) El trabajo no constituye un requisito para la concesidn de
estas redenciones extraordinarias. Asi, si bien el primer supuesto del
articulo 71 se fundamenta en el trabajo realizado por el recluso, aun-
que en horas extraordinarias, es incuestionable que no se puede atri-
buir caracter laboral a una donaci6n de sangre o al esfuerzo fisico
o al riesgo que se sufra auxiliando a las autoridades penitenciarias
(aun contando con los criterios tan amplios con los que la legislacibn
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penitenciaria regula el trabajo de los internos); tampoco se basan en
el trabajo las redenciones extraordinarias del articulo 71 .3 del R.S.P.,
sino en la forma en que dicho trabajo se realiza, al requerir este
articulo no una apreciaci6n objetiva de si se da o no tal requisito,
sino una valoraci6n subjetiva de la laboriosidad, disciplina y rendi-
miento .

c) Por ultimo, el articulo 71 del R.S.P . supone una clara vulne-
raci6n del computo legal que establece el articulo 100 del C6digo pe-
nal, pues si bien este senala como limite un dia por cada dos de
trabajo (ciento ochenta y dos dias y medio), el articulo 71 del R.S .P .
permite, ademas, hasta un total de doscientos cincuenta dias ; con to
que se esta estableciendo por via reglamentaria un acortamiento de
la condena sin base legal alguna .

9 .3 .2 . Ante la imposibilidad de incluir las redenciones extraordi-
narias del articulo 71 del R .S .P . dentro del derecho subjetivo a la
redencion (art . 100 C.p .), podria interpretarse, a fin de salvar esta
institucion, que estamos ante una recompensa . En apoyo de esta in-
terpretaci6n se pueden senalar los siguientes argumentos :

a) En primer lugar, la base legal vendria constituida por:
- El articulo 46 de la L.O.G.P., al disponer :
«Los actos que pongan de relieve buena conducta, espiritu de tra-

bajo y sentido de la responsabilidad en el comportamiento personal
y en las actividades organizadas del establecimiento, seran estimula-
dos mediante un sistema de recompensas reglamentariamente deter-
minado . >>

-Y el articulo 105 a) del R .P ., que establece entre las recompen-
sas a las que hace referencia el articulo 46 de la L.O.G.P . :

oPropuesta al Juez de vigilancia a efectos de valoraci6n por el
mismo en la concesion de beneficios penitenciarios .»

b) En segundo lugar, el especial control previsto en el propio
articulo 71 del R.S.P ., que exige, en todo caso, oinforme favorable
del Tribunal sentenciador, que to emitira despues de oir al Ministerio
Fiscal . Este control, hoy ejercido por el Juez de vigilancia, no se
establece sin embargo para la redencion ordinaria, to que permite avalar
la tesis de que se trata de dos instituciones valoradas de manera dis-
tinta por el Ordenamiento Juridico .

c) En tercer lugar, la naturaleza juridica de recompensa de las
redenciones extraordinarias refrenda la legalidad de su concesidn a
los presos preventivos, to que se viene realizando de forma usual en
la practica debido a que su aprobaci6n con caracter retroactivo plan-
tea enormes dificultades .

9.3 .3 . Es necesario dejar claro que, aun admitiendo que no es
una soluci6n pacifica mantener la legalidad de estas redenciones ex-
traordinarias en virtud de to dispuesto en el articulo 46 de la L.O .G.P.,
ya que, aunque este precepto autoriza (con caracter generico) la con-
cesi6n de recompensas, es una norma reglamentaria la que las regula
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(senalando, entre otras, la propuesta de concesibn de beneficios peni-
tenciarios que acortan la condena) ; sin embargo, creo que, en tanto
no se Ileve a cabo la moderacion de las penas que anunciaban el
Proyecto de Codigo penal de 1980 y la PANCP de 1983, cualquier
medida que implique una mitigacion de las penas debe mantenerse .

De lege ferenda, es necesario que sea una ley organica la que re-
gule los beneficios penitenciarios que acortan la condena.

10 . Articulo 72

10 .1 . Redaccidn actual:

«La redencidn de la pena por el esfuerzo intelectual podrdn obte-
nerla los penados por los siguientes conceptos :

1 .° Por cursar y aprobar las ensenanzas religiosas o culturales
establecidas y organizadas por el Centro directivo.

2.° Por pertenecer a las agrupaciones artisticas, literarias o cien-
tificas del Establecimiento penitenciario .

3.° Por desempenar destinos intelectuales .
4.° Por la realizacion de produccion original, artistica, literaria

o cientifica .
El Patronato de Nuestra Senora de la Merced, a la vista de las

propuestas de la Junta de Regimen y antecedentes que se acompanen,
valorara, en cads caso, en dias de trabajo, el esfuerzo realizado.»

10.2 . Redaccidn que se propone:

Se propone su supresion.

10.3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

Este articulo resulta confuso ademas de restrictivo en relacibn a
la L.O.G .P .- y en el R.P.

Asi, por una parte, lejos de concretar y esclarecer que actividades
pueden ser consideradas como «esfuerzo intelectual», a efectos de va-
lorar este como trabajo base de la redencion (que seria la razon de
ser de este articulo), confunde, pues incluye dentro de este concepto
algunas de las diferentes modalidades de trabajo penitenciario que
junto al «esfuerzo intelectual» se regulan en la L.O.G.P . y en el R.P .

Por otra parte, algunas de las categorias que se incluyen dentro
de esta modalidad son reguladas por la L.O.G .P . (art . 27 .1) y el R.P .
(art . 185 .1), sin requerir (como dispone el art. 72 del R.S .P .) que
algunas de ellas sean organizadas por el Centro Directivo. El actual
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articulo 72 del R.S.P., excluye de este concepto todas aquellas activi-
dades intelectuales que dependen de Organismos ajenos a la Adminis-
tracibn Penitenciaria (U .N .E.D., C.E.N.E.B.A.D ., etc.) .

Todo ello, sin perjuicio de que resulte deseable un desarrollo en
profundidad de la regulacibn del trabajo penitenciario que concrete,
que actividades deben comprenderse dentro de cada una de las dife-
rentes modalidades previstas en la legislaci6n penitenciaria, tarea que
excede del alcance de este trabajo.

11 . Epigrafe de la seccibn tercera y articulo 73

11 .1 . Redacci6n actual:

oSECCION TERCERA

Causas por las que se pierde el beneficio de la redencibn y su
rehabilitaci6n .
Art. 73 . El beneficio de redencidn de penas por el trabajo se perdera:

1 . Cuando realice intento de evasion, consiga o no su propbsito.
En este caso quedara inhabitado para redimir en to sucesivo .

2. Por la comisidn de dos faltas graves o muy graves . El penado
podrd ser rehabilitado y continuar redimiendo una vez que le haya
sido invalidada de su expediente la anotacibn de la falta conforme
al articulo 116 y previa aprobacion del Patronato a propuesta de la
Junta de Regimen.

Los dias ya redimidos serAn computables para reducir la pena o
penas correspondientes.»

11 .2 . Redacci6n que se propone

Se propone la supresion de esta Seccidn Tercera y su unico articulo .

11 .3 . Justificacidn y andlisis de la propuesta

11 .3 .1 . En primer lugar, la actual Seccidn Tercera regula oLas
causas por las que se pierde el beneficio de la redenci6n y su rehabili-
tacibn», to cual ya ha quedado regulado en el articulo 65, mimero
2, en desarrollo de to dispuesto en el pirrafo segundo del articulo
100 del Codigo penal, sin que exista justificacibn legal alguna para
regular de modo distinto la incapacidad originaria para redimir (art .
65 R.S .P .) y la imposibilidad sobrevenida o perdida del derecho para
quien ya to venia disfrutando (art . 73 R.S.P.) . Ello se debe a que
conforme al articulo 100 del Cbdigo, las causas de incapacidad y per-
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dida de la redenci6n (se trata de las causas de extinci6n del derecho
a redimir penas) han de tener la misma naturaleza .

11 .3 .2 . En segundo lugar, el articulo 73.1 dispone, como causa
de perdida de la redenci6n, (la evasi6n», consumada o no, en contra-
posici6n a to dispuesto en el articulo 100 del C6digo penal, que preve
un tipo penal, el quebrantamiento de condena, consumado o no, co-
mo causa de perdida de la redenci6n. Esto plantea los siguientes pro-
blemas :

a) Teniendo en cuenta que el articulo 108 e) del R.P . califica
como falta muy grave oel intentar, facilitar o consumar la evasi6n»,
la actual redacci6n del articulo 73 .1 ., puede dar lugar a interpretacio-
nes en el sentido de entender la mera falta disciplinaria de evasi6n
como causa de perdida de la redenci6n, independientemente de que
exista sentencia condenatoria por delito de quebrantamiento de con-
dena, o que esta sea absolutoria (piensese en las multiples ocasiones
en que, en la actualidad, pueden producirse situaciones de este tipo
en los supuestos de retrasos en el reingreso al establecimiento, con
ocasi6n de los permisos de salida), to que implicaria una clara vulne-
raci6n del articulo 100.1 del C6digo penal.

Asimismo, daria lugar a que una sola falta muy grave ocasionase
la perdida de la redenci6n, en abierta contradicci6n con to dispuesto
en el articulo 100.2 del C6digo penal, que requiere oreiterada mala
conducta» como causa de incapacidad o p6rdida de la redenci6n.

Puesto que el articulo 73 .1 del R.S.P . es una disposici6n adminis-
trativa, no puede ampliar los supuestos previstos en una norma de
rango legal, el C6digo penal, sino que debe limitarse a desarrollarla.
De to contrario, estariamos ante una disposici6n reglamentaria ilegal,
en virtud de los articulos, 9.3 . de la Constituci6n, 1 .2 . del C6digo
civil y, 23 de la Ley de Regimen Juridico de la Administraci6n del
Estado .

b) Podria dar pie a interpretaciones que entendiesen incluidos den-
tro de este precepto, los supuestos de delitos de evasi6n de presos
que por las razones que he expuesto anteriormente, quedan excluidos
de la regulaci6n del articulo 100 del C6digo penal.

11 .3 .3 . En tercer lugar, el articulo 73 .2 dispone como causa de
p6rdida de la redenci6n ola comisi6n de dos faltas graves o muy gra-
ves)). Sin embargo, tanto el C6digo penal en su articulo 100.2, como
el articulo 65 .3 b) del R.S.P . requieren oreiterada mala conducta»,
precisando este ultimo, que deberA entenderse por reiterada mala con-
ducta a los efectos de este articulo . El articulo 73 .2 del R.S.P. podria
llevar a pensar que dos faltas graves o muy graves impuestas en un
mismo acto administrativo ocasionan la perdida de la redenci6n, sin
que exista en este caso la reiterada mala conducta que requieren aque-
llos pmceptos .
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