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I. PLANTEAMIENTO

Como con acierto se ha destacado (1), la vigencia del versari in
re illicita en el C6digo hasta la Reforma de 1983, hizo que la doctrina
en los delitos calificados por el resultado se centrara en forma princi-
pal en limitar sus efectos, to que trajo como consecuencia que se
postergaran otros problemas que hoy aparece oportuno tratar a la
luz de la aludida Reforma y de los condicionamientos constituciona-
les de un Estado democratico de derecho .

En el proceso de determinacion de la tipicidad en los delitos califi-
cados por el resultado se presentan especiales dificultades atendida
la estructura compleja de estos delitos, en los que por regla general
dos conductas delictuales, una dolosa y una culposa (2), con vida auto-
noma y que protegen diferentes bienes juridicos, son reconducidas

(1) Diez RIPOLLES, Jose Luis, Los delitos calificados por el resultado y el articu-
lo 3 del proyecto de C6digo Penal espanol de 1980 (1) y (11), en ((ADP)), 1982-1983,
pp . 628 y 629 (1) .

(2) Hay otras combinaciones que son catalogadas como formas impropias, ver
DfEz RIPOLLES, ob. cit., nota 1 . Tambien RENGIER RUDOLF, Erfolgsqualifizierte Delik-
te and verwandte Erscheinungsformen, Tubingen, 1986 .
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a un sblo tipo penal que, ademas, contempla una pena considerable-
mente superior (3) a la que habria de resultar si se apreciaran las
reglas del concurso ideal de delitos (4) .

Asi,en el articulo 411 in fine que contiene el aborto con resultado
de muerte que podria ser el caso mas representantivo de delito califi-
cado por el resultado en el ordenamiento penal espanol, la pena a
aplicar es la de reclusion menor, que es equiparable a la del homici-
dio doloso, en circunstancias que el articulo 71 del Codigo Penal aun
en el supuesto mas grave de aborto sin consentimiento de la mujer,
habria de conducir a prisibn mayor en su grado maximo (5) .

Es precisamente a partir de esta constatacibn que tanto Diez Ripo-
116s (6) como Suarez Montes (7), han afirmado expresamente que con
la introduccion del parrafo 2 en el articulo 1 del Cbdigo Penal no
se ha establecido plenamente, sino parcialmente, el principio de cul-
pabilidad en el Derecho penal espanol. Sblo, segun estos autores, se
habria introducido el requisito de la imputacion subjetiva del hecho,
pero se habria dejado fuera el principio de la proporcionalidad de
la pena . De aqui que propongan de lege ferenda, sumandose a la
doctrina dominante, lisa y llanamente la supresion de los delitos cali-
ficados por el resultado (8).

El principio de proporcionalidad solo podria cumplirse, o bien si
se rebajasen las penas, o bien si se pudiera justificar un mayor conte-
nido de injusto, supuesto este ultimo que, segun veremos mas adelan-
te, la doctrina alemana y suiza tree ver en una oespecial peligrosi-
dad» adicional de la conducta dolosa (9).

Por otra parte, tambien entre el delito base y el resultado mas

(3) GIMBERNAT ORDEIG, Enrique, Delitos calificados por el resultado y causali-
dad, Madrid 1966, p . 172 : oLo verdaderamente indignante de los delitos cualificados
es que se castigan con las mismas penas de los delitos dolosos lesiones culposas de
bienes juridicos . El que vende, por ejemplo, una bebida adulterada y causa, con ello,
involuntariamente, la muerte de una persona, es castigado con reclusibn menor : igual
pena que la que corresponde al que voluntariamente mata a otro .»

(4) MUNGZ CONDE, Francisco, Derecho Penal. Parte Especial, 7 .8 ed ., «Tirant to
Blanch, Valencia, 1988, p. 32 . De otra opinion TORIo LOPEZ, Angel, Pr6logo, en
Sanz Moran, A . J . : «E1 concurso de delitoso, Universidad de Valladolid, 1986, pp . 9-10 .

(5) Sobre este delito en particular, PEREDA J., Un caso de punicidn de delito im-
posible y de tentativa inid6nea, en «Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia»,
1942, pp . 268 y ss ., SUAREZ MONTES, Rodrigo Fabio, El delito imposible de aborto
en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en «ADP», 1966 pp . 215 y ss .

(6) ob . tit ., nota 1 .
(7) Vease Los delitos cualificados por el resultado y el pdrrafo 2 del articulo 1,

en «La Reforma del C6digo Penal de 1963, Comentarios a la Legislation Penal, Edersa,
1985, Vol . I ., pp . 35 y ss ., del mismo autor Aplicacidn del nuevo articulo 1 del Cddigo
Penal al aborto con muerte en la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
oEstudios Penales y Criminologicos IX)), 1984-1985, Santiago de Compostela .

(8) De otra opinion TORto LOPEZ, en ob . tit., nota 4 .
(9) Vease DfEz RIPOLLIS, en ob . tit., nota 1, una completa exposition y aguda

critics a la legitimacidn sobre la base de un peligro adicional de los delitos calificados
por el resultado en las doctrines alemanas y suizas . supra 11.
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grave culposo, generalmente de muerte o de lesiones (10), ha de me-
diar una vinculacion o como dice Munoz Conde (11) oentre el delito
base y la produccion del resultado ha de mediar una relacion causal
adecuada» ya que en caso contrario, dice este autor «si el resultado
fue consecuencia de una circunstancia totalmente anormal no exisitira
responsabilidad alguna por este resultado» .

De este modo y continuando con esta linea de pensamiento, se
sostiene que si no se puede establecer una vinculacion entre el delito
base y el resultado calificatorio sobrevenido por la imprudencia del
autor, conforme a criterios de imputacion, habria que desestimar el
delito calificado por el resultado (12) .

De to expuesto en los parrafos anteriores se desprende que segun
la doctrina, el interprete en los delitos calificados por el resultado
se ha de enfrentar con dos situaciones problematicas en la determina-
cibn de la tipicidad: la de la imputaci6n subjetiva en los terminos
del parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal y la de imputacidn obje-
tiva del resultado.

En ambos aspectos, en definitiva, se trata de asegurar al ciudada-
no en coherencia con los principios de un Estado democratico de de-
recho, que solo se le hard responsable penalmente por los hechos pro-
pios y no por los hechos ajenos o de la naturaleza . Son aspectos
cuya observancia esta fuera de toda duda, pues estan intimamente
conectados con principios fundamentales de un estado de derecho co-
mo el principio de legalidad y-del respeto a la dignidad humana (13) .

Sin embargo, en lo que se refiere al aspecto del Principio de Cul-
pabilidad y la exigencia de la proporcionalidad de la pena con el gra-
do de culpabilidad (14), segfin algunos autores, no constituye una rea-

(10) En el Codigo Penal espanol los articulos 411 in fine, 348, 414 parrafo 2,
488 parrafo 5 y 489 parrafo 2, son los supuestos mas destacados . En el articulo 488
pdrrafo 5 ademas de la muerte se contempla la puesta en peligro de la vida del exposito
y en el articulo 489 parrafo 2 exclusivamente la puesta en peligro de la salud o la
«moralidad» del menor .

(11) Ob . cit., nota 4, p. 91 .
(12) Sobre la causalidad adecuada y los delitos calificados por el resultado vease

GIMBERNAT ORDEIG, ob. cit., nota 3, tambien BUSTOS RAMIREZ, Juan, Derecho penal.
Parte General, Barcelona, 1984, pp . 172 y ss ., el mismo autor en Imputaci6n objetiva
(Cuestiones metodol6gicas y sistemdticas), «Estudios Penales y Criminol6gicos Xl»,
Santiago de Compostela, 1989, pp . 105 y ss ., distingue entre criterios de imputacibn
objetiva que son los que sirven para establecer la antijuricidad material y los criterios
de atribuci6n que sirven para establecer la tipicidad. La causalidad adecuada para este
autor seria un criterio normativo de atribucibn .

(13) Vase MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, «PPU», Barcelona, 1985,
p. 79 .

(14) Asi QUINTERO OLIVARES, G., Derecho penal. Parte General, Barcelona, 1986,
pp . 96 y ss . Sin embargo, otros autores como MIR PUIG, ob. cit., nota anterior, y
Coeo DEL ROSAL, M.-VIVEs ANTON, T. S., Derecho penal. Parte General, en «Tirant
to Blanch, Valencia, 2.a ed ., 1987, pp . 67 y ss ., consideran el principio de proporcio-
nalidad independientemente del de culpabilidad como un limite al ius puniendi estatal,
pero siempre como realizacion del principio de la dignidad humana en el marco de
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lidad dentro del ordenamiento juridico espanol, en la medida que la
Reforma de 1983 dejb subsistentes los delitos calificados por el resul-
tado, estableciendo para ellos en el parrafo 2 del articulo I del Codi-
go Penal, solo la exigencia de una vinculaci6n personal oal menos
por culpa» que no abarca a la proporcionalidad (15) .

Por ello es que con razon, si bien, a titulo general, comprendien-
do tambien otros supuestos distintos a los de los delitos calificados
por el resultado, Cobo del Rosal y Vives Anton han dicho oque no
puede decirse que, en la actualidad, la responsabilidad objetiva puede
considerarse erradicada del ambito de Derecho penal. Por el contra-
rio subsisten en el Derecho penal vigente numerosos preceptor redac-
tados desde el prisma de la responsabilidad objetiva, que solo una
interpretacidn progresiva puede adecuar, al menos en parte, a ]as exi-
gencias del principio de culpabilidad . ..» (16) .

De este modo, por to menos en to que a delitos calificados por
el resultado se refiere, la plena realizacion del principio de culpabili-
dad y por ende, la superacion definitiva del versari, requeriria o bien
su derogaci6n (17), o bien, que se justificase respecto de ellos un ma-
yor contenido de injusto que legitimase su mayor pena (18) .

Al mismo tiempo resulta imperioso aludir al problema que se defi-
ne como la necesaria imputaci6n del resultado mar grave culposo al
delito base a fin de garantizar la exclusion de la responsabilidad por
el azar o el hecho ajeno.

Como puede apreciarse, la ineludible presencia de los delitos cali-
ficados por el resultado en el derecho espanol conlleva problemas cu-
ya resolucion esta fuertemente condicionada por el respeto y cumpli-
miento de principios fundamentales en un Estado de Derecho. Desde
esta perspectiva y en la btisqueda de la necesaria interpretacidn pro-
gresiva a que aludian Cobo del Rosal y Vives Ant6n ante la realidad
inevitable de los delitos calificados por el resultado se habra de desa-
rrollar el presente trabajo. Se trata de buscar criterios restrictivos que
siendo juridicamente posibles sean dogmaticamente coherentes a fin
de armonizar los delitos calificados por el resultado con el principio
de culpabilidad en su mar amplio sentido .

un Estado de Derecho. Tambien C6RDOBA ROOA, Juan, Culpabilidad y Pena, Bosch,
1977 .

(15) Categ6ricamente, SUAREZ MONTES, en «Aplicacion del nuevo. . .», ob . cit., nota
7. Tambien, DfEz RIPOLLES, ob. cit., nota 1, con amplias referencias a los problemas
que acarrea esta expresidn.

(16) Ob . cit., nota 14 . Ver p . 481 nota 10; subrayado nuestro .
(17) DiEz RIPOLLES, ob. cit., nota 1, 11, pp . 120 y ss ., en postura que de lege

ferenda comparto, se manifiesta por la derogacibn de los delitos calificados por el
resultado proponiendo la alternativa del concurso ideal como regla general.

(18) La derogaci6n es la postura mayoritaria en la doctrina . Vease DiEz RiPo-
LLES, con amplia biografia alemana, ob. cit., nota 1, y SUAREZ MONTES ob . cit., nota
7 en «Aplicacibn. ..», con amplia referencia a la doctrina espanola . No obstante, hay
que senalar que pareciera que TOM L6PEZ, A., ob . cit., nota 4 mantuviera la posi-
ci6n contraria .
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II . LOS DELITOS CALIFICADOS POR EL RESULTADO
EN LA DOCTRINA ALEMANA

La referencia a la doctrina alemana en los delitos calificados por
el resultado es casi obligada, sobre todo si se tiene presente que el
actual parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal, se corresponde casi
textualmente con e1 paragrafo 18 del correspondiente Cbdigo de la
Republica Federal Alemana.

Sin perjuicio de los problemas doctrinales que se han «importa-
do» con la expresiones <<ulterior resultado» y «a1 menos por culpa» (19)
y que ha sido objeto de especial procupaci6n en la doctrina alemana,
se ha planteado el problema de la constitucionalidad de los delitos
calificados por el resultado desde el principio de culpabilidad y del
principio de igualdad (20), to que ha dado lugar a abundante literatu-
ra doctrinal (21), proponiendo soluciones que al mismo tiempo que
legitiman los delitos calificados por el resultado por un mayor conte-
nido de injusto, introducen criterion restrictivos . En todo caso, el le-
gislador aleman no ha permanecido insensible frente a estas preocu-
paciones constitucionales y ha introducido desde el ano 1971 en todas
las nuevas formas de aparicion de los delitos calificados por el resul-
tado la expresion «leichtfertigkeit» (22), condicionando de esta forma
la estimacion del delito no con cualquier imprudencia, sino con una
imprudencia que «en to "esencial" o "man o menos" se corresponde
con la culpa grave del Derecho civil» (23) y que en esta rama del
derecho, de acuerdo con la tradicion romanistica, se equipara al do-
do (24) . Luego ya no es cualquier imprudencia la que habra de acom-
panar al resultado calificatorio sino la que se corresponde a la falta
de cuidado ogrosera», en la que se manifiesta una ofrivola desconsi-
deracion en el actuar» (25) . La introduccion de esta caffficacion de
la imprudencia y la cuidadosa determinacion de los marcos penales
en armonia con los de los delitos individualmente considerados que
integran el complejo, permite sostener que estos preceptor respetan
el principio de culpabilidad (26) .

En to que se refiere a los delitos calificados por el resultado «tra-
dicionales», esto es, aquellos que en armonia con el paragrafo 18
del Codigo Penal aleman, simplemente requieren la concurrencia de

(19) Wase DiEz RIPOLLes, ob . cit., nota 1 (1), pp . 629 y ss .
(20) Wase RENGIER RUDOLF, ob . cit., nota 2, pp . 118 y ss .
(21) Wase en especial LORENZEN CLAUS, Zur Rechstsnatur and verfassungrechdi-

chen Problematik der erfolgsqualifizierten Delikte, Berlin, 1981, tambien RENGIER Ru
DOLE, ob. cit., nota 2.

(22) Wase RENGIER RUDOLF, ob . cit., nota 2, pp . 124 y ss .
(23) Wase MAIWALD MANFRED, Der Begriff der Leichtfertigkeit als Merkmal er-

folgsqualifizierter Delikte, en «Goldtdammer's Archiv», 1974, p . 258 .
(24) Wdem, p . 260 .
(25) Ibldem, p . 263 .
(26) RENGIER RUDOLF, ob . cit ., nota 2, pp . 118 y ss .
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«imprudencia» (Fahrlassigkeit), la doctrina los ha legitimado, afir-
mando una presunta naturaleza especial derivada del peligro implicito
de lesi6n a otro bien juridico que ya hay en el delito base doloso,
to que les daria un contenido desvalorativo oadicional» (27) . Este ar-
gumento legitimador del «peligro adicional» ha sido ampliamente ex-
puesto, analizado y rebatido por Diez Ripolles (28) con importantes
argumentos politico-criminales y dogmaticos, suficientes a nuestro juicio
como para desenmascarar la real naturaleza oversarista» de los deli-
tos calificados por el resultado .

Sin embargo, a to que a los objetivos de este trabajo respecta,
debemos destacar que la doctrina ha derivado de este «peligro adicio-
nal» una consecuencia de caracter dogmatico restrictiva de los delitos
calificados por el resultado en el sentido de que entre el resultado
mas grave y el delito base ha de haber .una relacidn de oinmedia-
tez» (29), esto es que la muerte, si este es el resultado calificatorio,
ha de ser «1a realizacion del peligro especifico» implicito en el delito
doloso (30) . Este requisito de que el resultado ha de estar en una
relacion de inmediatez, que en el caso concreto de las lesiones segui-
das de muerte ha de ser la realizacion del peligro especifico de las
lesiones (31), ha dado lugar a diversos criterios que sirven de funda-
mento para su estimacion o exclusion que no siempre son unanimente
aceptados. Asi, por ejemplo, el criterio de la ocausalidad fluida»,
conforme al cual el resultado de lesiones causada dolosamente ha de
haber sido la causa de la muerte y no solo la accion dolosa (32) ;

(27) Asi, SCHUBARTH, MARTIN, Das Problem der erfolgsqualifizierten Delikte en
ZStW, 1973, pp . 754 y ss ., para mas literatura ver DiEz RIPOLLeS, ob . cit., nota 1,
(11), pp . 102 y ss .

(28) Ob . cit., nota 1 (11), pp . 104 y ss .
(29) Como dice MAIWALD MANFRED, Zurechnungs probleme im Rahmen erfolg-

squalifizierter Delikte-BGHSt 31,96, en «Juristiche Shulung», 1984, p. 443 ocon la
exigencia de la inmediatez se describe en una expresion poco feliz, un criterio que
hay que identificar con el signo distinto de los delitos calificados por el resultado>> .

(30) Vease, HIRSCH HANS JOACHIM, Der ounmittelbare» Zusammenhang zwischen
Grunddelikt and schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Deliki, en (<Libro-Homenaje
a Oehler, Heymanns Verlag>, Koln, 1985, MAIWALD MANFRED, ob . cit., nota ante-
rior, pp . 439 y ss . ; RENGIER RUDOLF, Opfer and Drittverhalten als zurechnungsauss-
chliessende Faktoren 66 226 StGB, en <<Jura)>, 1986, pp . 143 y SS . ; WOLTER JURGEN,
Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte en «Juristische Schulung», 1981, pp . 168
y ss . ; el mismo Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt and schwerer
Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt en «Goldtdammer's Archiv», 1984, pp . 443 y
ss . Son importantes tambien en este sentido las sentencias del BGH (Tribunal Federal)
y sus comentarios . Asi BGHSt 31, 96 con comentario de J. H . HIRSCH, en oJuristiche
Rundschau», 1983 p. 78, de I . PUPPE, en «Neue Zeitscrift fiir Strafrecht», 1983, pp .
22 y ss . ; de G . KOPPER en «Juristiche Arbeitsblatter», 1983, pp . 229 y ss . ; de W.
STREE, en «Juristenzeitung», 1983, pp . 75 y ss . Tambien BGHSt 33, 322 con comen-
tarios de C. KREHL en «Strpfverteidiger», 1986, pp . 432 y ss . ; de G . KOPPER, en «Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht», 1985, p. 117; de J . WOLTER, en «Juristiche Rundschau>>,
1986, pp . 465 y ss .

(31) Debe tenerse presente que en el C.P.A . el paragrafo 226 contempla las lesio-
nes con resultado muerte como delito calificado por el resultado .

(32) Si la relacion de inmediatez ha de estar entre el resultado de lesiones o entre
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el criterio de ola letalidad de las lesiones dolosas», que senala que
este resultado de lesiones «como tal», prescindiendo de oaspectos cir-
cunstanciales», tiene que haber causado la muerte (33) ; o tambien la
«prohibicion del regreso», que estima que la intromisidn de una con-
ducta de un tercero o de la propia victima excluye la inmediatez entre
las lesiones y la muerte (34) .

En resumen, para la doctrina alemana el delito calificado por el
resultado, concretamente las lesiones seguidas de muerte, presupone
que el autor haya realizado dolosamente unas lesiones, que de con-
formidad con el paragrafo 18 haya realizado la muerte de la victima
al menos por culpa y que esa muerte de la victima sea la precipitacidn
del peligro especifico de las lesiones, requisito este ultimo que tanto
la doctrina cientifica como la jurisprudencial formulan con la expre-
sidn «inmediatez» .

Sin embargo, este requisito de la oforzosa inevitabilidad de la in-
mediatez» como la describe Wolter (35), se plantea en la doctrina ale-
mana como un requisito restrictivo mas a agregar a la relacion de
causalidad y a la imputaci6n objetiva (36) . Luego, en el proceso de
determinaci6n del injusto en los delitos calificados por el resultado
se requiere ademas la comprobacion de la «inmediatez» como realiza-
cidn del peligro implicito en el delito base .

Como se ha destacado, los delitos calificados por el resultado en
esencia no han perdido su impronta «versarista» que solo se ha subje-
tivado con la exigencia de imprudencia respecto del resultado mas
grave (37) . En mi opinion su mantenimiento obedece unica y exclusi-
vamente a razones politico criminales de signo preventivo generales (38)
que pasan a un segundo plano con formulas como la de que en ellos

la accidn de lesiones fue objeto de decision en BGHSt, 31,96 . El Tribunal Federal
fallo en el Segundo sentido dando lugar a una rica controversia en la doctrina alemana
(ver nota 31) . El caso fue el siguiente : El sobrino dolosamente arrojo a su do desde
una atalaya de 3,50 m . de alto . Como consecuencia de la caida solo sufrid una fractura
de la cadera . En el hospital despues de injertarle una pieza metalica le enviaron a
casa, sin advertirle que debia evitar la inmovilidad y, en general sin darle ninguna
indication postoperatoria . Como consecuencia de la inmovilidad se le produjo una
embolia y una neumonia que to condujo a la muerte . El Tribunal estimo que arrojar
a una persona desde 3,50 m . es una accidn con suficiente peligro de muerte y sobre
esta base estimo el delito calificado por el resultado .

(33) Vease WOLTER J_ob . tit ., 1981, nota 30.
(34) HIRSCH, H . J ., ob . tit ., 1981, nota 30 .
(35) Ob. tit ., 1981, nota 30 .
(36) En general ver literatura citada nota 30 .
(37) Vease Diez RIPOLLES, ob . tit., nota 1, p . 110 (11) .
(38) Refuerzan esta apreciacidn las palabras de TOM LOPEZ, ob . tit., nota 4 cuan-

do dice, destacando la tipificacidn de las lesiones muerte en otras legislaciones, que
el homicidso psetessntesticional «txpTesa un comportamiento que -de exisitir estadisti-
casi menos inexpresivas- ocuparia el primer piano en la cifra formal de homicidio» .
otro ejemplo, es en nuestra legislation el aborto-muerte del articulo 411 in fine, donde
a la finalidad preventivo general se unen razones ideol6gicas, considerando que fue
incorporado al Codigo Penal en la postguerra .
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hay un peligro oadicional» que acentuaria el injusto y que justifica-
ria, por ende, el marco penal mas elevado. Esta formula ideoldgica
ha forzado. a la doctrina alemana a darle carta de identidad dogmati-
ca, esto es, a darle «cientificidad» aun a costa de formular un criterio
como el de la «inmediatez» de contornos indefinidos en el que se
confunden criterios como la causalidad, la previsibilidad, la probabi-
lidad y la imputaci6n objetiva . Estos criterion, formulados con el plau-
sible deseo de restringir el ambito de aplicacidn de los delitos califica-
dos por el resultado, a mi entender, no son algo propio y privativo
de los delitos calificados por el resultado, a mi entender, no son algo
propio y privativo de los delitos calificados por el resultado, sino
que pertenecen a la teoria general de la imprudencia y deben ser plan-
teados poi el contexto del aspecto . culposo de estos delitos (39) .

III . LOS DELITOS CALIFICADOS POR EL RESULTADO
ANTE LA JURISPRUDENCIA

En terminos generales, se podria sostener que la jurisprudencia
ha sido cautelosa desde siempre en la apreciacion de un delito califi-
cado por el resultado, manifestando claramente su repulsa dada su
impronta oversarista» . Asi, en numerosas sentencias ha llegado a ex-
presar que constituyen «un baldbn ignominioso de nuestro tiempo»
o de «vergonzante responsabilidad por el azar» (40) .

En estas circunstancias, coherentemente con la preocupacion ex-
presada anteriormente, desde el examen de diferentes sentencias del
Tribunal Supremo, se pueden extraer con caracter general ciertas exi-
gencias tipicas que condicionan restrictivamente la aplicaci6n de un
tipo calificado por el resultado y que pueden ser agrupadas en tres
grandes categories : a) la exigencia de dolo en el delito base; b) la
relacion de causalidad entre el delito base y el resultado; y c) desde
la Reforma de 1983, la exigencia de una vinculaci6n personal del autor
con el resultado mas grave.

a) La exigencia de dolo en el delito base. Invariablemente la ju-
risprudencia ha desestimado el delito calificado por el resultado toda
vez que se aprecia imprudencia en el delito base . De este modo ha
dejado fuera de consideration la combination culpa-culpa pronun-
ciandose por la estimation del delito imprudente que absorveria el
resultado que de haber sido doloso el acto initial, habria cobrado
una signification agravatoria.

Asi, la sentencia de 10 de abril de 1948 (R . 566), senalo en rela-
cion con el delito del articulo 343 del Codigo Penal que se califica
con el resultado muerte conforme al articulo 348, que «fuera cual-
quiera el resultado danoso sobrevenido en concepto de dolo eventual

(39) Supra IV, c) .
(40) Asi, por ejemplo entre otras la de 4 de marzo de 1985 (R . 1968) .
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o de peligro, que no es atribuible al agente cuando de su conducta
se ha eliminado el dolo inicial, directo e inmediato generador de la
infraccion penada en el articulo 343 aunque por consecuencia de ella
resultare la muerte de una persona y hubiera de aplicarse la pena
sefialada en el articulo 348. . . » En un sentido similar la sentencia de
26 de febrero de 1966 tambien desecho el delito calificado por el re-
sultado y penalizb por el homicidio imprudente en un supuesto en
que negligentemente se aumento la dosis de una sustancia en la elabo-
raci6n de una receta to que en definitiva produjo una muerte senalan-
do que el Tribunal a quo procedib correctamente al calificar y sancio-
nar oel comportamiento del recurrente como constitutivo de un delito
de imprudencia temeraria del articulo 565 parrafos 1, 3, 4 y 7 en
relaci6n con el 343 del Codigo Penal vigente.. .»

En forma aun mucho mas clara la sentencia de 17 de noviembre
de 1986 (R. 6965), analizando un abandono de ninos con resultado
muerte, del articulo 488 del Codigo Penal, ha senalado que, siendo
este delito un delito en contra de la seguridad de las personas, su
realizacion requiere la concurrencia de un dolo de peligro, pero que
opuede suceder . .., que el sujeto actue de forma imprudente respecto
a las circunstancias que fundamentan la situacidn de inseguridad, con-
virtiendo el entero comportamiento en culposo. . .» (41) .

b) La relaci6n de causalidad entre el delito base y el resultado.
Tambien la jurisprudencia del Tribunal Supremo invariablemente ha
exigido la concurrencia de una orelaci6n de causalidad», entre el delito
base y el resultado agravatorio.

En este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 1974 (R . 5184)
senala que para la aplicaci6n del articulo 348 se requiere que el resul-
tado mortal este en «conexion causal con el despacho antirreglamen-
tario de la sustancia nociva . . .»

La sentencia de 15 de diciembre de 1977 (R . 4898), va mas ally
tambien en relacidn con los delitos en contra de la salud pablica que
se califican con el resultado muerte en el articulo 348 del Codigo Pe-
nal, y despues de lamentarse del versari que conculca el principio
nullum crimen sine culpa, senala que oa pesar de la radicalidad del
precepto .. ., la doctrina unanimente, y partiendo de la frase legal "siem-
pre que por consecuencia", exige que, al menos entre la conducta
del agente y el letal resultado haya una causalidad clara, rotunda,
proxima, directa y eficaz o eficiente y no truncada por otra causacibn
autbnoma que interfiera o intercurra el curso causal y quiebre la pri-

(41) Esta sentencia resulta interesante no s61o en el aspecto que se acaba de resal-
tar, sino que tambien por la especial sensibilidad que demuestra el ponente Marino
Barbero Santos ante una situacion de marginalidad de los procesados . Se lamenta,
con palabras clue ponen de manifiesto insuficiencias en la sustanciacion del proceso,
de la dramatica situacidn y de tener clue condenar opor la falta de constancia en autos
de clue los inculpados pretendieron cualquier tipo de ayuda para evitar el estado de
postracion de la nina clue determine su muerte . . .»
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mitiva trayectoria, es decir, que no basta con que la relacidn de causa
a efecto se constate acudiendo a la teoria de la equivalencia de las
condiciones o conditio sine qua non, de rigor ldgico indudable pero
que conducen, a veces, a soluciones exageradas e inaceptables, sino
que es preciso que el resultado sea determinado, generado o desenca-
denado por la actividad del agente pero valorando la relevancia de
la misma con criterion de adecuacion o de eficiencia y negando dicha
relevancia cuando la interferencia de una actividad ajena ha incidido
poderosamente en el encadenado curso de los acontecimientos que
culminaron en la muerte de una o man personas . En el mismo senti-
do las de 24 de febrero de 1978 (R . 495) y de 4 de marzo de 1985
(R . 1968).

Como puede apreciarse, la jurisprudencia sin vacilaciones exige
una conexion entre el delito base y el resultado man grave que habra
de determinarse man ally de la teoria de la equivalencia de las condi-
ciones, con criterios normativos propios de las diferentes asi llamadas
teorias causales como las de la causalidad adecuada, causa proxima,
causa eficiente, etc . (42)

Ahora en to que se refiere a la exigencia de una vinculacion espe-
cial entre el delito base y el resultado, en el sentido de que el resulta-
do ha de ser el producto de la realization del opeligro>> inherente
a la conducta dolosa, esta no se plantea de forma general sino solo
en especial en relation con los delitos calificados por el resultado que
en el Cddigo Penal espanol estan establecidos sobre la base de un
delito doloso de peligro y un resultado calificatorio como son los
del articulo 348 y del articulo 488 del Codigo Penal.

Asi, la sentencia de 24 de febrero de 1978 (R . 495), atendiendo
a la aplicacidn de este ultimo precepto senala que la accidn consiste
en abandonar a un nino, osi bien, las circunstancias en que se realiza
la exposition del infante llevan a poner en peligro su vida, hasta el
punto de sobrevenir la muerte ; relacidn de causalidad en la que clara-
mente se advierten dos tramos o estadios -simple abandono el pri-
mero, peligro suscitado con muerte resultante el segundo- sin que
entre ambas fases pueda establecerse ninguna especie de hiato o cen-
sura para que la muerte pueda ser imputada objetivamente al autor
de la accidn inicial>> .

De esta forma, pareciera que la jurisprudencia espanola no ha
establecido un elemento adicional de «peligro>> de forma general para
todos los delitos calificados por el resultado . Hate referencia a un
peligro solo en el caso del delito de peligro concreto que se contiene
en el articulo 488 y que como tal es onormab> y no constituye una
exigencia adicional . La realization tipica del delito calificado por el
resultado simplemente exige que el resultado muerte agravatorio sea

(42) vease LARRAURI, ELENA, Notas preliminares para una discusidn sobre la im-
putacidn objetiva, en «ADP», 1988, pp . 715 y ss .
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la realizacidn de ese peligro concreto sin que pueda establecerse, co-
mo dice la sentencia citada, oninguna especie de hiato o censura para
que la muerte pueda ser imputada objetivamente al autor» del
abandono .

Luego, este delito, como delito de peligro concreto para la vida,
no se realiza con cualquier abandono sino solo con un abandono que
implique un peligro concreto para la vida del expbsito y la califica-
ci6n por el resultado solo sobrevendra si existiendo un abandono con
peligro para la vida del nino sobreviene la muerte, pero como realiza-
ci6n de dicho peligro concreto .

c) Vinculacibn personal del autor con el resultado. Como ya he-
mos senalado en parrafos anteriores, la Reforma de 1983 al introdu-
cir el parrafo 2 en el articulo 1 del Cddigo Penal, estableci6 al mismo
tiempo para los delitos calificados por el resultado la imputacion sub-
jetiva del resultado mas grave «a1 menos por culpa», transformando-
lo con ello, coma con acierto sefiala Suarez Montes, en delitos com-
plejos, sujetos,en to que se refiere a la penalidad, a una regla especial
y, por tanto, de aplicaci6n preferente a las reglas generates que para
la determinaci6n de la pena se establece en el articulo 71 del Codigo
Penal para los supuestos de concurso ideal (43) .

El Tribunal Supremo dict6 en un plazo muy corto dos sentencias,
la de fecha 30 de marzo y 3 de abril de 1995 (R. 2052 y 2065) en
relacidn con el delito de aborto con resultado muerte, del articulo 411,
parrafo final del Codigo Penal, que limitaron radicalmente la aplica-
cion de este precepto, solo a los supuestos en que la muerte de la
gestante sea imputable al autor a titulo de dolo eventual con el claro
y manifiesto propdsito de orealizar en toda su pureza el principio
de culpabilidad.»

Estas importantes decisiones jurisprudenciales, apoyadas como ellas
mismas to sostienen en una interpretacion historica, l6gica y teleol6gi-
ca, independientemente de que se este o no de acuerdo con ellas,
muy bien fundamentadas (44) en la perspectiva de limitar el «balddn
ignominioso» del versari, han sido objeto de no menos bien funda-
mentadas criticas por la doctrina cientifica espanola (45) .

En particular Suarez Montes (46) ha sido contundente con estas
sentencias, diciendo que a pesar del loable proposito de ellas de reali-
zar el principio de la proporcionalidad de las penas, propdsito que
le parece correcto de lege ferenda, sin embargo, de iure condicto le

(43) Vease ob . cit., nota 7, en aEstudios. . .», pp . 234 y ss .
(44) Sin embargo, estas sentencias de un indudable peso y . con fuertes apoyos

doctrinales, contrastan con la pobreza de tas fundamentaciones de una posterior que
interrumpiendo to que podria haber sido una Iinea jurisprudencial, condeno lisa y Ila-
namente en virtud del articulo 411 parrafo final del C6digo Penal . Se trata de la sen-
tencia de 24 de enero de 1987 (R . 460) .

(45) Vease <Estudios . . .>>, ob . cit ., nota 7 y TORto LOPEz en ob . cit ., nota 4 .
(46) «Estudios . . .», ob . cit ., nota 7 .



1032 Herntin Hormazciba! Malaree

parece inadmisible, ya clue entiende clue por esta via, en contra del
prop6sito del legislador, se estaria forzando la expansi6n del princi-
pio . de culpabilidad .

Por otro lado, sostiene Sudrez Montes, con la exigencia finica y
exclusiva del dolo eventual en el resultado muerte, sin clue sea sufi-
ciente la culpa conforme to exige el pdrrafo 2 del articulo 1 del C6di-
go Penal, se estaria creando en el articulo 411 parrafo final un tipo
privilegiado de concurso, ya clue a su entender oel homicidio dolosa-
mente producido, to mismo si es con dolo directo o eventual, es ho-
micidio voluntario, subsumible en el articulo 407 . . . (47)» .

Ahora bien, to cierto es clue esta tesis clue requiere dolo eventual
para el resultado mas grave tiene antecedentes jurisprudenciales ante-
riores a la Reforma de 1983 en particular en los delitos en contra
de la salud publica clue son calificados por el resultado muerte, en
el articulo 348 del C6digo Penal. La jurisprudencia tratandose de es-
tas situaciones y con la evidente intenci6n de soslayar la responsabili-
dad objetiva, planteaba la alternativa de un dolo eventual en el resul-
tado muerte, como condicionamiento para la aplicaci6n del citado
articulo 348 del C6digo Penal .

De esta manera, y por la via jurisprudencial se habia llegado a
una situaci6n semejante a la de ahora, por to menos en to clue respec-
ta a los delitos en contra de la salud p6blica en el sentido de estimar-
los como delitos complejos continentes de una regla especial de con-
curso. Se presentaban ya no como delitos calificados por el resultado,
concepto clue se reservaba a todos aquellos supuestos en clue bastaba
con acreditar una simple relaci6n de causalidad con el resultado, sino
como una alternativa a una de las formas en clue se manifestaba el
versari en el C6digo Penal anterior a la Reforma de 1983, segun se
desprende de las sentencias de 12 de diciembre de 1974 (R . 5184);
de 15 de diciembre de 1977 (R. 4898) y de 4 de marzo de 1985 (R.
1968).

La hip6tesis del dolo eventual se la plante6 el Tribunal Supremo
ante la Reforma clue en el ano 1944 se hizo del entonces articulo 353
del C6digo de 1870 donde se preveia la agravaci6n del resultado muerte
unica y exclusivamente para el despacho de medicamentos deteriora-
dos o la sustitucibn de los mismos, pero con una pena muy inferior
a la correspondiente al homicidio doloso . La Reforma, segiin explica
la sentencia de 15 de diciembre de 1977 (R. 4898) otratando de resol-
ver ex lege el arduo problema de la eventualidad del dolo, enlaz6
el precepto estudiado con todas las infracciones de riesgo general o
colectivo precedentes -arts. 341 a 347-, estableciendo, con un rigor
no claramente comprensible, una pena superior a la del homicidio
doloso pues, ademas de la pena de reclusi6n menor, se ha de imponer
las pecuniarias establecidas en los respectivos casos» .

(47) ob . cit., p . 224 .
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De esta forma, como to senala la sentencia de 4 de marzo de
1985 la doctrina ante el articulo 348 del Codigo Penal se encontraba
dividida . Habia una primera postura que defendia la hipbtesis del
dolo eventual «en cuyo caso, seria preciso que, el agente se hubiera
representado y previsto ese resultado, y sin desearlo y hasta siendole
indiferente hubiera aceptado», y una segunda que veia en el mencio-
nado precepto un delito calificado por el resultado conforme al cual
«se atribuye al mencionado agente la responsabilidad del resultado
aunque no hubiera querido mas que el acto inicial, es decir, la con-
ducta integrante del delito contra la salud ptiblica o de riesgo o peli-
gro general o comunitario . . .» Finalmente esta sentencia contenia la
pena para el supuesto de que la muerte se hubiere producido por
dolo eventual, desestimando la aplicacion del parrafo 2 del articulo 1
del C6digo Penal.

En definitiva y resumiendo, segun se desprende del examen de
las sentencias dictadas con posterioridad a la Reforma de 1983, el
Tribunal Supremo entiende que los llamados delitos calificados por
el resultado en el derecho espanol son delitos complejos que presen-
tan una hipotesis de mayor responsabilidad penal derivada de un re-
sultado imputable al autor por dolo eventual y que, por tanto, hay
que excluir la aplicacion del parrafo 2 del articulo 1 del C6digo Pe-
nal. Dicho de otra forma, estima . que hay un concurso aparente de
leyes penales entre el citado parrafo 2 del articulo 1 y unos tipos pe-
nales complejos que son continente de supuestos agravatorios sobre-
venidos imputables al agente por dolo eventual .

Ahora bien, como puede apreciarse implicitamente esta tesis del
Tribunal Supremo parte de la base que el nuevo parrafo 2 del articu-
lo 1 del Codigo Penal en nada vino a afectar a los supuestos tipicos
que contenian agravaciones determinadas por un resultado sobreveni-
do, pues la vinculacion personal, a pesar de la .impronta versarista
del C6digo de entonces, ya estaba resuelta por la via jurisprudencial
con la estimacion de estos supuestos como hipotesis concretas de dolo
eventual . De esta forma, profundizando en esta linea de pensamiento,
querria decir que el citado parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal,
habria sido dictado para otras situaciones, como los delitos preterin-
tencionales, pero no para los delitos calificados por el resultado que
por la via interpretativa habrian sido restringidos a casos de dificil
ocurrencia . El examen de la jurisprudencia, sobre todo en los casos
de aborto con resultado muerte, demuestra que ello no es asi ni si-
quiera en la actualidad, segdn se desprende de una reciente sentencia
de fecha 24 de enero de 1987 (R . 460) .

Despues de la Reforma y desde el tenor del parrafo 2 del articu-
lo 1 del Cbdigo Penal, resulta dificil pensar que este precepto haya
sido dictado para otros supuestos y que puede ignorarse en los delitos
calificados por el resultado y que con absoluta prescindencia de 6l
puede Ilegar a restringirse el ambito de estos delitos nnica y exclusiva-
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mente a los supuestos de dolo eventual . Una propuesta de esta natu=
raleza constituye un salto en el vacio . A nuestro entender toda pro-
puesta restrictiva debe partir desde una propuesta sistematica que to-
me en cuenta todos los elementos legales, en especial tratandose de
los delitos calificados por el resultado el citado parrafo 2 del articu-
lo 1 y los que surgen de los principios generales que informan al dere-
cho penal (48) .

IV . LA . ESTRUCTURA TIPICA DE LOS DELITOS
CALIFICADOS POR EL RESULTADO EN EL DERECHO
ESPANOL

Despues de la Reforma de 1983 el sistema del delito calificado
por el resultado se configura en especial por el articulo 1, parrafo
2 y los correspondientes tipos de la Parte Especial y de manera gene-
ral por las disposiciones y principios que la doctrina ha sistematizado
en la Teoria del Delito .

De esta manera, la constatacion de un injusto en los delitos califi-
cados por el resultado implica, como en todos los delitos, no solo
la comprobacion de la concurrencia de las condiciones que permiten
valorar la tipicidad y la antijuricidad, sino tambien la consideracion
de las especiales circunstancias que derivan de su condici6n de delito
complejo en armonia con los principios fundamentales que informan
al Derecho penal en un Estado Social y Democratico de Derecho.

a) Planteamientos generales sobre la tipicidad en los delitos
de resultado

Segun hemos senalado en otra oportunidad (49), los tipos penales
son continente de formas especifica de vulneracion de las normas pro-
hibitivas o de mandato que se expresan no'sblo en meras acciones
que no agotan el contenido de un tipo penal, sino que a traves de
la descripcion de situaciones sociales disvalorativas perfectamente con-
cretadas . El tipo penal, en consencuencia, describe un proceso de re-
lacion entre dos sujetos frente al cual el Estado no permanece indife-
rente porque constituye una lesion de un bien juridico que tiene inte-
res en proteger . Luego, la acci6n, si bien juega un papel importante
en cuanto vehiculo de comunicacibn entre los sujetos en el tipo penal,
no agota por si sola su contenido y es solo un elemento mas en la
configuracion de un disvalor social que se complementa, aumentan-

(48) Supra IV b).
(49) Vease BUSTOs RAMfREZ, J .-HORMAZAHAL MALAREE, H., Slgnificaci6n Social

y Tipicidad, en «Libro Homenaje a Anton Oneca», Salamanca, 1982, pp. 121 y ss .
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dolo o disminuyendolo con elementos objetivos, descriptivos valorati-
vos y subjetivos que eventualmente pudieran estar incluidos en el tipo .

Por eso, la constataci6n de la tipicidad require no solo la simple
comprobacion de la concurrencia de todos estos elementos, to que
implicaria un simple proceso de subsunci6n, sino que requiere, ade-
mas, una valoracion de la situaci6n concreta en la que juegan una
serie de criterion que habran de determinar la atribuibilidad de dicha
situaci6n al ambito situacional disvalorativo que en forma abstracta
y generica se contiene en un tipo legal .

Este contenido valorativo de la tipicidad to constata tambien Gim-
bernat Ordeig cuando senala que esta no se agota simplemente con
un proceso de subsunci6n de la conducta concreta en el tipo legal
sino que oes algo man que una yuxtaposicion de elementos ontolbgi-
cos (accion y causalidad) y axiol6gicos (dolo -y, en su caso, elemen-
tos subjetivos de to injusto-, infraccion del deber de cuidado, resul-
tado tipico)» . Son criterion, continua este autor, que opermiten fun-
damentar por que todo ello meramente sumado no da aun como re-
sultado una conducta tipica, si no concurre tambien -lo cual se de-
termina como la base de consideraciones sobre to que es el tipo, cual
es su finalidad y cuales son los principios que deben informarle-
al imputacidn objetiva (50).»

El juicio de atribucion es mucho man que un simple proceso de
subsuncibn que se agota con la simple comprobaci6n formal de con-
currencia de los elementos tipicos objetivos y subjetivos . Implica una
valoracion de una situaci6n social real, de su sentido y significacion
disvalorativa en relacion con el bien juridico protegido por la norma.
Es este contenido material de lesion de un bien juridico el que le
otorga significacibn disvalorativa al tipo legal . Luego, si la situaci6n
real, esto es la situaci6n tipica, carece de esa significacion (no hay
lesion del bien juridico como podrian ser los casos de delito imposible
o tentativa absolutamente inid6nea) o tiene una escasa o minima sig-
nificacibn en cuanto a lesion del bien juridico (hurto bagatela, una
expresion injuriosa al equipo contrario en un partido de fdtbol) ha-
bria que determinar la atipicidad de dicha conducta por no ser social-
mente significativa, esto 6s, carecer de materialidad lesiva del bien
juridico protegido por la norma penal (51) . .

Pero la determinacion de la tipicidad tratandose de los delitos de
resultado en general y de los delitos calificados por el resultado en
particular, esto es de aquellos delitos respecto de los cuales, segun
se dice, para su consumacion se exige la concurrencia de un resultado
separable de la accion, gana en complejidad al presentar estos un
problema adicional como es el de establecer si el resultado real es

(50) GIMBERNAT OROEIG,Enrique, IQue es la imputacidn objetiva? en «Estudios
Penales y Criminologicos X», U . de Santiago de Compostela, 1987, p. 177 .

(51) Ver ob. cit ., nota 49 .
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o no el resultado del tipo legal, esto es, como dice Gimbernat Ordeig,
el que se ha producido ((en base a las circunstancias que el legislador
tuvo presente al configurar los delitos (52)» .

La doctrina se ha planteado este problema como un problema de
causalidad y que, por tanto, debe ser resuelto con criterion de esta
naturaleza que permitan establecer que un determinado resultado per-
tenece a una determinada accion . Los criterion son, o bien de caracter
naturalistico o bien de caracter normativo, o bien de ambos conjunta
y complementariamente. Los primeros se plantean desde la teoria de
la equivalencia de las condiciones y los segundos desde la teoria de
la imputaci6n objetiva (53) .

Lo cierto es que se invoquen criterion naturalisticos o criterion va-
lorativos para establecer la relation acci6n-resultado, no deja de ser
un juicio de causalidad en la medida que tiene que resolver un pro-
blema que se plantea mecanicisticamente como de una relacibn de
causa y efecto y, por tanto, todavia como un reducto del determinis-
mo positivista .

El juicio causal en nada contribuye a resolver el problema. Plan-
teandose este desde el resultado siempre se va a determinar que es
consecuencia de la action tipica de acuerdo con la teoria de la equiva-
lencia de las condiciones y siempre podra haber criterios normativos
para afirmar o negar dicha vinculacidn tan validos y respetables los
unos como los otros (54) . Nunca podra establecerse que un caso es
falso, esto es, que un resultado objetivamente identificable con el del
tipo legal no tiene su antecedente en la accidn tipica . Luego, como
no es ofalsificable» como diria K. Popper, no seria cientifico (55) .
A mi entender, el problema tiene que ser planteado en otra for-

ma. No debe ser planteado como un problema naturalistico o norma-
tiva de causalidad entre una accidn y un resultado, sino como un

(52) Ob. tit., nota 3, p. 168 .
(53) Por todos, MIR Pulc, ob . tit ., nota 13, pp . 176 y ss ., con amplia bibliografia .
(54) Como ejemplo puede citarse la sentencia de 27 de enero de 1984 (R . 421)

que condeno empleando el criterio de la «creaci6n del peligro» en la action basica
de atropello a un peat6n para extender la responsabilidad por las lesiones causadas
a otro que fue arrollado por otro vehiculo que venia en sentido contrario cuando
presa del panico corria a avisarle del accidente al esposo de la primera victima . Esta
sentencia ha sido fuerte y justamente criticada en sun fundamentos por su vaguedad
e imprecisi6n y por la forma en que se ha entendido en ella la teoria de la imputation
objetiva por LUZON PENA, D . M ., Autoria e Imputation Objetiva en el delito impru-
dente : valoracidn de las aportaciones causales, en uRevista del Derecho de la Circula-
cibn», 1984, pp . 275 y SS ., y SILVA SANCHEZ, J . M ., Lfmites en la responsabilidad
por imprudencia, en ((La. Ley», 1984, Tomo 4, pp . 1040 y ss . Sin embargo, ambos
autores Ilegan a conclusines diferentes sobre la imputation del resultado, el primero
afirma la imputacidn aunque por otra via de la que plantea la sentencia, y el segundo
la niega .

(55) POPPER KARL, Logik der Forschung, 4 .a ed ., p . 33 ; Sobre Popper y su criti-
ca al positivismo vease la transcripci6n de su conferencia en el Congreso Mundial de
Filosofia de Brighton del 24 de agosto de 1988 publicada en «E1 Pais» de 15 de sep-
tiembre del mismo ano .
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problema global de atribuci6n de la situation social real a la situation
social abstracta y generica prevista por el legislador en el tipo penal.

Cuando senalo que se trata de un problema global de atribuci6n
quiero senalar que dentro de esta globalidad se contempla to que la
doctrina viene etiquetando bajo el concepto «resultado tipico» o «re-
sultado causado» con clara referencia a la consecuencia o efecto de
una determinada acci6n : la acci6n tipica . Este llamado «resultado»
no es mas que un elemento objetivo mas, que esta implicito o explici-
to dentro el tipo penal . Esta explicito en los delitos calificados por
el resultado cuando se senala en el articulo 411 in fine, por ejemplo,
una pena mayor si sobrevienen lesiones o la muerte y esta implicito
en los tipos penales que se estructuran con verbos perfectivos o desi-
nentes (56), como matar o lesionar, para cuya consumacion la action
ha de ser Ilevada a tdrmino, sobreviniendo una muerte o unas lesiones
que han de ser valoradas no en tanto que consecuencias de una ac-
cion, sino en cuanto a la existencia o inexistencia de la action misma.
No se trata de un resultado fisico separable de la action y de una
relacibn antecendente-consecuente entre ellos . La action de matar exis-
tira en la medida que haya sido llevada a t6rmino, esto es, de que
se haya matado, de lesionar de que se haya lesionado. En caso con-
trario, habria que negar la acci6n de matar o de lesionar .

Luego, en la valoracion de los hechos concretos aquello que se
plantea como resultado otipico» o «causado» no es mas que la action
tipica llevada a termino . Es, por tanto, un elemento objetivo que
debe ser valorado para constatar la existencia de la action tipica.

En esta valoracion el tipo penal debe ser tornado en su contenido
material y global en cuanto continente de acci6n disvalorada plena
de sentido y de la significaci6n .social que le da su caracter lesivo
del bien juridico protegido por la norma. Es en relation a este tipo
penal que debe hacerse el juicio de atribuci6n del hecho sobrevenido
con criterios valorativos que permiten, pensar razonablemente, inteli-
giblemente, que estamos frente al elemento objetivo previsto explicita
o implicitamente en el tipo penal (57) . El Ilamado problema del resul-
tado queda reducido nada mas que a un problema de atribuci6n de
la action concreta al tipo penal.

(56) ALCINA FRANCH, J .-BLECUA, J . M., Gramdtica Espanola, «Arielr», Barcelo-
na, 1975, p. 785 : «Los verbos perfectivos o desinentes para expresar completamente
la action necesitan Ilegar a un termino» .

(57) En to expuesto y en la formula de HONIG RICHARD, imputable es. . . aquel
resultado que puede ser pensado como puesto conforme al fin en «Kausalitat and
objektiven Zurechnung» en Festgabe Frank, Tubingen, 1930, p. 184, esta clara la im-
pronta kantiana del omundo noumenico» . Segdn FERRATER MORA, J., en «Dicciona-
rio de Filosofia Abreviado», 2.a ed ., 1978, oel termino "noumeno" significa "lo que
es pensado" . Como "ser pensado" se entiende en el sentido de "lo que es pensado
por medio de la raz6n" se suele equiparar "noumeno" a "lo inteligible" . El mundo
de los noumenos es asi el mundo inteligible contrapuesto desde Platbn al mundo sensi-
ble o mundo de los fen6menos» .
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La llamada omoderna teoria de la imputaci6n objetiva>> desde este
punto de vista ofrece criterios de inteligibilidad, esto es criterios a
traves de los cuales se puede comprender un hecho como atribuible
a un tipo . La tipicidad ha de establecerse con absoluta prescindencia
de criterios naturalistas, es materia de puro conocimiento .

Asi, si el sujeto quiere producir un aborto, to provoca y la mujer
victima de una depresion se suicida, el sujeto no ha realizado la ac-
cion de matar. Tampoco ha matado si un tercero se aprovecha de
la situacibn de convalecencia de la mujer para clavarle un punal. La
tipicidad en estos casos no puede reducirse a un problema de causa-
efecto, sino que es un problema de racionalidad : no se puede pensar
que en estos casos el sujeto activo ha realizado la accibn de matar.
No es inteligible en un Derecho penal de garantia, respetuoso del prin-
cipio de legalidad, decir en estos casos el sujeto mato . La acci6n no
fue llevada a tbrmino por e1 .

Tiene raz6n Gimbernat Ordeig cuando dice que, <do que la teoria
de la imputaci6n objetiva hace es reunir una serie de criterios norma-
tivos excluyentes de-la tipicidad. . . >> que en la medida que no se puede
extraer de los textos legales, el pensamiento sistematico clos deduce
del sentido y fin de las prohibiciones (tipificaciones) penales, y de
los principios que deben informarlas (58).» Son criterios que no per-
miten sostener que una determinada conducta pueda ser pensada ra-
zonablemente como una conducta tipica .

Sin embargo, como se ha expuesto en parrafos anteriores la doc-
trina entiende, erroneamente a mi entender, la imputaci6n objetiva
como una categoria que reune una serie de criterios valorativos de
causalidad hasta el punto que desde aparecer como un criterio com-
plementario a la teoria ale la equivalencia de las condiciones destinado
a corregir sus excesos '(59) .

Ahora bien, en relacion con la imputaci6n objetiva y su carga
conceptual de contener criterios valorativos para la determinaci6n de
la tipicidad de los llamados delitos de resultado, Bustos Ramirez ha
sostenido que hay que distinguir entre los que son criterios de atribu-
cidn de una situacion concreta a un tipo con los que son criterios
de imputaci6n objetiva propiamente tales que son los que dicen rela-
cidn con la constatacidn del desvalor de resultado que se concreta
en la lesi6n de un bien juridico, esto es, de la antijuricidad ma-
terial (60) .

De aqui que, de acuerdo con to expuesto, Bustos Ramirez propon-

(58) Ob. cit., nota 50, p . 175 .
(59) Sobre la imputaci6n objetiva y su situacidn en Alemania y Espana BUSTON

RAMiREZ, Imputaci6n objetiva. . ., ob . cit., nota 12, pp . 114 y ss ., y LARRAURI ELENA,
Introduccidn a la imputacion objetiva, en «Estudios Penales y Criminolbgicos XI»,
U. de Santiago de Compostela, 1989, pp . 242 y ss .

(60) BUSros RAMIREZ, Imputaci6n Objetiva. . ., ob . cit., nota 12, pp . 114 y ss .
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ga desglosar de la teoria la imputacion objetiva los que son criterios
para afirmar la tipicidad de los criterion que permiten afirmar la anti-
juricidad material, cuestion que se presenta en todos los delitos sean
de mera actividad o de resultado en un Derecho penal de exclusiva
protecci6n de bienes juridicos. En ambos casos se trata de problemas
valorativos. Si estamos hablando de tipicidad, el juicio valorativo se-
ra un juicio de atribuci6n . Si se trata de antijuricidad material, sera
de imputacion objetiva (61) .

De esta manera, el juicio de atribucion en los llamados delitos
de resultado y calificados por el resultado engloba criterios de carac-
ter normativo que permiten sostener inteligiblemente la realizacibn de
una situaci6n tipica comprendiendo dentro de ella aquel aspecto obje-
tivo que desde una perspectiva causalista pura se relaciona con una
accion como su «resultado» (62) .

El problema de la tipicidad en los llamados delitos de resultado
no se presenta en forma sustancialmente diferente a los demas delitos
y constituye un error, explicable solo desde un causalismo naturalista,
plantearlo como un problema de relaci6n entre dicho resultado y la
accion . Sean criterios naturalistas o axiolbgicos no estan resolviendo
el problema de la tipicidad, simplemente non diran que un resultado
es o no consecuencia de una accion y ese no es el problema a resol-
ver. El problema a resolver no es el de si el llamado «resultado»
pertenece a una accion, sino si el hecho acaecido puede ser pensado
razonablemente como perteneciente a la situaci6n penal tipica .

Luego, la teoria de la imputacion objetiva en la tipicidad no pue-
de ser entendida simplemente como una categoria bajo la cual se agru-
pan criterios para establecer la relacion entre un resultado y una ac-
ci6n . Formulada asi se estaria lisa y llanamente reemplazando crite-
rios naturalistas (los de la teoria de la equivalencia de las condiciones)
por criterion de caracter normativo (creacion del riesgo, aumento del

(61) Ver ob . cit., nota 12 almputacion objetiva . . .r>, por mi parte creo que Bustos
Ramirez tiene raz6n y que es necesario hacer esta distincion y de hecho estoy de acuer-
do con todo su planteamiento . Ahora de to que no estoy tan seguro es si vale la
pena quitar a la aimputacion objetiva» la carga hist6rica de ser un criterio para deter-
minar la tipicidad de los delitos de resultado ante la insuficiencia (o excesos si se quie-
re) de las teorias causales . Por eso, creo que es mejor hablar de oimputacion objetiva>
en un doble sentido. Por una parte, en un sentido restringido, una serie de criterios
de atribucidn para la determinacion de la tipicidad de los delitos que contemplan en
su estructura tipica un resultado separable de la accion como elemento constitutivo
y, por la otra, en un sentido man amplio y para todos los delitos, como categoria
que comprende todos los criterion para la imputacion de un resultado de lesi6n de
un bien juridico .

(62) Prefiero seguir hablando de imputacion objetiva en el piano de la tipicidad
seg6n to expresado en la nota anterior . En todo caso, creo en la necesidad de separar
to que son criterios de tipicidad de los criterion que sirven para determinar la imputa-
cidn de una lesion de un bien juridico y que son propios de la antijuricidad . Veanse
las notas 11 y 19 de BUSTos RAMiREZ, en «Imputacidn objetiva . . .», ob . cit., nota
12, pp . 105 y ss .
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riesgo etc .) que siempre se podran encontrar, pero no se estaria supe-
rando el determinismo positivista (63) .

En la determinaci6n de la tipicidad en los Ilamados delitos de re-
sultado y calificados por el resultado el problema es otro (64) . Se
trata de que en la valoracion del hecho real se pueda hacer realidad
la funci6n garantizadora del tipo penal excluyendo la responsabilidad
por el caso fortuito o el hecho ajeno, superando con ello ias insufi-
ciencias de las teorias causales .

En este proceso de determinacion de la tipicidad si los criterion
han de ser ointeligiblemente razonables» para que puedan ser pensa-
dos como portadores de la condition de tipicos, el referente no podra
ser un aspecto partial del tipo (solo su aspecto objetivo o subjetivo),
sino el tipo como totalidad portador del complejo de interrelaciones
con sun circunstancias y de su sentido y significacibn disvalorativa (65) .

El juicio de atribucion como criterio valorativo global para la de-
terminacidn de la tipicidad de los delitos de resultado comprende tam-
bien la imputation subjetiva del hecho de conformidad con el articu-
lo 1 del Codigo Penal y solo puede revestir la forma de dolo o de
culpa. El dolo constituye la forma basica de responsabilidad y tam-
bien la man grave por ser precisamente la forma mas completa de
imputacibn subjetiva de un hecho a un sujeto, la plena vinculacion
personal . Excepcionalmente, el Estado puede en una decision politico
criminal ampliar la protection de un bien juridico desde la forma
basica dolosa a la imprudencia. Es una vinculacion personal del suje-
to con un hecho no querido provocado por su falta de cuidado. Es
una vinculacibn personal man debil y por to mismo un elemento de
disvalor dentro del injusto de menos signification que el dolo . Por
to mismo, la realization dolosa y la realizacibn culposa tienen una
diferente respuesta penal.

Pero la esencialidad normativa de la imprudencia se traduce a su
vez en diferentes niveles de responsabilidad que dependera de la ma-

(63) BUSTos RAMIREZ, en «Imputaci6n objetiva . . .», ob . tit., nota 12, p. 117.
(64) A partir de to expuesto en el texto incluso resulta dudoso hablar de oresulta-

do». El termino Ileva en si la carga positivista de la causalidad en la medida que
se entiende por oresultado» el efecto o consecuencia de algo (de una action).

(65) Vease BUSros RAMIREZ, ob. tit., nota 12 «Imputacion objetiva . . .», pp . III
y ss . Como destaco en el texto al hater referencia al sentido del proceso de comunica-
ci6n para la constatacidn de una situacibn tipica plena de sentido, estoy considerando
al tipo en su globalidad objetiva y subjetiva . A mi entender en el juicio de atribucion
el reference es el tipo que comprende elementos objetivos y subjetivos en interrelacibn
y no solo un aspecto de e1 . Pi6nsese en criterion como el uriesgo permitido>> que en
relation con el «deber objetivo de cuidado» determina la atipicidad de una conducta
que dejaria de ser imprudence . Para valorar esta causa de atipicidad es necesario esta-
blecer previamente el sentido de la action del sujeto . ZC6mo podria establecerse cual
era el cuidado objetivo debido y el riesgo objetivamente permitido cuando un sujeto
se sube a un auto, si primero no se ha determinado si era para limpiarlo o para condu-
cirlo? LARRAURI ELENA, ob . tit ., nota . 59, p . 245, en esta linea plantea la imputacibn
objetiva corno un segundo correctivo a aplicar despues de la tipicidad objetiva y subjetiva .
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yor o menor medida de la infraccion del deber objetivo de cuidado
y que en los articulos 565, 586 ultimo parrafo y 600 del Codigo Penal
se expresa en la distincion entre imprudencia temeraria e imprudencia
simple . La primera implica una menor exigencia de cuidado y por
to mismo mayor responsabilidad penal . El castigo de la segunda esta-
ra determinando una carga superior para el ciudadano de una mayor
exigencia de cuidado y, por tanto, menor responsabilidad en caso de
infraction (66) .

b) Imputaci6n subjetiva en los delitos caiificados por el resultado

El delito calificado por el resultado solo puede legitimarse frente
al principio de culpabilidad en la medida que un mayor contenido
de injusto pueda justificar su mayor marco penal en relation con
las penas que habrian de resultar de aplicarse las reglas del concurso
ideal del articulo 71 del Codigo Penal. Este mayor contenido de in-
justo no puede provenir, como to sostiene la doctrina alemana de
una oespecial peligrosidado del delito base, cuestion que ha sido cla-
ramente rebatida por la doctrina (67), sino de la propia vinculacion
personal del autor con el hecho .

Aqui no se trata de violentar la disposicibn del parrafo 2 del arti-
culo 1, sino de proponer una interpretation progresiva que interpre-
tando una presunta voluntad del legislador en armonia con los princi-
pios que informan el Derecho penal en un estado democratico de
derecho, pueda hater realidad el principio de la proporcionalidad de
la pena .

La Reforma de 1983 como se ha dicho, al exigir una vinculacion
al menos por culpa respecto del resultado sobreviniente, afect6 a los
Ilamados delitos cafficados por el resultado transformandolos en de-
litos complejos especiales y, por tanto, de aplicaci6n preferente frente
a las reglas generales de determination de la pena del articulo 71 del
Codigo Penal. Claro esta que esta aplicacion preferente queda condi-
cionada a la tipicidad de la conducta concreta (68) .

Luego, si el parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal sefala que
el ulterior resultado debe ser atribuido al menos por culpa, se trata
de determinar, dadas las diferentes graduaciones de la imprudencia,

(66) Vease HORMAZABAL MALAREE HERNAN, La imprudencia punible tras las re-
forma de 1983 y de la nueva Ley Orgdnica del poder Judicial . en «Revista Juridica
de Cataluna», 1986, pp . 686 y ss .

(67) Ob. tit ., nota I (11), pp . 105 y ss .
(68) RENGIER RUDOLF, ob . tit ., nota 2, pp . 133-134 : oDe acuerdo con nuestra

opinion en los delitos calificados por el resultado hay un contenido de injusto o de
culpa superior a las reglas del concurso ideal, en tanto que la culpa de muerte objetiva
del tipo y la culpa subjetiva de muerte de la culpabilidad esta por encima de la simple
imprudencia, pero todavia bajo el dolo . . .»
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cual es la que en armonia con el principio de culpabilidad, conside-
rando su mayor contenido de injusto, sera necesario tomar en cuenta
para que la norma excepcional del delito calificado por el resultado
pueda hacerse aplicable.

Ahora bien, la imprudencia, segiln el dato factico de si el autor
ha previsto o no el resultado lesivo del bien juridico, puede ser clasi-
ficada como consciente o insconsciente independientemente de la ma-
yor o menor observancia del cuidado objetivo debido . La intensidad
de la infraccion al, cuidado debido dara lugar a la clasificaci6n de
simple o temeraria, siendo la ultima una imprudencia con un mayor
contenido de injusto que la simple.

No obstante, la culpa consciente puede dar lugar a una situaci6n
agravada en el limite con el dolo y que la doctrina penal por razones
politico criminales ha asimilado al dolo con el nombre de dolo even-
tual (69), pero que en su consideracion material no es mas que una
culpa consciente, como han destacado Rodriguez Munoz y Ferrer Sa-
ma (70) con un elemento subjetivo agravador del injusto (71) . El dolo
eventual es, conforme a to expuesto, una culpa consciente agravada,
una culpa con un mayor contenido de injusto .

En efecto, el dolo eventual participa de todos los elementos de
la culpa consciente : el sujeto preve la posible lesion del bien juridico
y no to quiere. Solo se plantea como hipotesis que ese resultado pue-
da producirse y no obstante actfia contando con dicho resultado. Si
el sujeto hubiera tenido una actitud animica diferente, en el sentido
de que confiaba plenamente en que dicho resultado no se produciria,
ya no se estaria hablando de dolo eventual, sino de culpa consciente .
En esta actitud animica esta precisamente la diferencia entre la culpa
consciente y el dolo eventual . Luego, el dolo eventual no es dolo
sino que es una culpa consciente con un elemento animico agravador
del injusto. Es. un injusto mas grave que el de la culpa consciente,
pero por supuesto tampoco es el del dolo . El dolo es voluntad queri-
da conocida y realizada, la culpa consciente ni el dolo eventual to
son. De ahi que el marco penal del dolo eventual tampoco puede
ser el del dolo directo, seria muy alto y seria preciso aplicarle el co-

(69) Sobre el dolo eventual vease GIMBERNAT ORDEIG . Enrique, Acerca del dolo
eventual, en «Estudios de Derecho penal, Civitas, 2 .a ed ., 1981, pp . 171 y ss . ; Bus-
Tos RAMIREZ, Juan, Politica criminal y dolo eventual, en <<Control Social y Sistema
Penal, PPU, 1987, pp . 233 y ss .

(70) vease FERRER SAMA, Antonio, Cometarios al Codigo Penal, Murcia, 1986,
pp . 23 y 24 ; y RODRiGUEZ MUNOZ, J. A., Notas al Tratado de Derecho penal de Mez-
ger, Madrid, pp . 168 y 169.

(71) Esta opinion no es unanime en la doctrina espanola . SUAREZ MONTES ob .
cit., nota 7 p. 249, sostiene textualmente que oel dolo eventual no deja de ser dolo»,
plantearniento que esta en la base de toda su argumentaci6n descalificadora de las
sentencias de 30 de matzo y de 3 de abril de 1985 (R . 2052 y 2065) . A favor de
esta postura, que pot to demas no es nueva en la doctrina espadola segun se destaca
en el texto, BUSTOS RAMIREZ ob . cit., nota 69 y HORMAZABAL MALAREE ob. cit., nota
66 .
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rrectivo de una atenuante. Tampoco puede ser el de la imprudencia,
seria demasiado bajo, to que haria preciso aplicar el correctivo de
una agravante (72) .

No hay inconveniente, en consecuencia, para sostener que las hi-
potesis de delito calificado por el resultado previstas en el Codigo
Penal espanol son hipotesis de dolo eventual ya que el ulterior resul-
tado habra sido realizado al menos por culpa, como exige el articu-
lo 1 parrafo 2 del Codigo Penal. Al mismo tiempo la pena superior
del delito calificado por el resultado guardara la proporcionalidad que
exige el pleno cumplimiento del principio de culpabilidad .

Por eso, segun mi opinion, el planteamiento del Tribunal Supre-
mo, en las sentencias de 30 de marzo y de 3 de abril de 1985 falla
en sus fundamentos al llegar a la solucion del dolo eventual soslayan-
do el parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal que indudablemente
afecta a los delitos calificados por el resultado. El resultado mas gra-
ve ha de ser imputable subjetivamente al autor a titulo de dolo even-
tual, que como hemos expresado anteriormente es una especie agrava-
da de imprudencia .

Ahora bien, mirada con detencion la complejidad del delito califi-
cado por el resultado puede apreciarse que la imprudencia que se
vincula con el resultado mas grave esta implicita en la realizacion
del delito doloso . De esta forma, la realizacion objetiva y subjetiva
del delito base doloso adquiere una doble relevancia al set al mismo
tiempo portadora de la infraccion objetiva del deber cuidado que ha-
bra de conducir a la produccibn del resultado mas grave (73) .

Luego, desde un punto de vista metodologico tratandose del delito
calificado por el resultado es preciso comprobar la concurrencia de
todos los elementos del delito culposo (dolo eventual), solo que la
comprobacion de la concurrencia de la conducta infractora del deber
de cuidado debe hacerse en el ambito de delito base doloso (74) .

De este modo y continuando con esta lined de pensamiento en
aproximacion a la estructura especifica de los delitos calificados por
el resultado en el derecho espanol, habra que comprobar tambien en
el aspecto imprudente ademas de la infraccion del deber, los elemen-
tos especificos del dolo eventual, -prevision efectiva del resultado
y la realizacion de la conducta contando con ese resultado- (75),
tambien la tipicidad del resultado conforme a los criterios de atribu-
cion que se engloban en la teoria de la imputacibn objetiva . Se trata,
en otros terminos de concretar la situacion y el sentido del proceso
real a fin de establecer su atribuibilidad a la situacion tipica to que

(72) Ver ob. cit., BUSTOS, J ., nota 69 y HORMAZABAL, H., nota 66 . Me refiero
a resultado en un ,sentido valorativo de lesion a un bien juridico .

(73) RENGIER RUDOLF, ob . cit ., nota 2, pp . 148 y ss .
(74) Ibid, pp . 152 y ss .
(75) Segnn la teoria de la probabilidad .
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implica la comprobacion y valoracion de todos sus elementos descrip-
tivos, normativos y subjetivos desde la proteccion del bien juridico
concretada en el tipo penal .

En definitiva, en el ambito de los delitos calificados por el resulta-
do son aplicables los principios de la teoria general del delito impru-
dente y del dolo eventual con los condicionamientos que impone la
doble relevancia dolosa-culposa del delito base y que en forma parti-
cular se manifiestan, segun se very mas adelante, en la aplicacibn
de los criterios de atribucidn del resultado real al tipo que se conocen
bajo el nombre de imputacidn objetiva .

No obstante, esta constatacidn de la doble relevancia del delito
base plantea un problema adicional y propio de los delitos calificados
por el resultado que ya fue en su epoca tratado por Gimbernat Or-
deig (76) y sobre el cual se ha pronunciado la jurisprudencia alema-
na (77) . Se trata de si la constatacidn del delito base es suficiente
y no hace necesario comprobar la infraccion del deber de cuidado
bastando simplemente con comprobar la previsibilidad del resultado.

Planteado desde otro punto de vista, este problema conduce a la
cuesti6n de si en el ambito de los delitos calificados por el resultado
el sujeto puede en la realizacion de la conducta dolosa haber obrado
con el cuidado debido o en el ambito del riesgo permitido, to que
en definitiva habria de conducir a establecer la ausencia del aspecto
imprudente por causa de atipicidad (78) .

Trasladado este planteamiento a la hip6tesis que he venido expo-
niendo de delito calificado por el resultado en ei derecho espanol,
en la medida que planteo una restriccion y adecuacion al principio
de proporcionalidad sobre la base de un resultado sobrevenido impu-
table subjetivamente por dolo eventual, no basta con la previsibilidad
sino que es necesario la prevision efectiva . Por tanto, mutatis mutan-
di, el problema se presenta de si basta con la previsi6n del resultado,
no siendo necesaria la comprobacion de la infracci6n objetiva del deber.

Lo cierto es que, por su propia naturaleza, el riesgo permitido
no puede ser aceptado en el ambito de los delitos calificados por
el resultado. Debe tenerse en cuenta que es una causa de atipicidad
de una conducta que surge de una valoracion desde la propia relacion
social que permite la realizaci6n de conductas riesgosas para los bie-
nes juridicos y que precisamente por su capacidad de rendimiento
social, el Derecho penal permanece indiferente frente a ellas (79) .

(76) Ob. cit., nota 3, pp . 172 y 174.
(77) vease RENGIFR RUDOLF, ob. cit., nota 2, p. 151 .
(78) Sobre el riesgo permitido como supuesto de ausencia de tipicidad en los deli-

tos imprudentes GIMBERNAT ORDEIG ob . cit., nota 50, p. 179; tambi6n HORMAZABAL
MALAREE ob . cit., nota 66, p. 693

(79) Asi tambien GIMBERNAT ORDEIG, ob. cit., nota 3, p. 174.
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c) Imputacidn objetiva en los delitos calificados por el resultado

Como se habia destacado en parrafos precedentes, tratandose de
los delitos calificados por . e1 resultado y en general de los delitos de
resultado, la atribucion del hecho concreto al tipo implica la valora-
cion de todos los elementos tipicos, entre los que se comprenden aque-
llas circunstancias que dan significacion a la accion tipica y que desde
la causalidad se designa como resultado en tanto que es una conse-
cuencia o efecto de la accion . El problema a resolver es el de estable-
cer si el hecho concreto puede ser pensado razonablemente como el
que oel legislador tuvo presente al configurar los delitos» ya que solo
el que se ha realizado en base a esas circunstancias y ningdn otro
puede ser fuente de responsabilidad penal (80) .

Hay .que valorar en el hecho realizado, con referencia al tipo co-
mo totalidad comprendiendo e interrelacionando todos sus aspectos
objetivos y subjetivos, su atribuibilidad . Se trata de precipitar en la
tipicidad el principio de legalidad excluyendo del Derecho penal aque-
Ilos hechos que conforme a la razon no puedan ser comprendidos
dentro de su ambito de proteccion (81) .

En esta linea de pensamiento se formulo la teoria de la causalidad
adecuada al negar la tipicidad de los hechos en que el resultado este
fuera de to razonablemente previsible, precisamente en relacion con
los delitos calificados por el resultado (82), en la perspectiva de limi-
tar la exagerada amplitud que adquirian estos delitos desde la teoria
de la equivalencia de las condiciones . Conforme a esta teoria seria
causa del resultado la que conforme a la experiencia en el caso con-
creto aparezca como adecuada a la experiencia en el caso concreto
aparezca como adecuada (previsible) para producir el resultado
tipico (83) .

(80) Ob . cit., nota 3, p. 168, supra IV b). Como hemos senalado en Infra IV
a) el planteamiento no puede set el de vinculacion del resultado con una accion ya
sea por criterion de causalidad natural o normativos . En este error de planteamiento
mcurre a mi entender la sentencia de 5 de abril de 1983 cuando senala en uno de
sun considerandos opero otra cosa distinta es que para el injusto tipico se requiera
ademas la concurrencia de una categoria puramente normativa: la imputacion objetiva,
es decir, que mediante criterios extraidos de la interpretacion de la esencia y funcion
del tipo injusto, se puede afirmar desde el punto de vista juridico penal, que un resul-
tado es objetivamente atribuible, imputable a una accion . ..» (<<La Ley», 1983, Tomo
3, pp . 277 y ss ., con cometarios de SUSANA HUERTA TocILDO, La teorra de la imputa-
ci6n objetiva y su version jurisprudencial.)

(81) CORDOBA RODA, Juan, en notas de Derecho espafiol en Maurach, R . Trata-
do de Derecho penal, Barcelona, 1962, Tomo 1, p . 238, nota 23, plantea la necesidad
de ola tipicidad del resultado causado» , considerando, en consencuencia, atipicos los
hechos en que el resultado se ha producido al final de un curso causal anormal .

(82) Se trataba entonces de los delitos calificados por el resultado «genuinos»,
esto es, de aquello en que el versari in re illicita se manifestaba con toda amplitud,
bastando simplemente con un acto iniciat ilicito para que el autos fuera msponsable
de todas sun consecuencias .

(83) Ob. cit ., nota 3, pp . 44 y 45 .
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Al mismo tiempo, el criterio de la previsibilidad objetiva permitia
establecer que resultados son tipicos, pues solo to serian aquellos que
fueran previsibles desde la accion ejecutada. Y a la inversa, los resul-
tados imprevisibles permitian excluir por inadecuadas las acciones de
las cuales se derivaba ese resultado imprevisible (84) .

Ahora bien, segun se ha planteado precedentemente a nivel de
tipicidad en los llamados delitos de resultado el problema general es,
en la valoracion del hecho concreto, el de la determinacion de la ac-
ci6n tipica que adquiere su significacion en la medida que es llevada
a termino (85) . Lo mismo sucede en los llamados delitos calificados
por el resultado como forma especifica de delito del resultado. En
estos delitos la conducta base es doblemente relevante ya que dara
lugar a un delito doloso y a uno imprudente . Hay, en consecuencia,
una conducta dolosa y una conducta culposa que adquiere su signifi-
cacion y es constatada cuando es llevada a termino.

Asi. en la combinacion aborto-muerte o lesiones del articulo 411
in fine del Codigo Penal, las maniobras abortivas tienen esa doble
relevancia : la muerte del feto vinculada dolosamente al autor y la
muerte o lesiones de la . abortante vinculada culposamente al autor.
En las maniobras abortivas esta o debe estar tambien la conducta
de matar o lesionar pues, en caso contrario no podriamos hablar ni
siquiera de homicidio o de lesiones imprudentes ni menos de un delito
calificado por el resultado.

Luego, el problema en el delito calificado por el resultado es el
de constatar si esas lesiones o muerte que aparecen como elementos
objetivos en el tipo penal, para seguir con el caso del artculo 411
in fine del Codigo Penal, son expresion de una conducta de matar
o lesionar que ha sido llevada a termino y que esta implicita en la
accion basica .

Es cierto que en el citado articulo 411, que en los articulos 353,
488 parrafo 5 y en el parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Penal se
emplean voces como oa consecuencia», «resultado» o «sobreviniere»
que de atenernos a su significacion literal nos tendrian que obligar
a un juicio de causalidad. Pero, a mi entender, esta interpretacion
literal condicionada por una tecnica legislativa influenciada por un
positivismo decimononico determinista y universalista, tiene que ceder
ante una realidad mas abierta y mas respetuosa con el ciudadano que
se manifiesta normativamente a nivel constitucional con el reconoci-
miento y respecto a la dignidad del hombre y con el principio de
legalidad .

El problema noes un problema causal del mundo de los sentidos,
sino un problema de puro conocimiento que debe plantearse en cada
caso real a partir de la pregunta de si puede ser pensada racionalmen-

(84) LARRAURt ELENA, ob. cit ., nota 59, p . 226,
(85) vease infra IV a) .
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to la realizaci6n imprudente de una conducta de matar o lesionar im-
plicita en la realizacion dolosa de otra conducta . Estamos frente a
un proceso de valoracibn de caracter intelectual de una relaci6n entre
hombres, de una relacion social y no ante un problema metal-mecanico
que si puede ser resuelto con leyes de la fisica .

De este modo, to que la doctrina ha venido planteando desde un
punto de vista causalista como la necesidad de establecer una oespe-
cial relacion» entre el delito base doloso y el resultado culposo, el
oulterior resultado» segun el parrafo 2 del articulo 1 del Codigo Pe-
nal, en los delitos calificados por el resultado es un problema de de-
terminacion de la infraccion del deber de cuidado confundida con
la accion dolosa en la conducta basica, que por ello se decia que
era doblemente relevante. De to que se trata, en consecuencia, no
es el de establecer una relacion a traves de un juicio de causalidad
con criterios naturalisticos o valorativos con el ulterior resultado mas
grave, sino de plantearse lisa y llanamente el problema como si unica
y exclusivamente de un delito culposo se tratara, de valorar la realiza-
cion de una conducta imprudente . Las expresiones oresultare muerte»
en el 353, osobreviniere la muerte» en el parrafo 5 del articulo 488
del Codigo Penal suponen una accibn de matar o lesionar que ha
sido Nevada a termino, una forma de expresar la action, y no la
obligation de establcer una vinculaci6n causal entre una acci6n de
matar y un resultado como si fuera posible separarlos inteligible-
mente (86) .

No obstante, hay que distinguir de los supuestos anteriores . los
casos previstos en los articulos 488 parrafo 5, primera parte y 489
parrafo 2 del Codigo Penal. En el primero, la mayor pena se funda-
menta en una puesta en peligro de la salud o de la inoralidad del
menor. En estos casos, la punicion de la conducta se anticipa a la
muerte o las lesiones, no siendo necesario para la intervention penal
que la action tipica sea Nevada a termino . Basta con una accibn de
puesta en peligro del bien juridico protegido que en el ambito de
la tipicidad habra que entrar tambien a valorar para constatar la ac-
cibn tipica de puesta en peligro que estara implicita en la accidn dolo-
sa basica . En el juicio de atribucion de la conducta concreta jugara
el criterio de probabilidad de la lesion efectiva del bien juridico para
determinar la peligrosidad concreta de la action y, por tanto, su tipi-
cidad (87) .

(86) RENGIER, R., ob . tit., nota 2, p . 150, plantea la doble relevancia en el am-
bito de la infraction objetiva del deber descrita como ola realization objetiva y subjeti-
va del tipo basico que demuestra que en este lugar el aspecto doloso y el culposo
se entrecruzanv. Para este autor, p . 149, del mismo modo que en el texto, secflala
que todas las cuestiones de imputacidn en los delitos calificados por el resultado son
problemas de la teoria general de la imprudencia . Sin embargo, se plantea el problema
del resultado como un problema «de relation en el fin de protection entre el delito
base y el resultado», esto es, como un problema causal en denitiva . Passim.

(87) En la tipicidad se trata de constatar el disvalor de action contenido en el
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Luego, la determinacidn de la tipicidad en los llamados delitos
de resultado en general no difiere de los de mera actividad. Siempre
sera un juicio valorativo de atribucion en que adquiere especial signi-
ficacion el criterio del mundo noumenico Kantiano opoder ser pensa-
do» (88) . Se trata de constatar la realizacion de una acci6n tipica
imprudente que ha sido realizada en el marco de una conducta dota-
da de sentido (dolosa) punible (aborto, abandono de un menor), de
una conducta frente a la cual el derecho penal no es neutral. El juicio
de atribucion de la acci6n to es de una acci6n en su realidad concreta
que ha de ser tomada, en consecuencia, conforme al sentido que le
ha dado el autor y no como una irrealidad naturalistica desencade-
nante deun proceso causal . Dicho de otra forma, en el proceso de
atribuci6n hay que tomar la totalidad del tipo en sus aspectos objeti-
vos y subjetivos y no solo una parte de 6l (89) .

En este sentido los criterios de la Ilamada moderna teoria de im-
putacidn objetiva (90) son expresion concreta del criterio senalado an-
teriormente, entre los que cabe destacar por su riqueza y capacidad
e1 del fin de proteccion de la norma elabotado por C. Roxin (91) .

Este criterio que parte de la base de una conducta creadora de
un riesgo permite excluir la tipicidad de conductas en que el resultado
no es una plasmacion del riesgo creado o si to es, este cae fuera
del ambito de protecci6n de la norma . Es un criterio de racionalidad
que puede ser reformulado segtin to que se ha venido senalando de
que el problema no es el de asignaci6n de resultado, sino de constata-
ci6n de una acci6n tipica peligrosa, de un proceso comunicativo entre
sujetos contenido en el tipo penal determinado por su sentido (92)
y que permite resolver una serie de casos conflictivos en el ambito
de los llamados delitos de resultado.

Asi, no se puede hablar de acci6n imprudente de homicidio si
realizado un aborto muere la abortante por que se suicida, porque
no sigue las instrucciones postoperatorias prescritas por el medico y
si las de una ocurandera» que le provocan una infeccion, porque muere
en un accidente circulatorio, porque el asesino aprovecha su debilidad
para clavarle un punal etc . Son todos casos en que la muerte proviene
de otra fuente de peligro ajena al del provocado en la acci6n basica
dolosa . El sujeto activo del aborto lisa y llanamente no ha matado

ambito situacional del tipo . El problema del resultado dice relation con la lesi6n de
un bien juridico (lesion efectiva o puesta en peligro) y es un problema de antijuricidad
material . Ver Infra IV. a) .

(88) Vease nota 57 .
(89) Infra IV. a)
(90) Nos referimos a ella en esta oportunidad en cuanto continente de criterios

de atribuci6n al tipo, esto es, de criterios de atribucion . Vease nota 12 .
(91) RoxIN, C ., Elfin de protecci6n de la norma, en «Problemas basicos del De-

recho penal», Madrid, 1976 . Tambien BuSTOS, J., ob . tit., nota 12 ; GIMBERNAT, E.,
ob . tit., nota 3, pp . 135 y ss . y nota 50 y LARRAURI, E ., obs. tit., notas 42 y 59 .

(92) De «Interaccidn peligrosa», como dice BUSTOs RAMIREZ, ob. tit., nota 12,
p . 128 .
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en estos casos. Son supuestos de ausencia de responsabilidad o que
caen dentro del cameo de la responsabilidad ajena. Estan fuera del
ambito de to que la norma puede prohibirle o mandarle al sujeto
activo en el caso concreto.

V. CONCLUSIONES

1 . La exigencia implicita en el principio de culpabilidad de pro-
porcionalidad entre injusto y pena conduce en armonia con el parrafo
2 del articulo 1 del C6digo Penal-a considerar en los Ilamados delitos
calificados por el resultado el oulterior resultado» imputable subjeti-
vamente al autor a titulo de dolo eventual.

2. En los llamados delitos de resultado no hay un resultado se-
parable fisicamente de la acci6n que obliga a resolver la tipicidad
a traves de un juicio de causalidad naturalistica o normativa. De to
que se trata es de determinar la existencia de una acci6n tipica a
traves de un juicio normativo de atribucidn en que hay que establecer
en el supuesto concreto si la acci6n tipica ptiede ser pensada racional-
mente como realizada .

3 . Entre los criterios que se engloban bajo la categoria oimputa-
cion objetiva» hay criterios de determinacion de la tipicidad (de atri-
bucion) y de determinacion de la antijuricidad material (de imputa-
cibn objetiva propiamente tal) .

4. La distincion delito de resultado-delito de mera actividad no
tiene sentido en la medida que se plantea como criterio de distincion
el de la existencia o no en el tipo de un problema de causalidad .

5 . Si tiene sentido, a nivel de antijuricidad, en un Derecho penal
de exclusiva proteccion de bienes juridicos . Todos los delitos serian
de resultado (valorativo) en la medida que tendrian que afectar a un
bien juridico en forma de lesi6n efectiva o de puesta en peligro.

6. Los delitos calificados por el resultado son tipos complejos
que combinan en su forma propia una acci6n basica dolosa y una
culposa (dolo eventual) y, por tanto, doblemente relevante. Lo que
se llama resultado no es mas que la realizacion de la conducta impru-
dente implicita en la conducta basica y, por tanto, constatacion de
la realizacion de esa conducta que ha sido imprudentemente llevada
a termino.

7 . A partir de la Reforma de 1983 y de to expuesto . no cabe
hablar de delitos calificados por el resultdo, sino de delitos complejos
continentes de una acci6n basica doblemente relevante (dolo-dolo even-
tual) de ulterior lesion efectiva o de puesta en peligro de un bien
juridico .

8 . En todo caso, de lege ferenda, estas estructuras complejas de-
ben ser derogadas y dejar la resolucion de la punibilidad de esta con-
ductas sometidas a las reglas del concurso ideal .


