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I . INTRODUCCION

Me es muy grato presentar una version en lengua castellana de la
Ley penitenciaria sueca de 19 de abril de 1974 (publicada el 14 de
mayo del mismo ano) que puede titularse en nuestro idioma -y esta
es la denominacion que empleo, siguiendo a Carlos Garcia Valdes y
a Alicia Martin Garcia (1)-: «Ley sobre el Tratamiento Correccio-
nal en Instituciones Penitenciarias».

Dos consideraciones me ban movido especialmente a efectuar la
traduccion al castellano de los 63 artfculos que componen la misma. La
primera, por entender que no se ha publicado en nuestra lengua tra-
duccidn alguna al alcance del publico en general -asi al menos me
consta- de esta Ley, que ya lleva once anos de rodaje, y que cons-
tituye, de algun modo, uno de los modelos que ban estado presentes
a los ojos de los autores de la Ley Organica General Penitenciaria
1/1979, de 26 de septiembre . Esta traduccion creo que podra ser de
utilidad para todo aquel que quiera realizar una comparacion de am-
bos textos legales y, en general, para el estudioso o investigador.

La segunda consideracion consiste en que la Ley penitenciaria sueca
de 1974 ha sufrido numerosas modificaciones parciales por las Leyes
1976:506 ; 1978:901 ; 1980:930 ; 1981 :213 ; 1981 :330 ; 1982 :401 ;
y 1983:243 . De ahf que sea tambien provechoso y util ofrecer una
version actual de la Ley penitenciaria sueca vigente.

(1) Vide, Carlos GARCIA VALDES, Comentarios a la legislaci6n penitenctaria,
Editorial Civitas, S . A., 2 .' ed ., 1982, nota 66 de la pag . 33 . Asimismo, Vide
Alicia MARTIN GARCfA, Derecho Penitenciario sueco : La Ley de 1974, en «Cuader-
nos de Polftica Criminal*, ninn . 14 de 1981, pag . 281 .
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II . EL PRINCIPIO DE HUMANIZACION EN LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA IDEOLOGIA DEL TRATAMIENTO

Tras las reformas efectuadas a la <<Ley sobre el Tratamiento Co-
rreccional en Instituciones Penitenciarias>>, siguen claras ]as dos ideas
del legislador sueco de a) respetar el ptincipio de humanizacion en la
ejecucion de las penas, y b) mantener el ofrecimiento de un tratamien-
to resocializador al delincuente .

Estas dos ideas son .ya, en el sistema sueco, irrenunciables e irre-
versibles .

Puede, pues, continuar afirmandose, coma hace Garcia Valdes, si-
guiendo a Gomez Grillo, que la caracteristica fundamental del peniten-
ciarismo nordico consiste en <da actitud r'espetuosa de la personalidad
y sus derechos y el interes por los estudiosos del preso>> (2) .

Pero ambos principios, el de la progresiva humanization en la eje-
cucion penal y el tratamiento resocializador, si bien suelen it unidos,
significan obviamente cosas muy diferenciadas (3). Y esto hay que
decirlo. En efecto, el tratamiento, la ideologia del tratamiento pace
en el seno del positivismo, caracterizandose por un afan defensista : to
que en r'ealidad preocupa es la protection de la Sociedad . Por ello, el
tratamiento no siempre es humanization . Al contrario, puede ser muy
inhumano y no siempre justo. Me refiero al tratarmento como sancion
sustitutiva de la pena, a la sancion indeterminada : «hasta que el de-
lincuente no cure mediante el tratamiento no podra extinguir su con-
dena>> . Y «un delincuente que ha cometido un delito de escasa grave-
dad puede ser privado de libertad durante muchos anos, a veces mas
anos que otro que haya cometido un delito de mayor gravedad» .

La nueva Defensa Social se caracteriza, sin embargo, por una enorme
preocupacion por la humanization en la ejecucion penitenciaria, de
ahf que Marc Ancel haya denominado al movimiento de la Nueva
Defensa Social : <mn movimiento humanista>> (4).

Pues bien, en Suecia interesa decir ya ahora que la reforma del
Codigo penal de 1981 ha abolido la pena indeterminada: «e1 interna-
miento y la prision para jovenes>>.

Pero antes de seguir adelante, creo que es conveniente hater un
parentesis . El prestigioso tratadista aleman H.H. Jescheck afirma, tras

(2) Cfr . Carlos GARCfA VALDES, Introduction ,a la Penologia, 2 .' ed . de 1982,
en «Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense
de Madrids>, pag . 89 .

(3) Asi Carlos GARCfA VALDES en Introduction a la Penologia, op. tit ., pi-
gina 160, dice : «A la idea central de 1a resocializaci6n ha de unirse, necesaria-
mente, el postulado de la progresiva hutnanizacidn y liberalization de la eje-
cucion penitenciaria, de tal manera que, medidas como los pertnisos de salida y
el trabajo en el exterior de los regimenes abiertos, tienen una muy superior
eficacia a los efectos de prevention especial . . .>> .

(4) Cfr. Mary ANGEL, La nueva delensa social : un movimiento humanista,
«La Ley>>, Buenos Aires, 1961 . La edition francesa ultima es de 1980, Ed . Cuyas,
Paris, y se titula La defense sociale nouvelle (un mouvement de Politique cri-
minnelle humaniste).
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referirse a los Estados Unidos y en especial a la tendencia de la
«Non intervention>>, que: Lo mismo sucede en Suecia donde se ob-
serva una cierta resignaci6n frente al optimismo resocializador del pa-
sado (5). Asimismo, el profesor J. Cerezo Mir dice que: <<en e1 Cola
quio International sobre el metodo comparado en la Ciencia del Derecho
Penal y la Criminologia, celebrado en Friburgo, con motivo de la inau-
guracion del nuevo edificio del Instituto Max Planck de Derecho penal
extranjero e international . . . a petition del profesor Jescheck, director
del Instituto, el profesor norteamericano Lejins, asi como el profesor
Thomstedt, hablaron del escepticismo- y del sentimiento de frustracidn
reinantes actualmente en sus paises en cuanto a las posibilidades de
la prevencidn especial>> (6).

Estas afirmaciones creo que deben ser explicadas . En efecto, no
seria exacto entender que en Suecia, pals de elevado nivel penitencia-
rista enormemente influido por la idea del tratamiento resocializador,
se ha renunciado o esta a punto de renunciarse al tratamiento resocia-
lizador. Todo lo contrat'io . Si se observa la evolution del ordenamiento
juridico sueco puede verse claramente que tanto el principio de la pro-
gresiva humanization en la ejecucion penitenciaria, como el tratamien-
to, constituyen dos pilares basicos del sistema penitenciario sueco,
irrenunciables e irreversibles.

z Como, pues, deben interpretarse las palabras del px'ofesor Jes-
check y del profesor Thornstedt -citado por J. Cerezo Mir-? Parece
que si hay un escepticismo y un sentimiento de frustration en cuanto
a las posibilidades de la prevention especial, o un declive del optimis-
mo resocializador del pasado, debiera concluirse que esto significa
que en Suecia apenas se tree ya en la resocializacion y que, como en
Estados Unidos, tal vez se crea mas en la denominada tendencia del
((radical non intervention, o en resignarse a que las prisiones tengan
la unica mision de <<ad continendos homines>> como decia Ulpiano, es
decir, de encerrar a los delincuentes sin mas finalidades . Tal conclu-
sion es inaceptable y muy alejada de la realidad .

Lo que esta en crisis en Suecia, realmente, es la ideologia del tra-
tamiento como fundamentadora de la sancion. Solamente en este as-
pecto concreto : como fundamentadora de la sancidn, el tratamiento
resocializador esta en crisis . No, en los demas aspectos . Expliquemosnos .

Con la idea del tratamiento como fundamentador de la sancion se
alude, en pocas palabras, a que la pena o sancion no se elige en fun-
don de la infraction Iliisma, sino en base a la presunta necesidad de
tratamiento del delincuente. De ahi que la sancion pueda set indeter-
minada .

(5) Cfr . H.-H . JESCHEcx, Tratado de Derecho Penal, vol. II, traducci6n de
$ . Mir Puig y F . Munoz Conde, Ed . Bosch, 1981, nota 22 del paragrafo 70, titu-
lado <<Tendencias internacionales en la Politica criminal moderna>> .

(6) Cfr . J CEREZO, MIR, Introduction a <<Un nuevo sistema de penas. Ideas
y propuestas» del Comite National Sueco para la Prevenci6n del Delito . Informe
num . 5, Estocolmo, Suecia, julio de 1978, en ADPYCP de 1979, pigs . 179 y s .,
traducido por Jose Luis Diez Ripolles (el subrayado en el texto es mio) .
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El principal reparo de este tipo de politica penal to constituve el
riesgo de una seguridad juridica insuficiente : infracciones similares
pueden Ilevar a consecuencias totalmente distintas en delincuentes di-
ferentes, en deaendencia de la necesidad de tratamiento que se reco-
nozca (7) . La clase y duracion de la sancion no depende de la gravedad
del delito . El principio de culpabilidad, en sentido politico-criminal,
no constituye ni fundamento ni medida o limite de la sancion penal .

Se podria, tal vez, sacrificar el principio de segutidad juridica si
fuera posible demostrar que el tratamiento resulta siempre positivo .
Pero esto no es posible. Los pequefios y frecuentemente discutidos re-
sultados positivos que ban aparecido tras el empleo de diferentes clases
de sanciones, no son de ningun modo suficientes para justificar la cons-
truccion de un sistema de sanciones de acuerdo al modelo del trata-
miento (8).

Pot ello el legislador sueco en 1981 modifica el sistema de penas
del Codigo penal aboliendo las dos sanciones indeterminadas existen-
tes : el internamiento y la prision para jovenes. El internamiento con-
sistia en una medida de privation de libertad para los reincidentes
que no lograban ser alejados de la actividad delictual por la aplicacion
de medidas menos severas. Y la prision para jovenes, se imponia a los
jovenes de 18 a 20 anos cuando era necesaria su readaptacion v reedu-
cacion . Se trata, en realidad, de medidas de segutidad postdelictuales .

Pues bien, to que esta en crisis en Suecia es el tratamiento como
justificador de la impesicion de una sancion . Y aunque se hayan de-
rogado Ins dos sanciones indeterminadas aludidas mas arriba, debemos
decir que el tratamiento todavia boy puede justificar la imposition de
una determinada sancion. Todavia Ins distintas sanciones son formal-
metate igualmente graves (asi la multa, la prision, la condena condicio-
nal, la supervision, el sometimiento a tratamiento especial) porque to-
davia hoy el sistema de sanciones esta orientado en la idea del tra-
tamiento .

Peto to que si debe quedar muy claro es que Ins critical contra la
idea del tratamiento no suponen una oposicion al tratamiento como
tat, una negativa a suministrar a los delincuentes servicios y tratamien-
tos de tipo diverso. Lo que desde luego se permite, e incluso es nece-
sario, es que al intervenir penalmente se le ofrezca al delincuente, en
la medida en que sea posible, el servicio o tratamiento qu.e pueda pre-
cisar (9). Es decir, a una persona condenada, por ejemplo a un periodo
determinado de pt'ision -dos anos- se le debe ofrecer, si aquella
quiere, el tratamiento adecuado. Pero, cola muy diferente, es que el
tratamiento justifique la imposition de una determinada sancion, asi
como su duration, par presuntas necesidades de prevention especial .

(7) Este es uno de los principales reparos del grupo de trabajo sueco que
ha realizado el informe titulado : «Un nuevo sistema de penas . Ideas y Propues-
tas», op. tit ., pig . 194 .

(8) Esta es la opinion del informe sueco de 1978 . Vide «Un nuevo sistema de
penis. . .», op. tit ., pigs . 194 y s .

(9) Cfr. el informe sueco : «Un nuevo sistema de penas . . .», op, tit ., pig . 195 .
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En Suecia no se ha renunciado en absoluto a ofrecer el tratamiento
adecuado durante la condena impuesta al delincuente .

III .-LA PRISION ABIERTA EN SUECIA . CRITERIOS DE SE-
LEMON

La prision abierta constituye -con sus permisos de salida y traba-
jo en el exterior- una de las aplicaciones mas importantes del principio
de progresiva humanizacion en la ejecucion penitenciaria. Su utiliza-
cion es muy amplia en Suecia . En 1979 de un total de 4.114 internos,
1883 gozaron de prision abierta, tanto en establecimientos nacionales
como locales (10) . Como puede observarse, casi la mitad de los in-
ternos, de la poblacion reclusa del ano 1979.

Los criterion para asignar a un interno a un establecimiento de
regimen abierto que vienen establecidos en el actual articulo 7 de la Ley
sobre el Tratamiento Correccional en Instituciones Penitenciarias, re-
dactado segun la Ley 1982:401, son bastante ambiguos . En primer lu-
gar establece que el interno debera ser destinado a un establecimiento
de regimen abierto -sea en establecimientos locales ' o nacionales-,
a no set que sea preciso llevarle a algun otro lugar por consideracion
al peligro existente de que aquel pueda evadirse, o por razones de
seguridad, o tomando en consideracion ciertas circunstancias que pue-
dan favorecerle, tales come, las de indole laboral, estudiantil, de for-
macion vocational, o el estar siendo sometido a tratamiento especial,
que no puedan llevarse a cabo en un establecimiento de regimen abierto.

En segundo lugar, establece que el condenado a don o man anon
de prision por delito de drogas en gran cantidad o por el contrabando
en drogas en gran cantidad, sera destinado a un establecimiento de
regimen cer'rado, si se tiene en consideration la close de su delito, o
si, por el contrario, puede temerse que sea especialmente propenso a
proseguir su actividad delictiva de caracter grave, antes de que hays
de cumplir su condena en un establecimiento. Y en tercer lugar, se esta-
blecen don excepciones a to dicho en segundo lugar : el interno no sera
destinado a un establecimiento de regimen cerrado si la preparation
adecuada del mismo para una pronto puesta en libertad o razones es-
peciales aconsejaran el destine, a un establecimiento de regimen abierto.

Como puede observarse no se establecen criterion bien delimitados
por la Ley para la distribution de los internos en los establecimientos
de regimen abierto .

A pesar de las reformas introducidas en la Ley penitenciaria sueca
a partir de 1974, siguen siendo validas las nalabras de M. A . Nelson :
<<La imprecision de las disposiciones v de los terminos relativos a las
posibilidades dejadas en manos de la Administration de reducir los

(10) Cfr . Tabla A anexa al artfculo: <<Imprisonment and The Criminal Jus-
tice System in Sweden, en el Boletin de Information del Comite National sueco
para la prevention del delito . Mm. 2 de diciembre de 1981, en version inglesa .
Articulo realizado por Eckart KULHORN, pig. 9, publicado por el NCCP (Brotts-
forebyggande radet) .
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beneficios acordados a los detenidos (derecho de visita, de telefo-
near . . . ) bajo los pretextos de seguridad y de disciplina, dan lugar a
acusaciones de arbitrariedad . . . » (11) .

No obstante la imprecision apuntada, creo que la reforma del ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Tratamiento Correctional en Instituciones
Penitenciarias por la Ley 1982 :401, puede ser interpretada como un
paso mas hacia la asignacion de los internos en establecimientos de
regimen abierto. En efecto, si se compara la redaction del actual ar-
tfculo 7 can la del anterior artfculo 7, puede observar'se que la reforma
afecta solo al parrafo tercero del articulo 7 . Este decia asi, en la
anterior redaction: «El condenado a una pena de prision de dos o
mas anos sera enviado a un establecimiento de regimen cerrado si de-
bido a la falta de raices con este pais, a la naturaleza de su delito, o
a cualquiera otra razon, puede temerse que tenga una especial propen-
sion a evadirse y a seguir cometiendo delitos graves . . . ».

El criterio de la duration de la pena (dos o mas anos) se refiere
a toda clase de delitos ; mientras que el criterio de la duration de la
pena (dos o mas anos) en el actual parrafo tercero parece referix'se solo
al delito de drogas en gran cantidad o al delito de contrabando de dro-
gas en cantidad ; por 2o que dicha tope (que la pena sea de dos anos
como minimo) no es esencial en otra clase de delitos, dependiendo
entonces el destino a un establecimiento de regimen cerrado de otros
factores como la razon de seguridad, la especial propension a evadirse,
o por tener que efectuar un trabajo, recibir una ensenanza o estar
sometido a tratamiento especial, que no puedan llevarse a cabo ade-
cuadamente en un establecimiento de regimen abierto .

El legislador de 1982 esta preocupado por los delitos de trafico de
drogas en gran cantidad y establece que los condenados par tal delito
deberan ser destinados a establecimientos de regimen cerrado, para
evitar que continuen su actividad delictiva antes de que hayan termina-
do de cumplir su condena en un establecimiento . Pero al referir el
tape o criterio de la pena de dos o mas anos de duration solo a los
delitos de drogas en gran cantidad, libera a los otros delitos de dicho
criterio

Tal interpretadon que propugnamos vendria asimismo a reconocer,
algo mas que antes : que realmente los criterios- para situar en regimen
abierto o cerrado a los penados, deben set los referentes a su compor-
tamiento y rasgos de su personalidad, y no los juridico-punitivos, como
duration de la pena, delito cometido, etc., como teconoce abiertamente
el apartado 3 del articulo 72 de la Ley General Penitenciaria espanola
de 1979 . La Ley sobre Tratamiento correctional en Instituciones peni-
tenciarias sueca viene asf a constituir una via intermedia, entre la Ley
sueca en su anterior redaction del articulo 7, y la Ley General Peni-
tenciaria espafiola.

(11) Cfr . M . A . NELSON, Les systemes penitentiaires en Europe Occidentale,
Suede, en «Notes et Etudes Documentaires . La Documentation Francaise», nume-
ro 4645-4646 de 10 de diciembre de 1981, sous la direction de Marc Ancel,
pag. 176 .
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Asimismo la interpretation progresista que propugnamos es accirde
con la evolution de la prision abierta en Suecia . Cada- ano los penados
situados en estzblecimientos de regimen abierto son mas numerosos .
Pero a la vez se constata un cierto aumento de los condenados a penas
largas de prision superiores a los cuatro anos, o a los tres afios.

IV. EL SISTEMA DE SANCIONES EN EL CODIGO PENAL
SUECO ACTUAL, TRAS LA REFORMA DE 1981

Para terminar, creo que es preciso que me refiera a la reforma del
Cddigo Penal Sueco por la Ley de 1981, en to que se refiere al sistema
de sanciones .

Pero primero, permitasenos una puntualizacion : en Suecia no existe
un verdadero Codigo penal -como en Espana-, sino que en rigor
to que denominamos por comodidad Cddigo penal. sueco, no es sino
una «parte>> de otro Codigo mas amplio . Es un <<Titulo de las Infrac-
ciones>> (o <<Brottsbalk> ) . En Suecia existe un Codigo General que
abarca a todas las disposiciones legales de mayor importancia para los
ciudadanos, entre las que figura el Titulo de las infracciones (12) .

Si bien en cada uno de los articulos donde se contiene la definicidn
de los delitos, se dispone tambien la pena o penas que habran de ser
pronunciadas respectivamente, dejando unos margenes minimo y ma-
ximo al tribunal para precisar aquellas en cada caso, no obstante, el
Tribunal puede, en base al articulo 4 del Codigo penal sueco, disponer
que se imponga una sancion distinta a la prevista en el catalogo de
sanciones, siempre que concurran las circunstancias que asi to aconse-
jen. Es decir, las diferentes sanciones se consideran equivalentes y
formalmenle de igual gravedad (13) .

Tras la derogation de las penas indeterminadas de internamiento
en un establecimiento de seguridad y prision para jovenes de 18 a 20
anos, el cuadro de sanciones (14) actual es el siguiente: multa, prision,
condena conditional, supervision y sometimiento a tratamiento especial .

Las sanciones o «consecuencias» mas frecuentes son : la multa, la
condena conditional, la supervision, la prision y el sometimiento a
tratamiento especial, por orden de preferencia .

La sancion o pena de prision, puede ser de dos tipos: la prisi6n
perpetua, y la prision por un periodo de tiempo determinado, que en
principio no puede exceder de diez anos, ni ser inferior a catorce

(12) Vide Jose SANcxEZ OSEs, El nuevo Codigo Penal sueco de 1 .° de enero
de 1965, en ADPYCP de 1966, pag. 118 .

(13) Dice asi el articulo 4 de la Ley penal sueca: «E1 empleo de ]as penas
se halla generalmente regulado por los precepros legales que tratan de los delitos
particularmente . Pero, aunque no se hallen mencionados en esos preceptos, po-
dran acordarse, ateniendose a to determinado al respecto» .

(14) Conviene dejar precisado, como aconseja el profesor Strahl, que el termi-
no «sancion>> no equivale a la versi6n literal de la correspondiente palabra sueca,
que es la de «consecuencia>> . Vide J . Sntvexsz OsEs, El nuevo Codigo penal
sueco . . ., op. tit ., pag. 123 .
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dias (15) . En caso de concurso de delitos, no podra exceder la pena
impuesta por todos ellos de dote aiios (art . 2 del cap . 26) ; y en caso
de que el condenado a dos anos como minimo, vuelva a. cometer, una
vez firme la condena, un delito conminado con la pena de prision de
mas Ae seis anos, podra ser condenado a cuatro anos mds del maximo
de la pena imponible al delito, o en caso de varios delitos, la maxima
pena imponible para aquellos delitos de conformidad con to estable-
cido en el atticulo 2 del mismo capitulo . En cuanto a la prision per-
petua, no podra ser impuesta al joven que haya delinquido con menos
de veintiun anos de edad . Asimismo, el articulo 4 establece que el
menor de dieciocho anos solo podra ser condenado a un termino fijo
de prision cuando to aconsejen muy poderosas razones . La libertad
conditional es discrecional y puede conseguirse al cumplir dos terce-
ras partes de la duration de la prision, e incluso, si existen especiales
razones, al cumplir la mitad de la condena . El liberado conditional es
sometido generalmente a supervision durante el periodo de prueba (que
generalmente dura de 1 a 3 anos, y excepcionalmente 5 anos) .

La condena conditional es impuesta directamente por el Tribunal
en los delitos conminados con una pena de prision por un periodo
determinado, si en consideration al caracter del condenado o a cual-
quier otra cir'cunstancia personal, hay serias razones para predecir o
estimar que la supervision o cualquier otra medida mas grave no serdn
necesarias para apartarle de la actividad delictiva (art . 1 del cap. 27).
Durante el periodo de prueba de dos anos, no se somete el condenado
a supervision .

La supervision o probation tienen en comun con la condena con-
dicional el hecho de no privar al reo de su libertad, pero incluye una
buena medida de control administrativo . El periodo de supervision es
de tres anos, si bien se suspende generalmente al cabo de dos anos, e
incluso antes si no se considera necesaria . Tal sancion puede it acom-
panada de instrucciones pertinentes al modo de vida del condenado
durante el periodo de prueba . Es posible combinar la supervision con
una multa proportional a los ingresos del condenado . Y asimismo, el
Tribunal puede combinar la supervision con una pena de prision de
corta duration (como minimo caterce dias v a to mas tres meses) .

El sometimiento a tratamiento especial ~significa que si se dan las
condiciones para aplicar la Ley de Protection de Menores, la de Tra-
tamiento del Alcoholismo o las normas de atencion psiquiatrica, con
o sin internamiento, el Tribunal tiene, en ciertos casos, la posibilidad
de dejar' al sentenciado al cuidado de otras autoridades fuera del sis-
tema penal .

(15) E'1 articulo 1 del capftulo 26 establece : «De conformidad con to dis-
puesto para cada delito, la prisi6n podra ser perpetua o por un termino de tiempc
fijo. Este no podra exceder de diez afios, salvo en los casos regulados por los
articulos 2 y 3 de este capitulo, ni set inferior a catorce dins . En la ,entencia
condenado a prisi6n en combination con probation (supervision), de conformidad
con to dispuesto en el artfculo 3 del Capitu'lo 28 de esta Ley, el termino de pri-
si6n sera el establecido en dicha norma» .
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Finalmente, la multa es la sancion mas frecuente, pudiendo adoptar
dos modalidades, la denominada dias-multa v la de cuantia determir-ada .
Generalmente se utiliza la multa para sancionar a los menores de die-
ciocho afios y mayores de quince, aunque la sancion que corresponda
al delito cometido sea de prision .

Para terminar quisiera hater una consideration a la duration me-
dia de la estancia en los establecimientos penitenciarios de los conde-
nados a una pena de prision por un per'iodo determinado . Segun el
Informe num. 2 de diciembre de 1981 del Boletin del Comite National
sueco para la Prevention del delito, la duration media a finales de
1979 era de 117 dias, o sea cerca de cuatro meses. En 1978, fue de
110 dias . En el ano 1979, segun la misma fuente solo fueron conde-
nados a mas de cuatro anos 69 personas (0,5 por 100) .

En la practica de los Tribunales se tiende a reducir todo to posible
la imposition de la pena de prision . En su lugar se recurre en mucha
mayor medida a la supervision o probation y a las condenas condicio-
nales, incluso por to que se refiere a delitos, a los que, segun las tra-
dicionales valoraciones, se les imputaba un alto valor punitivo (16) .

(16) Cfr. DI 62 de Information sobre Suecia, titulado <<El regimen penal en
Suecia>>, publicado por el Instituto Sueco en febrero de 1982 .


