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Introduccion

Considerado como el «fildsofo de la guerra» por antonomasia, Clausewitz es uno de los
escasos pensadores que ha sido capaz de crear una teoria perdurable. Su genial aporta-
cién reside en haber sabido realizar un analisis extraordinariamente sagaz del fenémeno
bélico.

Aungue condicionado por el periodo histérico en el que vivio, es decir, la Revolucion Fran-
cesa, la expansion napolednica y los nacionalismos europeos, &l pensamiento de Clause-
witz, producto de una verdadera elaboracién filoséfica, ha influido de alguna manera en
todos los ambitos e ideclogias.

Citado con asiduidad, pocas veces leido y mucho menos comprendide, Clausewitz ha
encontrado partidarios y detractores en los campos mas dispares.

Este trabajo pretende demostrar que, a pesar de los cambios politicos, sociales y tecnolo-
gicos acaecidos desde que Clausewitz estableci6 sus teorias, los planteamientos del gene-
ral prusiano continuan siendo validos.

El tratadista y su obra

Resena biogrdfica

Aunque de ascendencia polaca, Carl von Clausewitz nacid en Burg (Magdeburgo) el 1 de
junio de 1780. En el afio 1792, ingresd como cadete en el Regimiente de Infanteria Prin-
cipe Fernando, de guarnicion en Postdam. Estudioso de la historia militar y las matema-
ticas, Clausewitz impartia clases a los oficiales de su regimiento, cuando soélo contaba
20 afios.

En el ano 1801, y dadas sus especiales cualidades, fue elegido para ser enviado a la
Escuela General Militar de Berlin. El entonces director de la Escuela, coronel Scharnhorst,
cuyas ideas influyeron notablemente en Clausewitz, aprecié pronto la valia del joven oficial
y le propuso para ayudante del principe Augusto Guillermo.

Tras su participacion en las batallas de Austeritz (1805) y Jena (18086}, fue hecho prisionaro
cerca de Prenzlau y conducido a Soissons, donde permanecid encarcelado durante un afio.

En el afo 1807, de nuevo en Prusia, fue llamado por el que era ya general Scharnhorst,
para que colaborara con él en un ambicioso proyecto de reforma del Ejército prusiano.
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Poco después, en diciembre de 1810, se casé con Marie von Brihl, aristécrata que habria
de ser su confidente, colaboradora y editora péstuma de su tratado: De fa guerra.

La alianza entre Prusia y Francia contra Rusia, en febrero de 1812, resultd para Clause-
witz un hecho tan ignominioso gue decidié, junto a otros oficiales, ponerse al servicio del
entonces zar de Rusia, Alejandro |. Esta decisidn constituyé un hecho crucial en la vida de
Clausewitz.

En marzo de 1813, presionado por los nacionalistas prusianos, el rey de Prusia, Federico
Guillermo IlI, declaré la guerra a Francia. El fallecimiento de Scharnhorst, que habia sido
herido mortalmente en Litzen, supuso para Clausewitz una pérdida irreparable. Con ella
no sélo perdia a su gran maestro, sino también a su mejor amigo. Al finalizar la guerra al
anoc siguiente, Clausewitz se reincorpord como coronel al Ejército prusiano, en cuyas filas
serviria posteriormente en Waterloo (1815).

Nombrado director de la Escuela General Militar, en el afto 1818, es precisamente en Ber-
lin, donde intentd resumir su pensamiento en lo que seria su célebre tratado: De la guerra.
Siendo jefe del Estado Mayor del mariscal Gneisenau, antiguo colaborador de Scharnhorst,
Clausewitz enfermé de cdlera en Breslau y fallecid en noviembre de 1831.

Su obra

Sin ser muy extensa, su obra literaria constituye un importante legado que cuimina con su
tratado: De /a guerra. Las obras anteriores a ésta son un recopilacion de reflexiones donde
el autor se va posicionando y companiendo sus propias ideas. Un ensayo acerca de Die-
trich von Bilow, su obra: Principios fundamentales de la direccién de la guerra y un gran
volumen de caracter histérico titulado: Camparias precedieron al imponente tratado.

Incluido en la coleccién Hinterlassene Werke liber Krieg und Kriegsfiihrung {obras péstu-
mas sobre la guerra y la conduccion de fa guerra)}, De la guerra constituye la parte mas
interesante de su abra. En este compendic de ocho libros, que constituye una verdadera
eiaboracion filoséfica, el pensader, contrariamente al camino seguide por otros tratadistas
militares, pretendio introducirse en lo més profundo de la naturaleza de la guerra.

Clausewitz comenz¢ a escribir: De la guerra en 1819 y, aunque ha llegado a nuestros dias
completa, el prematuro fallecimiento del pensador impidié que finalizara la revisién que él
mismo habia comenzado en 1827.

El pensamiento de Clausewitz

De toda la obra de Clausewitz, quizas sea en el tratado: De la guerra donde radigue la esen-
cia de su pensamiento, y donde sus agudas apreciaciones han mostrado una mayor per-
manencia. Qué es la guerra, 1a teoria de la guerra y las relaciones de fa misma con la poli-
tica representan probablemente los pilares del pensamiento del insigne tratadista prusiano.

La naturaleza de la guerra

Clausewitz define la guerra como:
«UJn acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario.»
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Por tanto, los dos elementos esenciales de su definicion son: ta fuerza, que seria el medio,
e imponer nuestra voluntad, que serfa el fin. Sin embargo, come Clausewitz afirma, para
alcanzar este fin debemos «desarmar al enemigo», y este desarme es, por definicion, el fin
especifico 0 mediato de la guerra.

Partiendo de esta definicién, y haciendo uso de un original método dialéctico, en el gue se
nota la influencia de Fichte, nos conduce Clausewitz a la distincién que existe entre «gue-
rra absoluta», es decir |a tedrica, la tratada en el plano filosdfico, y la «guerra real», la que
realmente tiene lugar. Segln Clausewitz, si bien en el campo de lo «absoluto» se tiende a
la aplicacién de ia fuerza sin limites, a medida que se abandona el dominio de lo tedrico y
se desciende al campo de lo «real», |a guerra se acerca alun mas a un calculo de probabi-
lidades, al azar, o a lo que el mismo denomina un «juego de naipes». Clausewitz afirma
que el espiritu humano dificilmente acepta ese «esfuerzo maximo», esa fuerza sin limites,
y que los condicionantes politicos obran siempre como un contrapeso. Los adversarios no
son ya puros conceptos, sino Estados y gobiernos con individualidad definida que introdu-
cen los principios que moderan el uso de tal fuerza.

Clausewitz concluye que la guerra, que surge siempre con la politica y que se ve influen-
ciada por ella, es siempre un «acto politico». Como él mismo apunta:

«La guerra no es algo independiente, es un auténtico instrumento politico, una conti-
nuacién de la actividad politica por otros medios.»

Este punto de vista nos muestra como pueden variar las guerras de acuerdo con la natu-
raleza de los moviles y las circunstancias de las que surgen.

La guerra, por tanto, no es solo un verdadero «camaledn», por el hecho de que en cada
caso cambia en algo su caracter, sino una extrana triada. Esta triada la constituyen el odio,
la enemistad y la violencia primitiva, que deben ser considerados como un ciego impulsc
natural; el juego del azar y las probabilidades, que hacen de la guerra una actividad libre
de emociones; y el caracter subordinado de instrumento politico, que hace que pertenezca
al dominio de la inteligencia. El primero de los componentes seria propio de los pueblos;
el segundo estaria representado por el talento y el valor del general y de! gjército; v, final-
mente, los objetivos politicos que pertenecerian sélo a los gobiernos.

La teoria de la guerra

A la busgqueda de una auténtica «teoria de la guerra» que fuese «omnicomprensiva», es
decir, aplicable a la generalidad de los casos, dedica Clausewitz su segundo libro. Sobre
si debe ser denominado arte o ciencia de la guerra, Clausewitz encuentra que no es facil
explicarlo, ya que la guerra, segun él:

«Pertenece mas al campo de la vida social, por ser un acto de las relaciones humanas.»

Aceptando, en cualquier caso, que es mas propio hablar de arte que de ciencia, e identifi-
cando la palabra guerra con combate, Clausewitz define el arte de la guerra como:

«El ante de hacer uso de los medios dados en combate», ¢ lo que el mismo denomi-
nara posteriormente la «conduccién de la guerra.»

En su intento retrospectivo por definir la teoria de la guerra, Clausewitz rechaza las teorias
existentes, pues todas basan sus razonamientos en factores materiales y no morales, vy,
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sobre todo, porque excluyen la figura de lo que él llama el «genio» de la guerra. Estos fac-
tores morales, «impredecibles» segun Clausewitz, serian: el sentimiento hostil, la reaccién
vital y la incertidumbre. La existencia de estos factores «impredecibles» hace concluir al
pensador que es imposible obtener una teoria «positiva», es decir, valida para todas las
ocasiones. La solucion, segun €él, es desechar el caracter positivo de la teoria, es conver-
tirla en un proceso logico, a través de ia investigacion analitica de la guerra. En este sen-
tido Clausewitz insiste en que se debe huir de todo dogmatismo, que los principios y las
reglas deben ser el camino, y no el jalonamiento del mismo, que se establece la teoria para
encontrar la satisfaccion filoséfica de pensar, y no para hallar una férmula algebraica.

Analisis

Es indudable que el mundo asiste actualmente al comienzo de una nueva era. Una era que,
al estar caracterizada principaimente por ia influencia del desarrollo politico, tecnologico y
social, contempla el fenomeno belico de un modo diferente. Teniendo en cuenta esta pre-
misa, la cuestidn clave consiste en saber si, a pesar de las transformaciones habidas en
estos dos Ultimos siglos, fos planteamientos de Clausewitz contintian aun siendo validos.

Et aspecto politico

Como ya se ha indicado, una de las constantes consideradas por Clausewitz es la natura-
leza politica de la guerra. En este sentido, la descripcion que hace Clausewitz de la gue-
rra, identificdndola como «la continuacion de la politica por otros medios», es bastante bien
conocida, pero a menudo se ha malinterpretado la misma.

Parte de esta confusién proviene de la ambigliedad del concepto politik que utilizaba el
pensador. Para Clausewitz, el términc politik seria una combinacién de elementos tanto
subjetivos como objetivos. Si los primeros estan relacionados con la eleccion que deben
hacer los politicos sobre el tipo de guerra a emprender y los objetivos a conseguir, los ulti-
mos, lo que éi llama «fuerzas politicas», estarian representados por las emociones, las
ideas dominantes y las interrelaciones politicas, que, a diferencia de los primeros, son
exclusivas de un tiempo y un lugar. De hecho, el use que hizo Clausewitz de esta palabra
demuestra que llegé a identificar la politica hasta con tres conceptos diferentes. Es por
esto, y porque su pensamiento estuvo sometido a una constante evolucion, por lo que la
comprension profunda del mismo requiere no sélo la lectura de su tratado: De la guerra,
sino también la del resto de sus trabajos histéricos y politicos.

Por otra parte, ia eterna leccién de Clausewitz, es decir, la subordinacion de la guerra a la
politica y la influencia de las «fuerzas politicas» en la propia guerra, se puede considerar
en la actualidad totalmente valida.

Como algunos coinciden, los acontecimientos que sucedieron a los dos grandes conflictos
mundiales de este siglo pusieron otra vez de actualidad el pensamiento de Clausewitz.
Pero no porque se hubiesen respetado sus principios al pie de la letra, sino por todo lo con-
trario, es decir, por el hecho de no haber sequido los postulados «clausewitzianoss.

Las guerras de Indochina, Corea o Vietnam no fueron una excepcion y constituyeron, una
vez mas, duras lecciones para aguellos que habian pretendido acabar con Clausewitz.
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Las maximas como que «la guerra esta subordinada a la politica», o que «hay un punto en
la victoria que no conviene rebasar», fueron este caso completamente ignoradas.

Del andlisis de un conflicto como la guerra del golfo Pérsico se puede deducir que las ideas
de Clausewitz contindan siendo vélidas. Si bien en las guerras asiaticas falté una definicién
clara del objetivo politico, en este conflicto todo fue distinto. En esta ocasidn, tanto el obje-
tivo politico como la situacién final deseada estuvieron perfectamente claros desde el prin-
cipio. Los politicos dejaron la parte técnica en manos de los militares, pero no perdieron en
ningn momento el control de la situacion. Como Clausewitz defiende, la guerra es politica,
y no tiene otra naturaleza ni mas finalidad que la de ser un instrumento de ésta.

Por altimo, a la pregunta sobre si seran aplicables los axiomas «clausewitzianos» al con-
flicto de la antigua Yugoslavia, la respuesta es que muy probablemente asi sera.

El impacto tecnoldgico

Como ya se ha dicho, la triada: viclencia, incertidumbre y politica, representa para Clau-
sewitz el marco basico para el entendimiento de la naturaleza variable y compleja de la
guerra. Aunque algunos han querido afadir ta tecnologia a esta triada, convirtiéndola en
un cuarto componente, se puede afirmar que el progreso tecnoldgico no altera el modelo
«clausewitziano» de la guerra. El progreso tecnolégico afecta sin duda a la «gramética» de
la guerra, pero no a su «logicar. En otras palabras, las nuevas tecnologias «modelan» las
guerras, pero en absoluto su: naturaleza.

Por otra parte, los avances tecnolégicos en el campo de la informacién obligan a procesar
mas cantidad en menos tiempo, pero esto no cambia el hecho de que 1os gobernantes ten-
gan que decidir cuando, dénde y como aplicar la fuerza. Las decisiones, en cualquier caso,
se veran «modeladas» por lo que Clausewitz denomind las «fuerzas politicas», pero no por
la tecnologia.

Ni siquiera el desarrolle del armamento nuclear ha supueste la superacion del pensamiento
«clausewitziano». Su afirmacién de que «la guerra es la continuacion de la politica por
otros medios» seria tan valida en un conflicte nuclear como en uno convencional. La pro-
pia evolucion de la estrategia nuclear muestra claramente como la politica afecta a la gue-
rra. En contra de la opinién de muchos, el armamento nuclear no convierte en irrelevantes
ni el «raciocinio» de los gobemantes, ni el «talento» de los militares, ni tampoco la «fuerza
emocional» de la sociedad.

Como algunos vaticinan, es probable que del «desequilibrio cuantitativo», preconizado por
Clausewitz, se esté derivando al «desequilibrio cualitativo» (producto de un mayor desa-
rrollo tecnoldgiceo), aconsejado por Liddel Hart. Sin embargo, esta realidad, no siempre
cierta, prueba que la guerra tiens su dinamica y sus propios principios, y gue no se puede
pretender ignorar una u otros para invalidar una teoria.

El factor social

Uno de los factores utilizados por aquellos que defienden la obsolescencia del pensa-
miento «clausewitziano» es el que viene definido por una general actitud social contraria al
fendmeno beélico. Esta cuestién, ya histérica, se ha simplificado hasta el extremo de esta-
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blecer una relacién causa-efecto entre los conceptos gjército y guerra. La consideracién de
que los ejércitos son los provocadores de las guerras, asi como contraponer la guerra
como antitesis de la paz, no sélo es contraria a la experiencia histérica, y por tanto de nulo
valor cientifico, sino que es discutible desde muchos puntos de vista.

Baséandose en el temor que infunden los arsenales nucleares, un amplio sector de la socie-
dad actual se pregunta si la guerra constituye un recurso «racional» para resolver cualquier
conflicto. En este punto cabe decir que el pensamiento de Clausewitz no insiste, en ningun
momento, en que la guerra sirva a un objetivo politico puramente «racional», y que la defi-
nicion de este objetivo politicamente «racional» es, en cualquier ¢aso, bastante subjetiva.

En el ano 1958, Fritz Sternberg, autor seguido por algunos criticos de Clausewitz, afir-
maba: .
«Las maximas de Clausewitz eran validas cuando las guerras, aunque podian poner
en peligro la sociedad, no la sacudian hasta las raices; es decir, cuando los paises
beligerantes eran capaces de controlar no solo el principio de la guerra, sino también
su curso posterior...»

Aunque entonces y ahora el deseo de vivir en paz podria llevar a suscribir tal afirmacién,
cualquiera que haya comprendido a Clausewitz dudard de la validez de la misma. Lo que
realmente inspiré a Clausewitz fue el hecho de que las guerras napolednicas, las que él
estudié y en las que participd, «sacudieron la sociedad hasta las raices», no limitandose a
«ponerlas en peligro».

En contra de la opinidn de aquellos que afirmaban que tras la Segunda Guerra Mundial el
pensamiento de Clausewitz habia perdido toda su vigencia, se puede afirmar que sus razo-
namientos sobre sl fendmenc bélico, que se basan en la adhesién «social» al mismo, es
decir, en la naturaleza «social» de la guerra, tienen actualmente plena validez.

Conclusiones

A pesar de las criticas de aquellos que han argumentado lo obsoleto de sus teorias, el pen-
samiento de Clausewitz se ha mostrado perdurable. Probablemente esto se ha debido a
que Clausewitz, en su afan por descubrir las raices mas profundas de la guerra, se elevé
al nivel filosofico del conocimiento, es decir, se atrevio a «filosofar» sobre lo bélico y se con-
virtié de esta forma en el «tedrico de la guerra» por excelencia.

Tildado de ambiguo, y con frecuencia incomprendido, es en el campo de lo «politico»
donde Clausewitz ha mostrado una mayor vigencia. En concreto, su teoria sobre fa natu-
raleza politica de la guerra representa una de sus més interesantes aporaciones. Clause-
witz demostrd con ejemplos histdricos como la politica, que esta intrinsecamente com-
puesta de elementos subjetivos y objetives, «modelas las guerras, pero la naturaleza
profunda de éstas se mantiene invariable. Maximas como que «la guerra no es sino la con-
tinuacidn de la politica por otros medios», 0 que «la guerra esta subordinada a la politica»,
constituyen algunos de sus mas conocidos axiomas y estan plenamente vigentes.

Mientras muchos de los criticos han pretendido indtilmente acabar con Clausewitz, apro-
vechandose de los tragicos resultados de los dos grandes conflictos mundiales de este
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siglo, lo cierto es que en el conflicto del golfo Pérsico la aplicacion de los postulados de
Clausewitz ha demostrado que sus teorias no estaban tan anticuadas.

Los argumentos de aquellos que defienden actualmente el predominio del «desequilibrio
cualitativo», producto de la supremacia tecnoldgica, sobre el «desequilibrio cuantitativo»,
preconizado por Clausewitz, no invalida en abscluto su célebre triada: violencia, incerti-
dumbre y politica. Al contrario, la realidad ha probado en muchas ocasiones, incluso en
plena era nuclear, que la propia tecnologia reside de aiguna manera en los componentes
de la triada, sin alterar en modo alguno su interaccion o interdependencia.

Otra de las constantes «clausewitzianas», la naturaleza social de ia guerra, es decir, la
«adhesion social» al fenémeno, se ha convertido también en un elemento de controversia
y debate. La argumentacién critica, que consiste en considerar a todos los ejércitos res-
ponsables de ias guerras y en contraponer a la guerra como antitesis de la paz, ha demos-
trado ser contraria a la realidad histérica, vy, por tante, de nulo valor cientifico.

Se concluye para finalizar, que resulta paraddjico constatar como al cabo de los afios, y
pese a los intentos de algunos por enterrar definitivamente a Clausewitz, los planteamien-
tos del genial «filésofo de la guerra» recuperan su vigencia, una y otra vez.
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