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El constituyente espafiol de 1978, con una clara voluntad garantis-
ta, regul6 minuciosamente los derechos y libertades publicas fundamen-
tales, introduciendo en la Constitucion un amplio elenco de controles
y garantias que asegurasen la virtualided de aquellos enunciados. El
articulo 24, 2.' de la Constitucion ha convertido, coherentemente con
esta orientacion, <do que limitadamente venia siendo un mero principio
teorico de derecho», la presuncion de inocencia, en <<un amplio dere-
cho fundamental ( . . . ), haciendose vinculante para todos los Poderes
Publicos y dotandole de la proteccion del amparo constitucional, re-
presentando por su contenido una insoslayable garantia procesab>,
comp ha reconocido el Tribunal Constitucional (1).

Los enunciados constitucionales, como ha afirmado Aguiar (1983,
17), <<cobran hoy la plenitud de su significado a traves de las intetpre-
taciones y contenido que a ellos atribuye la jurisprudencia del Tribu-
nal (Constitucional) mediante sus sentencias en recursos de inconstitu-
cionalidad, amparo ( . . .) o conflictos de competencias» . Rubio Lloren-
te (2) ha precisado que la verdadera funcion a la que debe ordenarse
el recurso de amparo es <da de servir de instrumento para precisar, defi-
nir y, en cuanto sea necesario, redefinir continuamente el contenido de
los derechos fundamentales» .

El contenido del presente trabajo parte de la contemplation de am-
bas perspectivas : por un lado, la consagracion constitutional, como

(1) Sentencia de 29 de noviembre de 1983, dictada por la Sala Primera en
el Recurso de arnparo num. 21/1983, de la que fue ponente el magistrado Escu-
DERO DEL CORRAL . En el mismo sentido, puede verse 1a Sentencia TC de 28 de
julio de 1981 .

(2) En <<Sobre la relaci6n entre Tribunal Constitutional y poder judicial en
el ejercicio de la jurisdicci6n constitutional», p . 67 . Es igualmente interesante la
idea que apunta de la actual conformaci6n del recurso de amparo como mecanis-
mo de control de 1a <<constitucionalidad de la jurisprudencia», de tal manera que
si dentro del Poder Judicial se arbitrasen recursos eficaces que garantizasen al
ciudadano el ejercicio de los derechos fundamentales, podria hacerse restrictivo
ese hoy omnicomprensivo recurso de amparo .
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derecho fundamental y directamente exigible, de to que antes era un
principio ; de otro, la labor interpretativa que, con asiduidad en los
ultimos cuatro anos, ha realizado el Tribunal Constitucional, precisan-
do tanto el contenido como los limites de la presunci6n de inocencia .
La Sentencia n6m. 56/1982, de 26 de julio, senala que la aplicaci6n
de este derecho fundamental informa el ordenamiento juridico, to que
obliga a que las normas tengan que interpretarse desde esta presun-
ci6n (3). Luego esta interpretaci6n jurisdiccional esta delimitando la
futura interpretaci6n que ha de darse a otras normas, por to que la
referencia exhaustiva a los pronunciamientos del Tribunal Constitucio-
nal -como aqui se hace- cobra toda su significaci6n . Para comple-
mentar este panorama, se hace referencia a las sentencias del Tribunal
Supremo que han decidido basandose en el mismo derecho a la presun-
ci6n de inocencia, to que permite comprobar en que medida la juris-
dicci6n ordinaria asume la interpretaci6n del Tribunal Constitutional,
y en que medida elabora sus propias decisiones desde otras considera-
ciones, entre las que quiza tenga mas peso la tradici6n hist6rica del
principio procesal <<in dubio pro reo» .

Como ya ha senalado Bettiol (4), el favor rei, principio general del
que es plasmaci6n el derecho a la presunci6n de inocencia, debe ser
el principio general basico e informador de toda la legislaci6n penal
y procesal de un Estado inspirado en su acci6n politica y ordenamien-
to juridico por criterion superiores de libertad y respeto a la dignidad
de los ciudadanos . Nuestra Constituci6n quiere configurar as! la ac-
tuaci6n estatal, y para ello utiliza criterion gar'antistas comp el reco-
nocimiento del derecho a la presunci6n de inocencia que aqui se estu-
dia. De conseguirlo, la Constituci6n estaria actuando como mecanismo
<<ad hoc>> para la consolidaci6n de nuestro sistema democratico, en una
funci6n que Alvarez Conde ha denominado <<transformadora>> (5). Tan
s61o a traves de la practica efectiva de nuestros Tribunales de Justi-
cia -jurisdicciones ordinaria y Constitutional- podemos comprobar
el grado de cumplimiento de las instituciones que fijd en su dia el
Iegislador constituyente. En esa Ifnea de investigaci6n se enmarca el
presente trabajo.

(3) Sentencia que resuelve los Recursos de amparo 60 y 110 de 1982, acumu-
lados, y de la que fue ponente RUEio LLORENTE. Dice el Fundamento Juridico
Segundo que la constitucionalizaci6n de la presunci6n de inocencia es <da plena
positivaci6n de un derecho a partir del coal cualquier ciudadano podra recabar
su tutela ante los Tribunales ordinarios (art . 53 .2 de la CE) y su elevaci6n al ran-
go de derecho fundamental, de conformidad con el cual deben ser interpretadas
todas las normas que componen nuestro ordenarniento» .

(4) En su obra <<Istituzioni di Diritto e Procedura Penale>>, p. 213, en VAz-
QuEZ SOTELO, p . 281 .

(5) En su obra <<El regimen politico espanol>>, p . 23 . La presunci6n de ino-
cencia es un principio garantista que, ademas de cumplir una funci6n legitima-
dora democratica o incluso ideol6gica, ha supuesto de hecho un apreciable giro
en la actuaci6n de los poderes p6blicos, to que a mi juicio, permite encuadrarle
entre la relaci6n de articulos que alli cita, caracterizados por su <<potencialidad
transformadora de la realidad sociab .
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I . LA GARANTIA JURISDICCIONAL DEL DERECHO FUNDA-
MENTAL A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

<<Un hombre no puede ser 112mado reo antes de la sentencia del
juez, ni la sociedad puede quitarle la publica protecci6n sino cuando
este decidido que ha violado los pactos bajo los que le fue concedida .
j Que derecho sino el de la fuerza sera el que de potestad al juez para
imponer pena a un ciudadano mientras se duds si es reo o inocente?>> .
Hace m6s de doscientos anos que el Marques de Beccaria se plante6
la defensa de las garantias, penales y procesales, de aquellos ciudadanos
que eran acusados de delitos no probados (6) . Hoy el derecho a la pre-
sunci6n de inocencia alcanza e1 mayor rango normativo en los paises
desarrollados, manteniendose, en esencia, la afirmaci6n que igualmen-
te hiciera Cesare Bonesana : <<inocente es ( . . .) un hombre cuyos de-
litos no estan probados>> (7) .

El articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos (Nueva York - ONU), de 19 de diciembr'e de 1966, ratificado
por Espana el 13 de abril de 1977, afirma que <<toda persona acusada
de im delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a ley>>. El articulo 6 .2 del Convenio
para la protecci6n de los derechos humanos y libertades fundamenta-
les (Roma - Consejo de Europa), de 4 de noviembre de 1950, ratifi-
cado por Espana el 26 de septiembre de 1979, afirma igualmente que
<<toda persona acusada de una infracci6n se presume inocente hasta
que su culpabilidad haya sido legalmente establecida>>. La mas com-
pleta de las formulaciones de este principio en textos internacionales
es la contenida en el articulo 11.1 .8 de la Declaraci6n Universal de
Derechos de la ONU, de 10 de febrero de 1948, donde se enuncia que
<<toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia, mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias ne-
cesarias para su defensa>>.

Esta panoramica de la regulaci6n inter'nacional del derecho funda-
mental a la presunci6n de inocencia se realiza porque el objeto princi-
pal de este estudio es analizar la interpretaci6n -y desarrollo- que
de 6l hace la jurisprudencia, constitucional y ordinaria, espanola, y el
articulo 10.2 .* de la Constituci6n obliga a realizar esta interpretaci6n
de los derechos fundamentales de conformidad con la Declaraci6n Uni-
versal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
ratificados por Espana . De la misma manera, y como ha senalado el
magistrado Arozamena Sierra (1979, 260), esta tarea interpretativa,
<<por la misma esencia constitucional>>, tiene que responder <<a las exi-

(6) La primera edici6n del libro <<De los delitos y de las penas>> apareci6 en
Livorno en 1764 . La edici6n consultada es is segunda de las que public6 Alianza
Editorial, Madrid, 1980, y la pagina de esta cita, la 52 .

(7) Op . cit . loc . cit .



724 Esteban Mestre Delgado

gencias de la adecuacion a la realidad social, segun un criterio evolutivo
que haga actual en todo momento a la Constitucion>> . La delimitacior,
del contenido del derecho a la presuncion de inocencia debe hacerse
atendiendo a ambos postulados, en una <dabor creadora» (8) ante cada
uno de los multiples supuestos que se presenten a la decision del Tri-
bunal, teniendo siempre presente su funcion de garante de los dere-
chos y libertades constitucionales . Como ha escrito Andres Ibanez
(1978, 70), <<sometido al imperio de la ley, el Poder judicial indepen-
diente deberfa protagonizar un papel netamente garantista al servicio ;
como la propia Constitucion, de toda la sociedad, que se concibe como
un homogeneo agregado de individuos libres e iguales en derechos».
Las sentencias del Tribunal Constitucional reiteran que su funcion no
es <<convertirse en un brgano revisor o tercera instancia>> (9), sino exa-
minar la existencia, en cada proceso, de las <<debidas garantias proce-
sales>> (10) .

Logica consecuencia de la postura garantista de la jurisdiccion es
que el Poder judicial (que, como todo poder publico, esta obligado a
acatar las <<exigencias indeclinables>> del principio constitucional a la
presuncion de inocencia) abra «vfas de penetracion (de este derecho)
en todas las instancias y recursos procesales>> (11) . Ello se vio clara-
mente en la jurisprudencia del Tribunal Supremo tras la aprobacion de
la Constitucion, en sentencias en las que abria la posibilidad del re-
curso de casaci6n, <<dado el caracter preeminente de la Constitu-
cionw> (12), a toda pretension basada en el principio de presuncion
de inocencia, aunque no tuviere abierta vias ordinarias en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Aunque mas adelante hare referencia a estos supuestos mas con-
cretos, hay que sefialar previamente que el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia garantizado en el articulo 24 .2 .0 de la Consti-
tucion tiene la garantia jurisdictional suprema del Tribunal Constitu-
cional a traves del recurso de amparo por violation de los derechos y
libertades contenidos en la Secci6n primera del Capftulo segundo de
la Constitution (arts. 53 .2 .' y 161 .1 b) de la CE), estando legitimada
para interponerlo toda persona, natural o jurfdica, que invoque un in-
teres legftimo (art . 162.1 b) CE).

El articulo 53 .2 .0 CE tambien posibilita la tutela de este derecho
por los Tribunales ordinarios, a traves de un procedimiento <<basado
en los principios de preferencia y sumariedad», y el articulo 5 de
la Ley OrgAnica del Poder judicial posibilita un recurso de ca-

(8) AROZAMENA (1979, 260) . Esta labor creadora es idonea para dar. <<mayor
vida» al texto constitutional, sin que sea necesaria la revisi6n constitutional ante
el surgimiento de nuevas necesidades .

(9) Sentencia del TC de 29 de noviembre de 1983, dictada por la Sala Pri-
mera en Recurso de amparo num. 21/83, siendo ponente EsCUDERO DEL CORRAL .

(10) Sentencia del TC de 7 de febrero de 1984, num. 17/84.
(11) Sentencia de la Sala Segunda del TS, de 13 de enero de 1983, de la

que fue ponente MOYNA MENGUEZ.
(12) Sentencias de la Sala Segunda del TS de 22 de octubre de 1984 y 7

julio de 1984 .
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sacion por <<infracci6n de la Constitucion>> que se viene a anadir a
este panorama de garantias jurisdiccionales del principio y derecho a
la presuncion de inocencia . La Sentencia del TS de 7 de julio de 1984
ya hizo referencia a la amplitud de criterio de la Sala para acoger y po-
tenciar su tramitacion, salvando la naturaleza no sustantiva del artfcu-
lo 24.2 .0 CE al considerar que los derechos y libertades reconocidos
en el Capitulo II del Libro I de la Constitution <<vinculan a todos los
poderes publicos en forma incondicionada», to que hate admisible <<toda
pretension casacionab> basada en la Constitution .

La Ley de Enjuiciamiento Criminal contempla en los artfculos 849,
850 y 851 las causas posibles de interposition del recurso de casa-
cion (13), y el Tribunal Supremo ha ido acomodando estas vfas a la
posibilidad de alegar la falta de apreciacion del principio de presun-
cion de inocencia. La Sentencia TS de 26 de septiembre de 1984 ha
determinado que el <<tratamiento procesal mas adecuado para la inter-
posicion del recurso de casacion, con base en la citada presuncion, es
el del numero segundo del artfculo 849», pero no es el unico, ya que
no es obstaculo a la viabilidad de la impugnacion la utilization del
numero primero de ese articulo 849 LECr., alegando aplicacion inde-
bida de un precepto de la Ley Penal sustantiva, ya que la <<normativa
constitutional ha de ser observada inexorablemente, dado su rango
legal de primer orden>>.

La Sentencia TS de 3 de octubre de 1984 habla, en esta misma linen
doctrinal, de la <<tramitacion obligatoria» del recurso en que se invo-
que la presuncion de inocencia, aunque se realice a traves de la via
del numero primero de ese articulo 849 LECr., y llega mas alla, chasta
el extremo que es susceptible su aplicaci6n de oficio, si se pone de re-
lieve su infraction>> . En semejantes terminos se expr'esan las sentencias
TS de 5 de octubre, 22 de octubre y 24 de octubre de 1984, si bien
los considerandos de la de 22 de octubre amplfan nun mas las vias
procedimentales, afirmando que <<toda pretension casacional basada en
la presuncion, sea cualquiera el precepto de la Ley procesal en que
se ampare, sera admisible siempre y cuando dicho precepto, con men-
cion obligada del artfculo 24 .2 .', del 53.1 .0, smbos de la Constitution,
o de la <<inexistencia de prueba alguna>>, sean los articulos 849, 850 o
el 851 de esa Ley, to que, en cualquier caso, legitima el camino proce-
dimentab> . Las Sentencias de la misma Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 27 de diciembre de 1982 y 13 de ep-ero de 1983 (en ambas
fue ponente el senor Moyna Menguez) afirman, en conclusion, que <da
preeminencia de dicho derecho (a la presuncion de inocencia) le hate
inmune al rigor formal de este recurso extraordinario>> .

Y es que en la actualidad, la garantia jurisdictional del derecho fun-
damental a la presunci6n de inocencia radica en el juez ordinario, y su

(13) El parrafo primero del artfculo 849 contempla la infraction de una
norma de caracter sustantivo ; el parrafo segundo, el error de hecho ; el art . 850,
diversas irregularidades formales comeddas durante el procedimiento, y el 851,
otras irregularidades formales, pero cometidas esta vez en la sentencia .
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control se realiza en el proceso judicial . Ambos son instrumentos prio-
ritarios para la permanente proteccion de este derecho, en tanto que
la mision del Tribunal Constitucional, en materia de libertades publi-
cas y derechos fundamentales, sin dejar nunca la proteccion singulari-
zada, se orienta mas a la formulacion, con caracteres de generalidad,
de esos derechos y libertades (14) . La mision del Tribunal Constitu-
cional, en materia de derechos y libertades, es, desde la perspectiva
individual, subsidiaria, puesto que la prioritaria garantia debe estar en
los jueces y procesos ordinarios, to que no se contradice con la afirma-
cion de que el Tribunal Constitutional respalda con su doctrina este
panorama garantista de los derechos fundamentales, porque la inter-
pretacion constitutional de las normas se impone con eficacia norma-
tiva (15) a los jueces y tribunales en sus ulteriores tareas de aplica-
cion del derecho .

La Ley Organica del Tribunal Constitutional le define como <<in-
telprete supremo de la Constitucion>>, de donde se desprende que las
interpretaciones del Tribunal en materia constitutional prevalecen so-
bre las llevadas a cabo por otros tribunalesy, consecuentemente, que
la jurisprudencia de estos recafda sobre los actos y procesos en que se
cuestione el derecho a la presuncion de inocencia se entendera corregi-
da par la doctrina derivada de las sentencias y autos de aquel . Las nor-
mas constitucionales deben set entendidas como las interpreta el Tri-
bunal Constitutional, y esta interpretation vincula a los Tribunales
con igual fuerza que la norma constitutional (16) .

Problema distinto es determinar si ]as sentencias que resuelven re-
cursos de amparo (paradigma de la <<estimacion subjetiva de un de-
recho>>) producen efectos mas ally de los de la cosa juzgada . Ftenre a
la tesis negativa, que mantiene, entre otros, Bocanegra Sierra (1982,
99), mantengo el cardcter vinculante de la interpretation constitutio-
nal de las leyes, que ha de imponerse, con ese caracter, a todos for or-
ganos judiciales . Los articulos 38 .1 .* y 40 .2 .' de la Ley Organica del
Tribunal Constitutional atribuyen valor de cosa juzgada y caractet
vinculante a todas las sentencias dictadas por ese organo, ya sean esti-

(14) GARCfA PELAYO (1981, 18) afirma que <da jurisdicci6n constitutional

es la garantia institutional basica del Estado constitutional de Derecho>>. Sus de-

cisiones tienden mas a la formulation general de los principios basicos de la re-

gulaci6n constitutional que a la protecci6n del caso concreto .
(15) Para AROZAMENA (1979, 279), «e1 juez constitutional es el juez supre-

mo de las libertades p6blicas>> porque asegura la supremacia de la Constituci6n .
La jurisprudencia del Tribunal Constitutional cuando interpreta la Constituci6n,
<<y tambien en todo caso en materia de libertades y derechos publicos, para los
que esta abierto el amparo constitutional, complementa e1 ordenamiento juridico
y obliga a todos>> .

(16) El articulo 61 de la LOTC afirma en gu apartado tercero que <da de-
cisi6n del Tribunal Constitutional vinculara a todos los poderes publicos y tendra
plenos efectos frente a todos», aunque se refiere a sentencias recaidas en pro-
cedimientos de anticonstitucionalidad . DOGLIANI (1982, 35) indica como la Cons-
titucion tiene una fuerza vinculante que se proyecta sobre la actividad de todos
1o3 poderes que contempla, proyecci6n que se individualiza en cada decision ju-
dicial interpretativa de la Constituci6n.
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matorias o desestimatorias, argumento que refuerza la tesis aqui de-
fendida. Desde otras consideraciones, Fernandez-Carnicero (1979, 796)
llega a la misma conclusion : 6l se fija en el principio de unidad del
ordenamiento juridico (17), y ciertamente este es un criterio que hay
que tener en cuenta . El Tribunal Constitutional ha reconocido clara-
mente (18) que la interpretation de las leyes corresponde a los Tribu-
nales ordinarios (art . 117 CE), y que el Constitutional solo entra a exa-
minar si tal interpretation es correcta o no, si existe el presupuesto <<de
la posible lesion de alguno de los derechos o libertades constitucional-
mente protegidos>> (19) . Aunque en esas resoluciones no queda ex-
presamente formulado, parece evidente que si la interpretation no es
considerada correcta por el Tribunal Constitutional, el organo juris-
diccional esta obligado a variat su criterio .

II . DEL PRINCIPIO <<IN DUBIO PRO REO>> A LA PRESUN-
CION CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA

El Magistrado Escudero del Corral, en voto particular a la Senten-
cia de 28 de julio de 1981 (20), afirmo -y esa doctrina ha sido cons-
tantemente mantenida par el Tribunal Constitutional- que <da pre-
sunci6n de inocencia, que en su formulation latina del <<in dubio pro
reo>> ha estado presente en nuestro ordenamiento y en la propia juris-
prudencia penal como un principio general (21), ha venido a ser ( . . . )
desde su constitucionalizacion en el articulo 24 .2 CE un autentico de-
recho fundamental, vinculante para los tribunales de justicia y dotado
de la garantia del amparo constitucional>> . Reiterando esos terminos,
la Sentencia n6m . 13 de 1982 (22) delimita la distincion, y afirma que
el principio <<pro reo>> tenia como mision informar la actividad judicial,
en tanto que el derecho constitutional vincula a todos los poderes pu-
blicos y es de aplicaci6n inmediata.

Pese a la evidente distincion de ambas figuras por el Tribunal
Constitutional, las sentencias del Tribunal Supremo siguen insistiendo

(17) Entiende compatibles <dos principios de judicialidad difusa y de judicia-
lidad concentrada en la interpretaci6n y aplicaci6n de la norma constitucional»,
sin perjuicio de que e1 <<6rgano especifico de control constitucional>> consagre la
validez ultima de cada norma (p. 797) . En el mismo sentido, RUBIO LLORENTE
(1982, 53), que entiende que el fallo del TC <<se convierte en vinculante para
los tribunales ordinarios, cuya propia libertad de interpretation desaparece>> .

(18) Sentencia n6m . 14 de 1982, de 21 de abril, dictada por la Sala Segunda,
en Recurso de amparo n6m . 373/1981,

(19) Auto n6m . 99 de 1982, de 24 de febrero, dictado por la Sala Primera
en Recurso de Amparo n6m . 404/1981 .

(20) Dictada por la Sala Primera, en Recurso de amparo mum. 113/1980, de
1a que fue ponente dona Gloria BEGUE. La Sentencia recoge en parecidos termi-
nos la idea expuesta por ESCUDERO DEL CORRAL.

(21) Asi, las Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 23 de
mayo de 1964, 4 de febrero de 1965 6 24 de enero de 1963 .

(22) De fecba 1 de abril de 1982, dictada por la Sala Primera en Recurso de
amparo 179/1980 .
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en que el principio de presuncion de inocencia y el de indefension,
han sido tradicionalmente protegidos por 6l, <<mediante instituciones
como la no aceptacion de presunciones en contra del reo>> o «1a inter-
pretacion favorable al mismo en materia penal mediante el principio
'in dubio pro reo'>> (23) . El Tribunal Supremo no distingue claramente
que el axioma <<pro reo>> y la presuncion constitutional de inocencia
tienen distinta naturaleza, como ha considerado el Tribunal Constitu-
cional, distinguiendo entre to que <<efectivamente es un derecho fun-
damentah> y to que es «un mero principio teorico>> (24) . Este se rela-
ciona con la «valoracion benigna de las pruebas en caso de incertidum-
bre>> (25), en tanto que aquel representa una insoslayable garantia
procesal, que determina la exclusion de la presuncion de culpabilidad
ctiminal de cualquier persona durante el desarrollo del proceso, go-
zando de una presuncion (<<iuris tantum>>, comp luego se vera) de ausen-
cia de culpabilidad . Este derecho fundamental <<obliga a los Tribuna-
les sentenciadores, tanto en instancia como en casacion, a no proferir
sentencia condenatoria en contra del reo cuando no consten en las ac-
tuaciones pruebas inculpatorias de su participacidn en el hecho punible
que se persiga>> (26) .

Cierto es que el Tribunal Supremo (y la mayoria de los tribunales
de instancia) llegaron, empleando el principio general <<in dubio pro
reo>>, a resultados semejantes a los que hoy se llega con el reconoci-
miento del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, pero
ello no obsta a que, en pura tecnica jurfdica, realicemos la necesaria
distincion entre ambas figuras, por to demas, de distinta naturaleza
juridica . Cuando el parrafo primero del articulo 406 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal declataba que la confesion del procesado no
dispensa al Juez de Instruction de practicar todas las diligencias ne-
cesarias a fin de adquirir el convencimiento de la verdad de la confe-
sion y de la existencia del delito, anticipaba este derecho, que no tenia
plasmacion alguna, de la misma manera que podemos encontrarle se-
mejanzas con otros principios, sin que en estos quepa hablar de plas-
macion de un derecho fundamental . El Digesto contenfa criterion de
benignidad en favor del reo, comp los principios «semper in dubiis
benigniora praeferenda sunt>> (D . 50,17,35) o <<in poenalibus causis
benignius interpretandum est>> (D . 50,17,155,2), que ban informado
]as legislaciones posteriores, muchas de las cuales no conocian ni la
categoria de los derechos fundamentales.

Es necesario distinguir previamente, y conforme ha realizado Vaz-
quez Sotelo (1984, 281 y ss .), los principios del «favor rei>> (el impu-

(23) Sentencia de 3 de noviembre de 1982, de la que fue ponente el senor
GIL SAEZ .

(24) Auto niun . 84 de 1981, de 22 de julio, dictado por la Seccion Sea°unda
de la Sala Primera, en el Recurso de amparo niun . 147 de 1981 . Realizan certe-
ramente la distincion las Sentencias TS de 31 enero 1983 y 7 julio 1984 .

(25) Sentencia num. 107, de 1983, de 29 de noviembre .
(26) Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 9 de julio

de 1983 .



Desarrollo jurisprudencial del Derecho constitutional 729

tado, aunque ciertamente sea reo, no por eso pierde su condition de su-
jeto de derecho y su estatus cfvico y jurfdico), el «favor libertatis>> (evitar
que la libertad personal sea suprimida o restringida), el <<favor defen-
sionis>> (derecho intangible e inviolable a la defensa en el proceso pe-
nal), y el <<in dubio pro reo>> («existiendo duda>> sobre cualquier he-
cho relevante a los efectos de la condena, el Tribunal debe absolver),
del derecho fundamental a la presunci6n de inocencia . La mayor con-
fusion, como ya he senalado, se ha producido entre este derecho y
el principio «in dubio pro reo>> y, sin embargo, la diferenciacion es
clara : mientras la maxima <<in dubio pro reo>> parte de la existencia
de una duds, es decir, de un criterio subjetivo, la presunci6n de ino-
cencia, «como verdad interinamente afirmada y mantenida, exige que
una prueba adecuada la desplace, para que el Tribunal pueda condenar>>
y ello esta planteando la existencia de un criterio objetivo, que permita
plantear recurso contra la sentencia y una posterior fiscalizacion del
proceder del Tribunal (27) .

La Sentencia TS de 31 de enero de 1983 (28) resuelve un recurso
que se plantea aduciendo infraction del principio juridico general <dn
dubio pro teo», y establece claramente, por primera vez en la jurispru-
dencia del TS, la distincion que aqui formulo. En primer lugar, afirma
que «los principios generales del derecho no constituyen completos pre-
ceptos legales sustantivos>>, por to que no pueden ser directamente
utilizados para basar un recurso, a diferencia de to que ocurre con el
derecho a la presunci6n de inocencia, conforme ya se ha indicado . A
continuation, deslinda ambas figuras, senalando que «tal princtpio tam-
poco resulta confundible con el articulo 24.2 .' de nuestra Constitution,
que crea en favor de los ciudadanos el derecbo a ser considerados ino-
centes mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha
presuncion ; ( . . .) el «in dubio pro reo» se dirige al juzgador como nor-
ma de interpretation para establecer que, en aquellos casos en que se
ha realizado una actividad probatoria normal, si las pruebas de+aren
duda en el animo del juzgador de la existencia de la culpabilidad del
acusado, debera, por humanidad y justicia absolversele, con to cual,
mientras el primer principio (29) se refiere a la existencia o no de una
prueba que to desvirtge, el segundo envuelve un problema subjetivo
de valoracidn de la misma>>.

Como derecho fundamental, la presunci6n de inocencia es directa-
mente aplicable, caracterizandose no solo por informar el ordenamiento
sancionador espanol, sino por constituir un criterio normativo direc-
to, <<reclamable como garantia constitutional del proceso penal (30)

(27) Opinion que mantiene VdzQuEz SOTELO (op. tit ., p . 287), y que con-
sidero acertada como criterio formal . La distincion material quedo de manifies-
to ut supra .

(28) De 1a que fue ponente CASTRO PEREZ .
(29) Se refiere al derecbo fundamental, denominandolo, incongruentemente

con la argumentacidn, <<principio>> .
(30) No exclusivamente penal conforme mas adelante se indicara. Confron-

tese la St . TC 13/82, de 1 de abril .
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ante los propios organos jurisdiccionales>> (31) . Como ha dicho Peces-
Barba, haciendo referencia a esta protection inmediata, los derechos
contenidos en el articulo 24 de la Constitution son <<derechos funda-
mentales en plenitud» (1979, 45), cuyo contenido corresponde a va-
lores supraconstitucionales <<proclamados desde el preambulo>>, como
son la igualdad, libertad y seguridad juridica (Lucas Verdu, 1979, 28).

La Sentencia TC de 14 de julio de 1982 considera a los derechos
fundamentales, en este mismo sentido, como «elementos esenciales de
un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional>>, convirtiendose,
para Aguiar (1983, 23) en garanda institutional .

Finalmente, senalar que incluso la denomination del derccho a la
presuncion de inocencia como tal en la Constitution esta caracterizan-
do un principio garantista de las libertades civicas, mas amplio y rico
que el principio <dn dubio pro reo>> y aun que la formulation italiana,
que en el articulo 27 de su Constitution habla de <<no considerar cul-
pable>> al acusado, distincion terminologica que a nadie escapa suscita
grandes diferencias de contenido material .

III . NATURALEZA JURIDICA Y REQUISITOS PROCESALES
PARA SU ESTIMACION

El Tribunal Constitutional ha reiterado que el derecho a la pre-
suncidn de inocencia tiene una trascendencia adjetiva o procesal evi-
dente ; que debe articularse a traves de unas vias determinadas, a cuyo
examen me dedicare una vez sentada su naturaleza jurfdica .

La Sentencia TC de 24 de Julio de 1981 (32) definio la presuncion
de inocencia como una presuncion <<iuris tantum>> que, como tal, puede
ser destruida por prueba en contrario, siendo el Tribunal de Instancia
el competente para la valoracion de esa prueba . Desarrollando esta doc-
trina, la Sala Segunda del TS, en reiteradas sentencias, ha definido
que esta presunci6n «iuris tantum>> solo subsiste <<en tanto en cuanto
no haya quedado probada la falta de inocencia, por to que tanto este
Ttibunal, asi como el Constitutional, tienen declarado que unicamen-
te puede prosperar un recurso cuando el Tribunal de Casacion, ha-
ciendo use de la facultad que le concede el articulo 899 de la LECr .
-facultad que resulta potenciada por la necesidad de comprobar si ha
quedado o no cumplidamente respetado el mentado principio constitu-
cional-, compruebe que no ha existido el <<minimum>> de actividad
probatoria para formar conviccion>> (33) .

Esa presuncion se califica come, <<derecho esencial de la perso-
na>> (34), «insoslayable garantia procedimentab> (35), y se reconoce

(31) VAZQUEZ SOTELO, tit., p . 266.
(32) Dictada por la Sala Primera en Recurso de amparo num. 25 de 1980,

y de la que fue ponente D . Rafael G6MEz-FERRER.
(33) St . TS de 29 de septiembre de 1984 .
(34) St . TS de 7 julio 1984 .
(35) St . TS de 22 octubre de 1984 .



Desarrollo jurisprudencial del Derecho constitutional 731

reiteradamente su caracter procesal (-) (35 bis) . La Sentencia TS de
3 de octubre de 1984 dice que <<se trata en definitiva de un . principio
que afecta al procedimiento>>, la de 10 de noviembre de 1982, tam-
bien del TS, reconoce su <<naturaleza procesah>, y la de 27 de septiem-
bre de 1982 la define como <<norma que sirve de base a todo el proce-
dimiento ctiminal y condiciona la estructura, de modo que solo puede
ser violada a traves del procedimiento establecido», reafirmando su
<<naturaleza y eficacia procesah> al declarar no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto por infraction de ley, en el que se alego el
caracter penal sustantivo de la presuncion de inocencia (36) . En el
mismo sentido, la Sentencia TS de 22 de octubre de 1984 afitma que
este derecho <<no solo no es una norma sustantiva penal, sino que ade-
mas sirve de base y condiciona toda la estructura del procedimiento
criminal, doctrina ya contenida en la Sentencia TS de 7 de julio de
1984, que hacia referencia a la <<naturaleza no sustantiva>> de esa pre-
suncion.

Obviamente, la infraction de este derecho origina la posibilidad de
recurrir en casacion, conforme se ha analizado ya . Sin embargo, fiesta
aun estudiar los requisitos procesales que han de existir para hater
viable su alegacion. En numerosas ocasiones ha tenido oportunidad
el Tribunal Supremo de pronunciarse, estableciendo una doctrina que
la Sentencia del TS de 22 de octubre de 1984 recoge enunciando que
<<para que el recurso por infraction del articulo 24 .2 .0 pueda prosperar
es necesario no solo que exista una laguna en la valoraci6n probatoria
por parte de los jueces de la instancia, sino que la ausencia de tales
pruebas ponga, pues, de manifiesto la no culpabilidad, o inocencia, del
inculpado>> . En el mismo sentido, la Sentencia TS de 29 de septiembre
de 1984 establece que «unicamente puede prosperar un recurso' cuan-
do el Tribunal de Casacion, haciendo use de la facultad que le con-
cede el articulo 899 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -facultad
que resulta potenciada por la necesidad de comprobar si ha quedado
o no cumplidamente respetado el mentado principio constitutional-,
compruebe que no ha existido el ominimum>> de actividad probatoria
para formar conviction, pues cuando tal actividad hubiere existido, el
recurso no puede tener exito, debido a que el precepto constitutional
en nada ha derogado ni modificado to dispuesto en el artlculo 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal >. La Sentencia TS de 3 de noviem-
bre de 1982 (ponente Gil Saez) afirma, mas estructuradamente, que
<<para que prevalezca la presuncion constitutional es ndcesario : que
en la causa no existan medios o elementos probatorios determinados
por la lev, dirigidos a provocar la actividad de la valoraci6n de la
pnieba, que pongan de relieve la valoraci6n de los hechos, y de los
que pueda desprenderse la inocencia o no inocencia del sujeto o suje-
tos del delito ; que el principio de valoraci6n de la prueba, consagtado

(35 bis) La St. TC 51/85, de 10 abril, habla de los <<derechos constitucio-
nales de caracter procesab> contenidos en el art. 24 .2 CE.

(36) Fue ponmte el Sr. MOYNrn MENGUEZ.
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en el artfculo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( . . .) no sea
vulnerado (. . .) ; que el examen que se realice sobre las actuaciones
recaiga unicamente sobre la existencia o inexistencia de los elementos
probatorios propuestos o practicados, sin que pueda extenderse a la
soberana din4mica que el juzgador penal pace en conciencia para emitir
los juicios valorativos sobre la prueba>> . Precisamente este es uno de
los lfmites formales a la alegacion -y estimacion- del derecho a la
presunci6n de inocencia sobre el que mas se ha pronunciado el Tri-
bunal Supremo. Concretamente, la Sentencia de 26 de noviembre de
1982 (ponente Rodriguez Lopez) decia que la presunci6n de inocencia
#no supone intromision en esa valoracion en conciencia de la prueba,
de la competencia exclusive del Tribunal de instancia, pero a condicidn
de que la prueba exista, es decir, que se produzca una minima activi-
dad probatoria, pues no es posible hater juicio de valor sobre una prue-
ba inexistente>> (37) . La sentencia TC 2/1984, de 18 de enero, afirma
igualmente que <(se desconocera la presunci6n de inocencia cuando sin
pruebas o prescindiendo de la prueba se declare la culpabilidad, pues
las pruebas constituyen los fundamentos de la conviction intima del
juzgador ; de aquf la importancia de cuidar la aportaci6n al proceso
de los medios probatorios y de las garantias de su aportacion>> (38) . La
Sentencia TC de 28 de julio de 1981 hate compatibles ]as competen-
cias de los Tribunales de instancia tiara valorar las pruebas con la
mision del Tribunal Constitutional . Dice en el Fundamento de Dere-
cho III clue <<el principio de libre valoracion de la prueba, recogido
en el articulo 741 de la LECr., supone que los distintos elementos de
prueba puedan ser ponderados libremente por el Tribunal de instan-
cia, a quien corresponde, en consecuencia, valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la
sentencia. Pero para que dicha ponderacion pueda llevar a desvirtuar
la presunci6n de inocencia, es precise una minima actividad urobatoria
producida con las garantias procesales ( . . . ) de la que se puede deducir,
por tanto, la culpabilidad del acusado, y es el Tribunal Constitutional
quien ha de estimar la existencia de dicho presupuesto en caso de re-
curso>> . En voto particular firmado por Escudero del Corral se rela-
tiviza esta fundamentacion del fallo, afirmandose, como premisa, que
«solo el Juez penal llamado por la Ley previamente a conocer del pro-
ceso y ante el que, como observancia de la inmediacion, se desarrollan
las pruebas y con respecto al cual se pretende un detetminado conven-

(37) En el mismo sentido, la St . TS de 20 de septiembre de 1984, que limita
el alcance de la presunci6n <<no a aquellos casos en los que en los autos se halle
reflejada un minimo de actividad probatoria, sino a la total ausencia de prueba,
de acreditamientos, puesto que mal se puede valorar to que no existe>>, doctrine
repetida en la St. TS de 29 de octubre de 1984 .

(38) Reitera la doctrine mantenida en la St. TC de 26 de julio de 1982, a
la que cite, y la de 28 de julio de 1981, que certeramente afirmb que <da funci6n
de este Tribunal cuando se alega la posible vulneraci6n de la presunci6n de
inocencia en un proceso penal, . no es sustituir con su criterio al del Juez en la
valoraci6n de la prueba practicada, sino verificar que ha existido ese minimo de
actividad probatoria de cargo en la que pueda basarse la librc valoracion del Juez» .
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cimiento intimo, personal, en conciencia, e inviolable, puede pronun-
ciarse sobre el efecto que en su animo ha producido dicha actividad
procesal, sin que por exclusion ningdn control sobre el valor de esta
pueda atribuirse al Tribunal Constitucional» . El articulo 44, 1; b) de
la LOTC respalda esta afirmacion cuando declara que sobre los hechos
«que diem lugar al proceso, en ningun caso entrara a conocer>> el Tri-
bunal Constitutional . El voto particular dedica a ello tambien su ar-
gumentacion, declarando que esta fuera de las atribuciones del Tri-
bunal Constitutional «cuanto suponga ausencia de respeto a la deter-
minacion factica del Tribunal penal, tanto analizando las pruebas que
los formaron como desvirtuando su contenido, ya que la determina-
cidn de to que es prueba, como su alcance y efectos, son elementos
de la exclusiva valoraci6n de dicbo drgano jurisdictional comtin>> . El
magistrado discrepante en esta Sentencia entiende que esta no es con-
gruente, ya que <<no se hate sino afirmar to que antes se habia nega-
do: que la jurisdiction constitutional tiene en cierta medida atribucio-
nes para valorar la prueba, confundiendose dos acepciones de esta :
la prueba como medio, cuya existencia puede discutirse en el amparo,
cuando se invoca la presuncion de inocencia, si resulta inexistente for-
malmente, y la prueba como resultado o impacto que produce en el
juzg,dor de los hechos, y que debiendo quedar totalmente marginada
de la intervention del Tribunal Constitutional ( . . . ), resulta contrasta-
do, desde el momento en que por este organo se le califica de cargo
o descargo y se examina su contenido y valor . El resultado al que se
llega como conclusion en este voto particular es que oal Tribunal Cons-
titucional, si se quiere respetar la libre valoracion o intima conviction
del Juez penal, solo cabe comprobar la existencia formal de una acti-
vidad probatoria, con independencia de su posibte fuerza dialectira o
argumentativa>>.

La duda que se plantea Escudero del Corral esta tambien en la
Sentencia TS de 22 de octubre de 1984, cuando establece que <<en
modo alguno se trata de vulnerar la libre valoracion en conciencia>> de
las pruebas, sino que <do que se busca es la existencia, constatada, de
un medio o elemento de prueba que permita destruir la presuncion ( . . . ),
to que no impedirh seguramente que en mas de una ocasion se cuestio-
ne, incluso ante el Tribunal Constitutional, el concepto y tmbito de
to que procesalmente es minima actividad probatoria>> .

La buena doctrina se encuentra, entre otras, en la Sentencia del TS
de 9 de julio de 1983 (ponente Fernando Cotta y Marquez de Prado),
en la que se considera que «invocado como infrigido el mencionado
principio, se hate preciso realizar un examen exhaustivo, metodico y
acabado de las diligencias practicadas, para venir en conocimiento de la
existencia o ausencia de esas pruebas inculpatorias, porque de la con-
clusion a que se llegue dependera en definitiva el fallo que haya de
decretarse>>, ya aue <<el principio de presuncion de inocencia ( . . .) so-
lamente constrine su eficacia a la existencia o inexistencia de pruebas
inculpatorias respecto de la participaci6n de un individuo en la comi-
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sign de un hecbo punible a efectos de su absolucidn, si faltan, o de su
posible condena, si existen, pero no al resto de las circunstancias>> . La
Sentencia TC 77/1983, de 3 de octubre, profundiza esta interpreta-
cion, a mi juicio la acertada, cuando afirma que <<el derecho a la pre-
suncidn de inocencia no permite calibrar la mayor o menor abundan-
cia de las pruebas, ni la apreciacion que de acuerdo con el ordena-
miento, legal hayan hecho los organos de aplicacion de la lep> . Al Tri-
bunal Constitucional corresponde, segun la sentencia de 29 de noviem-
bre, num. 107 de 1983, <<comprobar si, ante la alegacion de la virtua-
lidad de la presuncion de inocencia, ha existido una minima actividad
probatoria del cargo que pudiere desvirtuarla, pero respetando el cri-
terio con qiue la misma fue valorada por el Tribunal Penal. La valo-
racion ~ de la prueba <<extravasa las facultades>> del Tribunal Constitu-
cional (Sentencia 105/83, de 23 de noviembre), pues no es «de su
competencia» (Sentencia TC 9/1984, de 30 de enero), por to que un
recurso que plantee esta valoracion incurre en la causa de inadmision
recogida en el articulo 50, 2, b) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitutional, «ya que se puede adelantar la segura desestimacion
de la pretension formulada>> (39) .

El Tribunal Constitutional ya ha delimitado con claridad que no
puede estimarse la alegacion de haberse infringido el principio consti-
tucional de presuncion de inocencia cuando to que se pretende es sus-
tituir el convencimiento a que llega el Tribunal sentenciador, tras rea-
lixar cumplida actividad probatoria, por el de la parte. Este criterio,
maintenido en el Auto 84/81, de 22 de julio, ha sido ratificado por la
Sentencia TS de 25 de octubre de 1984, en la que duramente se dice
que el recurso, en el que se denuncia la inobservancia del principio de
presuncion de inocencia, <<merece la mas energica repulsa, pues de to
que trata el recurrente es de sustituir con su propio criterio y subje-
tiva apreciacion a la hecha por el Tribunal de instancia en la aprecia-
cion de las praebas, valiendose para ello de fragmentar la prueba, des-
articular los medios probatorios y sacar consecuencias ins6litas por
medio de una serie de falsas presunciones . . .>> .

*Otro requisito para la estimation de este derecho, en la via del
amparo constitutional, es la invocation formal, en el proceso, de esti-
marse vulnerado el derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
tan pronto como se tenga conocimiento de su violation, v otro mas,
igualmente formal, el haber agotado todos los recursos utilizables den-
tro de la via judicial antes de acudir al Tribunal Constitutional (Sen-
tencia TC de 28 de julio de 1981). De no cumplirse estos r'equisitos,
no cabrfa el amparo del Tribunal Constitutional, sino la desestimacion
del recurso sin entrar en el fondo de la cuestidn planteada, al ser el
amparo <<un medio ultimo y subsidiario de garantfa>>, y exigirse esos
requisitos en el artfculo 44.1 ." de la LOTC (40) .

(39) ' En el Fundamento Juridico II del Auto del TC 106 de 1982, de 3 de
marzo . En el mismo sentido, el Auto num . 105 de 1982, de la misma fecha, y
el Auto 198/82, de 2 de junio.

(40) La St . TC de 26 de julio de 1982 explica la necesidad de haber ago-
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IV . CONTENIDO Y LIMITES DEL DERECHO A LA PRESUN-
CION DE INOCENCIA

Como derecho fundamental, y no mero principio te6rico, la pre-
suncidn de inocencia tiene un claro v perfilado contenido, que la ju-
risprudencia constitutional ha ido delimitando . El Auto num . 84/81,
de 22 de julio de 1981 (41), entre otras muchas resoluciones, ha es-
tablecido que el contenido de este derecho supone una doble exigen-
cia : ode una parse, que nadie puede ser considerado culpable hasta
que asi se declare por sentencia condenatoria, y, de otra, que las con-
secuencias de la incertidumbre sobre la existencia de los hechos v su
atribucidn culpable al acusado beneficien a este imponiendo una carga
material de la prueba a las partes acusadoras>> .

La Sentencia TC de 21 de diciembre de 1983 (42) centra el con-
tenido de este derecho fundamental en una presuncidn <duris tantum>>
cuya carga no puede imputarse al acusado, ya que precisamente es su
inocencia la que se presume existente hasta que no se pruebe to con-
trario, prueba cuya carga debe corresponder a quien acYlse .

En desarrollo de esta intelpretacion constitutional, la Sala Segunda
del Tribunal Supremo ha declarado que <<dicha presuncidn significa
to que, al fin y al cabo, es obvio v evidente, esto es, que, en el proceso
penal se debe partir y se parte de la pristina inocencia del acusado,
incumbiendo a las partes acusadoras la zportacidn de las pruebas in-
criminatoriaa demost~,ativas de la culpabilidad del meritado acusa-
do>> (43) . Para realizar tal misidn, como ya ha quedado de manifies-
to, el Tribunal Constitutional, y el Supremo, realizan una continua
redefinition de este derecho fundamental, expresando, ante cads caso
concreto, cual es el contenido de la institucidn y cuales sus limites .

El contenido del derecho a la presuncidn de inocencia <<no puede
entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse tambien que pre-
side la adopcidn de cualquier resolution, tanto administrativa como ju-
risdiccional, que se base en la condicidn o conducta de las personas y
de cuya apreciaci6n se derive un resultado sancionatorio para las mis-
mas o limitativo de sus derechos>>, como ha afirmado el Tribunal C:ons-
titucional (44) . Dentro de estos campos, el derecho a la presuncidn

tado, previamente al amparo constitutional, todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial, razonando que «1a protecci6n de los derechos corresponde pri-
mordialmente a los Jueces y Tribunales que integran el Poder Judicial, los cua-
les, como es obvio, s61o pueden otorgarla cuando se busca a traves de institucio-
nes procesales posibles y adecuadamente utilizadas>>. (ponente : Rvslo LLORENTE) .

(41) Dictado pot la Secci6n Segunda de la Sala Primera, en Recurso de am-
paro n6m . 147/81 .

(42) Dictada pot la Sala Segunda en Recurso de amparo num. 375/83, y
de la que fue ponente TomAs Y VALIENTE .

(43) Sentencia de 20 de septiembre de 1984 .
(44) Sentencia 13/82, de 1 de abril, dictada pot la Sala Primera en Recurso

de amparo 179/1980, de la que fue ponente DIEZ DE VELASCO . La misma doctrina
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de inocencia opera en la consideration global que debe hacerse sobre
cads proceso en concreto . La Sentencia TC 105/1983, de 2,; de no-
viembre (<<caso Vinader>>) dejo sentado que este derecho <<no puede
ser invocado can ixito para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o
elemento debatido, en el proceso penal, o parcialmente integrante de
la resolution final que le ponga termino, esto es, no permite desme-
nuzar o dilucidar cada elemento probatorio, sino que ha de merecer
una consideracidn global para puntualizar en cada caso si ese derecho
fue o no respetado concretamente en la decision judicial condenatoria,
pero tomando en cuenta el conjunto de la actividad jurisdiccional» ; ya
antes el Tribunal Supremo habfa utilizado el mismo razonamiento para
considerar que la toresuncion de inocencia constrine unicamente su
eficacia <<a la existencia o inexistencia de pruebas inculpatorias respec-
to de la participation de un individuo en la comisi6n de un hecho
punible ( . . .) pero no al resto de las circunstancias objetivas y subjeti-
vas que concurren en la perpetration de la accior- delictiva de que
se trate>> (45) .

La presuncion de inocencia, como todo derecho fundamental, no
es un derecho absoluto (46), sino que tiene unos limites (47), cuya
existencia ha justificado la Sentencia TC de 8 de abril de 1981, afir-
mando que <da Constitution establece pot' si misma los limites de los
derechos fundamentales en algunas ocasiones ; en otras ocasiones, el
limite del derecho deriva de la Constitution solo de una manera me-
diata o indirecta, en cuanto que ha de justificarse por la necesidad de
proteger o preservar no solo otros derechos constitucionales, sino tam-
bien otros bienes constitucionalmente proteaidos>> . Estos limites han
sido definidos a traves de numerosas sentencias y autos, pero sin for-
mar un cuerpo doctrinal homogeneo y completo, en to que al derecho
a la presunci6n de inocencia se refiere .

La alegaci6n de este derecho no puede hacerse, por su propia na-
turaleza, en los delitos <<in fraganti>>, puesto que <<ya de pot si son in-
compatibles>> (48), ni, como ya se ha visto, puede prosperar cuando se

se halla en el Auto 129/82, de 31 de marzo, dictado por la Section Segunda
de la Sala Primera, en Recurso de amparo 370/81, donde se reconoce la <(ex-
tensi6>n de dicho derecho de presuncion de inocencia a ambitos distintos del es-
trictamente penal>> . Y en el mismo sentido, la Sentencia TS (6 .°) de 22 de julio
de 1985 .

(45) Sentencia de 9a Sala Segunda del TS, ya mencionada, de 9 de julio de
1983, de la que fue ponente COTTA Y MARQUEZ DE PRADOI .

(46) <<Que los derechos fundamentales no son unos derechos absolutos y,
por to tanto, estan sujetos a limites, es hoy una afirmaci6n generalmente admi-
tida y no plantea problemas en si misma>> dice AGUIAR (1983, 28). El problema
nace cuando esos limites no estriban en la misma Constituci6n, sino que son
declarados por el Tribunal Constitutional, cuyo amplio margen de interpretaci6n
le esta convirtiendo (DE VEGA, 1980, 308) en <<el peligroso y terrible Leviathan
de los tiempos modernos» .

(47) La Sentencia TC de 29 de enero de 1982 dice expresamente que <<no
existen derechos ilimitados, todo derecho tiene sus limites>> .

(48) Sentencia TS de 10 de octubre de 1984, donde se senala tambien la
imposibilidad de alegar este derecho <,haciendo tabla rasa de toda una gamy
probatoria>> .
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alega errdnea valoracion de la prueba realizada, puesto que su ambito
de efectividad se centra en los procesos donde se condena con carcncia
de pruebas de cargo, correspondiendo la mision de valorar en concien-
cia el resultado de las pruebas al ambito de poder y responsabilidad
del juzgador de instancia (49) .

Sin embargo, si hay que apreciar que se infringe este derecho
cuando se toma, por el juzgador de instancia, como prueba, to que no
es : <<no se puede estimar prueba la unica manifestation de la victima,
no adverada por ningun otro medio procesal, de cualquier orden que
sea>> (50), ni sirven, ni se toman en consideration a los efectos de des-
truir esta presuncion de inocencia las declaraciones sumariales sin asis-
tencia de Letrado, aunque solo par ello no puede pretenderse la nuli-
dad del juicio (51) . La fundamentacion de esta resolution esta en que
esa presuncion solo puede ser destruida por una actividad probatoria
aportada al proceso con ]as debidas garantias procesales, entree las que
indudablemente se cuenta la asistencia de Letrado. En el mismo sen-
tido, la Sentencia TC de 28 de julio de 1981, ya citada, dice que <da
confeston del procesado ante la Policia» que forma parte del atestado
<<tiene, en principio, unicamente valor de denuncia, como senala el
articulo 297 de la. LECr ., y no basta para que se convierta en prueba
de confesion con que se de por reproducida en el juicio oral ; es pre-
ciso que sea reiterada y ratificada ante el organo judicial>> . En conse-
cuencia, no puede considerarse que la sola declaration del procesado
ante la Policia sin las garantias establecidas en el artieulo 17 de la
Constituci6n, y sin haber sido ratificada ante el organo judicial cons-
tituya base suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Mayores problemas plantean los recursos en que se impugnan con-
cretas medidas procesales, como contrarias a este derecho. El Tribunal
Constitutional, pattiendo de su mision interpretadora de la Constitu-
cion, estudia previamente <dos limites del derecho a la presuncion de
inocencia>>, pare despues, en una segunda fase, analizar si se ha pro-
ducido la vulneracion alegada (52) . Asi ha sucedido cuando se ha
recurrido en amparo un auto de inadmision de un recurso de casaciobz,
concretando el Tribunal que este <<no encierra una violation directa
de la presuncion de inocencia, en cuanto que no hate pronunciamien-
to alguno sobre la culpabilidad o inocencia del tecurrente>> (53) ; e
igualmente cuando se ba recurrido un Auto de procesamiento . En este

(49) Sentencia TC de 26 de julio de 1982, en Recurso de amparo mum. 30
de 1982, de 1a que fue ponente AROZAMENA.

(50) Sentencia TS de 22 de octubre de 1984, que sin embargo veda la po-
sibilidad de recurso si existe prueba, aunque sea <<deficitaria o relativamente
incompleta>> .

(51) Sentencia TS de 11 de octubre de 1984 .
(52) Sentencia TC 108 de 1984, de 26 de noviembre, dictada por la Sala

Primera, en Recurso de amparo 459/83, de la que fue ponente el Sr . C6MEZ-
FERRER.

(53) Sentencia TC de 26 de julio de 1982, citada, de la que fue ponente
RuBio LLORENTE .
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caso, el Auto 199/82, de 2 de junio, del TC (54) ha reconocido que
efectivamente el derecho a la presuncion de inocencia no puede quedar
restrictivamente referido en un proceso penal al momento de dictar
sentencia, ya que <das cargas y perjuicios que para el procesado dima-
nan del Auto de procesamiento son tan relevantes que no es posible
desconocer la presunci6n de inocencia a la hora de ordenar el procesa-
miento>> . Pero, interpretando el articulo 384 de la LECr. conjuntamen-
te con el 24.2 .0 de la Constitucion, el Tribunal admite que, cuando se
dan <<indicios rationales de criminalidad>> contra determinada persona,
el Auto de procesamiento no vulnera la presuncion de inocencia (55) .
De to contrario, otros derechos constitucionalizados con el mismo rango
(asi, el 24.1 .a CE) <<corretian grave peligro de verse insatisfechos por
no haberse tomado en su momento las medidas de aseguramiento ne-
cesarias, y todo el mecanismo procesal podria resultar condenado a ac-
tuar en el vacio>> . Semejante razonamiento se utiliza (<<el derecho a la
presunci6n de inocencia es compatible ( . . . ) con la adoption de medidas
cautelares>>) cuando se resuelven recursos contra la prision preventiva,
institution a la que dedico capitulo separado, por su trascendencia .

El contenido material del derecho a la presuncion de inocencia se
perfila igualmente, en las resoluciones del Tribunal Constitutional, con
respecto a otros sectores del ordenamiento : <<no significa it contra la
presuncion de inocencia apreciar una culpa relevance en el orden la-
boral, inferida por el Juez ttas una determinada actividad probatoria,
aunque luego, desde otra optica y en otro orden normativo, el Juez
penal estime no desvirtuada en to penal la presuncion de inocencia de
la misma persona>> (56) ; las medidas de control administrativo sobre
procesos industriales, no afectan para nada al principio de presuncion
de inocencia de los empresarios a que se dirigen, pues no son medidas
sancionatotias, sino favorecedoras de otros derechos fundamentales,
como la vida y salud de los ciudadanos (57) ; las declaraciones de <<cul-
pabilidad» de uno de los conyuges en proceso de separaci6n matrimonial
no pueden tomarse, sin mas prueba, para privar de la guarda y custodia
de los hijos a ese c6nyuge (58) .

(54) Dictado por la Secci6n Cuarta, de la Sala Segunda, en Recurso de
amparo 125/82 .

(55) El Tribunal Constitutional no puede, y asi to declara expresamente, en-
trar a valorar los hechos que dieron lugar al proceso, ni puede efirmar o negar en
este la existencia de inditios rationales de criminalidad, porque, de hacerlo asi, ac-
tuarfa sustituyendo a los 6rganos de la jurisdici6n penal, to que le esta vedado.

(56) Sentencia TC, en Recurso de Amparo num. 96/83, de fecha 23 de fe-
brero de 1984, dictada por 1a Sala Segunda, y de la que fue ponente el Magis-
trado TOMAs Y VALIENTE.

(57) Auto TC de fecha 9 de junio de 1982, num . 211/82, dictado por la
Secci6n Cuarta de la Sala Segunda, en Recurso de amparo num . 135/82 . Dice :
<<estimar la pretension del recurrente equivaldria a entender que cualquier norma
general restrictiva de derechos y libertades, por fundada que estuviese (corno
sucede con la presente) vulnerarfa la presunci6n de inocencia, derecho que asf en-
tendido se convertirfa en disparatada panacea justificativa del mas radical e in-
social individualismo> .

(58) Recurso de amparo num . 179/80, resuelto por Sentencia 13/82, de
1 de abril, de la que fue ponente el Magistrado DfEZ DE VELASCO .
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Las resoluciones jurisprudenciales no han definido mas el contenido
de este derecho a la presuncion de inocencia. Sin embargo, cabe averi-
guar todavia un mayor ambito de aplicacion de este derecho. Sentado
(Sentencia TS de 27 de septiembre de 1982) que la ptesuncion de
inocencia <<no incide ni directa ni indirectamente sobre la tipificacion
de los delitos o faltas, o sobre la definition de las responsabilidades de
los inculpados», conviene profundizar en ese principio, para dar una
opinion, cuanto menos, sobre la correction de esa interpretation
jurisprudencial . Hasta ahora, todas las resoluciones del Tribunal Cons-
titucional sobre el derecho a la presunci6n de inocencia han sido to-
madas resolviendo recursos de amparo, pero nada impide que se formu-
len recursos de inconstitucionalidad de leyes, partiendo de este dere-
cho, que vincula a todos los poderes publicos, y, sobre todo, al legislador,

Las presunciones de culpabilidad existentes en el ordenamiento pe-
nal deben desaparecer, por ser dudosamente compatibles con el dere-
cho constitutional aqui estudiado. La Reforma del Codigo penal, rea-
lizada por la Ley Organica 8/83, de 25 de junio, suprimi6, en este
sentido, la presuncion de voluntariedad de las acciones u omisiones
penadas en la ley, que se encontraba en su articulo 1 .a (59) . Este ar-
gumento to ha utilizado ya la Sentencia TS de 26 de septiembre de
1984 .

Rodriguez Ramos (1983, 1) ha defendido, con esta argumentation
igualmente, la declaration de inconstitucionalidad de los delitos de sos-
pecha previstos en los articulos 408, 483 ultimo parrafo y 485 del
Codigo penal ; con tecnica precisa aduce que <<si en determinados tipos
penales se preve una pena para un sospechoso (no culpable), su apli-
cacion significaria castigar a un ciudadano por un hecho cuya comision
o autorfa no ha sido probado, y si la presuncion de inocencia dispone
precisamente to contrario, la colision de normas es patente, debiendo
prevalecer la superior . Vazquez Sotelo (1984, 296 y ss .), anade a los
citados los delitos de los articulos 216 (que presume jefatura de la
rebelion), 220 (presuncion de jefatura de la sedition), 257 (presun-
cion de jefatura o de la cualidad de promotor en los delitos de de-
positos de armas o municiones no autorizadas), 266 (presuncion de
culpa y responsabilidad de los padres, tutores o guardadores de he-
cho de menores de dieciseis afios cuando estos comentan los delitos
de tenencia y deposito de armas o municiones o tenencia de explo-
sivos), 315 (presuncion derivada de la tenencia de las sustancias, ma-
terias, utiles, maquinas o instrumentos para la falsification de docu-
mentos o sellos), 319.3 .° (la imputation del delito fiscal a los directo-
res, gerentes, consejeros-delegados o personas que efectivamente ejer-
zan la administration de la sociedad, entidad o empresa deudora de la
cuota defraudada o titular de la ventaja fiscal ilicitamente obtenida),

(59) El articulo 1' dice ahora que <<son delitos o faltas las acciones dolosas
o culposas penadas por la Ley . No hay pena sin dolo o culpa» . En contra del
principio del favor rei, la antigua formulacibn imputaba al acusado la carga ma-
terial de levantar la voluntariedad de la que partia el legislador, invirtiendo la
carga de la prueba .
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hoy derogado, y 408 (responsabilidad en cascada, por presunciones, en la
rina tumultuaria), todos del Codigo penal. Recientemente, el juzgado de
Instruction n6m. 15 de los de Madrid ha planteado, en este mismo sen-
tido, cuestion de inconstitucionalidad (<<B.O .E.» 3 mayo 1985) contra
el articulo 509 C. p., por contradiction con el articulo 24.2 CE.

La mencionada reforma urgente de junio de 1983 suprimi6 el cuar-
to parrafo del articulo 502 del Codigo penal, en el que se presumia la
presencia del malhechor que habitualmente anda en cuadrilla respecto
del delito cometido por esta, en una adecuacion de los preceptors pe-
nales al ordenamiento constitutional a la que he hecho referencia en
otro lugar (60) .

El Auto TC de 2 de junio de 1982, ya citado, decia en su Funda-
mento juridico Unico que <<el derecho a la presuncion de inocencia
no puede quedar restrictivamente referido en un proceso penal al mo-
mento de dictar sentencia>> por to que cabe aprecizrlo en la tramita-
ci6n del proceso, como ya indique anteriormente. En consecuencia, se
ha mantenido (61) la inconstitucionalidad del principio inquisitivo en
la instruction, que hate asumir al juez <<dos papeles absolutamente in-
compatibles>>, en detrimento de la presunci6n de inocencia. Igualmen-
te, Rodrfguez Ramos afirma que atenta contra este derecho la ejecu-
toriedad de la sanci6n recurrida en el procedimiento administrativo,
ya que significa <<presumir la existencia de culpabilidad a pesar de ha-
berse interpuesto recurso en sentido contrario>> . Carli Gardino (1983,
74) se plantea la constitucionalidad de las medidas restrictivas de de-
rechos en el proceso penal, desde el punto de vista de la defensa, aun-
que partiendo de un presupuesto constitutional italiano distinto 0.1 es-
paaol, como ya se inc_ic&

V. PRESUNCION DE INOCENCIA Y PRISION PREVENTIVA;
jUNA CONTRADICCION CONSTITUCIONAL?

Con escasos articulos de distancia, la Constitution reconoce el de-
r'echo de todos a no ser considerados culpables sino en tanto exista
resolution condenatoria firme de un Tribunal competente, y hate refe-
rencia a la prision preventiva, estableciendo en el inciso final del pa-
rrafo cuarto del articulo 17 que <<por ley se determinara el plazo ma-
ximo de duration de la prision provisional >, institution que es asi acep-
tada por el legislador constituyente en una, al menos, aparente con-
tradiccion con aauel derecho .

(60) En mi resena a la edici6n del «Codigo penal>> preparada por Enrique
GIMBERNAT para Tecnos (<<ANUARIO DE DERECHO PENAL, num. 1/1985), donde
senale que este cuarto parrafo del art. 502 C. p. consagraba una <<presunci6n de
culpabilidad» «absol-utamente incompatible con una Constituci6n que proclama
el principio de presunci6n de inocencia del inculpado> .

(61) RODRfcuEz RAMos (1983, 1) . Por su parte, DfAz PALos (1983, 13) se-
nala el contraste entre principio acusatorio y principio inquisitivo .
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Efectivamente, se entiende por prision preventiva <<el encarcela-
miento que, ordenado por la Autoridad judicial, sufre el procesado du-
rante la instruction sumarial, y con anterioridad al fallo sentenciador
firme>> (62), to que ha hecho exclamar a 1Vfovilla Alvarez (1981, 206)
que e1_ mantenimiento de la prision preventiva responde a una politica
de anticipsci6n de la sancion que mal se adec6a con la ptesunci6n de
inocencia del articulo 24 (63), y a Calve, Sanchez (1985, 1) que <<en
terminos absolutos, la adoption de esta medida esta en franca con-
tradiccion con la presuncion de inocencia>> (64) .

Distinta es la postura que hasta ahora ha adoptado el Tribunal
Constitutional, senalando la armonizacion de ambas figuras .

Efectivamente, la postura jurisptudencial acerca de la prision pre-
ventiva siempre situa esta instituci6n oentre el deber estatal de per-
seguir eficazmente el delito, por un lado, y el deber estatal de asegurar
el ambito de la libertad del ciudadano, por otro>> (entre otras, la STS
de 2 de julio de 1982, ponente : Dfez de Velasco), y se la define como
<<medida cautelar de aseguramiento personah> (65) .

La Sentencia 108/84, ya citada, de 26 de noviembre, afirma que
<<el derecho a la presuncidn de inocencia es compatible, sin embargo,
con la adopci6n de medidas cautelares», y cita expresamente a la de-
tencion preventiva, <<que se conecta con el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable o a ser puesto en libertad durante el procedimiento>> .
La unica limitation, relacionada con la interpretation que debe darsz
al articulo 5.3 .° del Convenio de Roma es el caracter <<razonable>> que
ha de tener la prision preventiva, <<en cuanto afecta a los principios
de libertad individual y presuncion de inocencia>> (66) . En consecuen-
cia, establece que ola presuncion de inocencia es compatible con la
aplicacion de medidas cautelares, siempre que se adopten por resolu-
cion fundada en Derecho que, cuando no es reglada, ha de basarse en
un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y las cir-
cunstancias concurrentes, pues una medida desproporcionada o irrazo-
nable no seria propiamente cautelar, sino que tendria un caracter pu-
nitivo en cuanto al exceso» .

Poniendo en relation los articulos 1 .1 .*, 17 .1 .° y 24.2 .0, todos de
la Constituci6n, la Sentencia TC de 2 de julio de 1982 dice que la
prision preventiva. debe regirse <<por el principio de excepcionalidad>>,
como tambien recomiendan las normas internacionales (67) .

(62) GARCfA VALDES (1982, 75) .
(63) Citando a ANDRES IBANEz, afirma que esta instituci6n le da la impre-

si6n de que «1a unica soluci6n para atenuar las disfuncionalidades del sisterna
es encarcelar mas>> .

(64) Aunque luego admitira la constitucionalidad de la medida, como ya se
vera .

(65) Auto TC 94182, de 17 de febrero, en Recurso de amparo num . 384/81 .
(66) Cita asimismo las Sentencias de 27 de junio de 1968, casos Wemhoff

y Neumeister y de 10 de noviembre de 1969, casos Stogmuller y Matmetter .
(67) El art . 9 .3 .° del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos
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Como 16gica consecuencia de su caracter exceptional, esa senten-
cia indica que debe adoptarse mediante <<resoluci6n judicial motivada>> .
En ella se indicara si concurren los tres supuestos determinantes, de
conformidad con el articulo 503 de la LECr. (68), de la prisi6n pro-
visional, que son la existencia de un hecho que presente caracteres de
delito, que su pena sea superior a la de prisi6n menor, y que aparez-
can en la causa, sin que ello prejuzgue la resoluci6n judicial penal, mo-
tivos bastantes para creer responsable de delito a la persona procesada.

La doctrina ya senal6 (69) la conveniencia de que <<su duraci6n se
extienda el menor tiempo posible, en base a la presunci6n de inocen-
cia de todo individuo hasta que no sea encontrado culpable por el
Tribunal competente>> . El articulo 17.48 CE alude al plazo maximo de
la prisi6n preventiva, senalando que se determinara por ley, y esta
prescribe que la libertad no debe restringirse <<sino en los limites ab-
solutamente indispensables para asegurar su persona e impedir las co-
municaciones que puedan perjudicar la instrucci6n de la causa>> (ar-
ticulo 520 LECr.) . Los articulos 503 y 504 del mismo texto legal han
sufrido en breve tiempo dos reformas (23 de abril de 1983 y 26 de
diciembre de 1984), que han ido ampliando los supuestos de aplica-
ci6n de ese, instituci6n . Mientras la ley de 1983 exclufa de la prisi6n
provisional los supuestos castigados con prisi6n menor (desde el mo-
mento en que fuese prestada la fianza correspondiente) y los delitos
sancionados con arresto mayor (en cualquier caso), la <<reforma de la
reforma» permite la aplicaci6n incondicional de esa medida cautelar en
ambos supuestos delictivos . Se amplfan tambien los plazos maximos,
pasando de seis meses a un ano (para los delitos sancionados con pri-
si6n menor), de dieciocho meses a dos anos (para los delitos castigados
con penas superiores), y de treinta meses a cuatro afios (como techo
indesbordable para los casos especiales) . Concurren en esta nueva re-
dacci6n de la ley dos caracteres de mayor agravamiento con respecto
al texto antes vigente: por un lado, la excepcionalidad de esos cuatro
anos de encarcelamiento provisional maximo no deberd ya set justifi-
cada por un catilogo cerrado de motivos, sino por la concurrencia de
circunstancias genericas ; por otro, las <<dilaciones imputables al incul-
pado» quedan sustituidas por las dilaciones no imputables a la Admi-
nistraci6n de Justicia>> .

Las sentencias del Tribunal Constitutional reafirman la conrtitu-
cionalidad de la institution de la prision provisional siempre que deci-
den sobre ella . Las argumentaciones de los distintos considerandos

afirma que <<no debe ser la regla general>> para las personas que hayan de ser
juzgadas, y la Resoluci6n 11 (65) del Consejo de Europa recomienda a los Go-
biernos que act6en de modo que la prisi6n provisional se inspire en los siguien-
tes principios: a) no debe ser obligatoria y la autoridad judicial tomara su de-
cisi6n teniendo en cuents las circunstancias del caso ; b1 debe considerarse como
medida exceptional ; y c) debe ser mantenida cuando sea estrictamente necesa-
ria y en ningun caso debe aplicarse con fines punitivos.

(68) En la redacci6n dada por la Ley Organica 10/1984, de 26 de diciernbre .
(69) GARCfA VALDPS, op . tit., p. 76 .



Desarrollo jurisprudencial del Derecho constitutional 743

siempre se reconducen a observar si se cumplen los requisitos legales,
pero sin entrar a calificar la constitucionalidad del problema de fondo.
La Sentencia de 2 de julio de 1981, citada, establece que se respetan
las <<normas constitucionales, leg-les y de caracter international ( . . . )
si se pone de manifiesto que los hechos por los que se procede ( . . . )
son constitutivos de delito, no teniendo asignada Una sancion penal
inferior a la que fija la ley para que proceda la prision provisional, y
mientras subsistan los motivos que la han ocasionado». La Sentencia
TC de 26 de diciembre de 1984 (70) afirma que «1a clave de la cues-
tion se encuentra evidentemente en el ultimo inciso del apartado 4 .0
(del art. 17 CE), que remite la duration maxima de la prision provisio-
nal a una Ley. No cabe duda de que la vulneraci6n de esa Ley supon-
dria una vulneracion del derecho fundamental a la libertad y a la se-
guridad consagrado por el articulo 17 CE ( . . . ) . Hay que examinar si
realmente las resoluciones judiciales impugnadas han sido adoptadas
contra to que dispone el articulo 504 LECr>> . Falta, en esta doctrina
del TC la consideraci6n de la constitucionalidad del contenido de esa
ley a la que se remite el articulo 17 CE, constitucionalidad que no
solo se cumple rellenando la clausula de remision del articulo 17.4 .°,
sino dotimdola de un contenido que respete los articulos 9, 10, 24
y 25 CE,

Es indudable que <<aunque estos plazos (de duration maxima de la
prision preventiva) puedan variarse por el legislador, mientras la Ley fije
unos, es evidente que han de cumplirse>>, siendo mas dudoso que <<ese
cumplimiento integra la garantfa constitutional de la libertad consa-
grada en el mencionado articulo 17 CE>>, como afirma la Sentencia TC
de 26 de diciembre de 1984 . La garantia constitutional de la libertad
debe darla el Tribunal Constitutional, qate debe considerar en profun-
didad los problemas que se le someten, no debiendo solo velar por el
cumplimiento de la norma, sino, de oficio incluso, controlar la cons-
titucionalidad de las normas cuya aplicaci6n se discute. El articulo
25.2 CE establece que las penas privativas de libertad y las medidas
de seguridad estaran orientadas hacia la reeducation y reinserci6n so-
cial, garantizando al interno determinados derechos que alli figuran.
Es dudoso que este precepto constitutional se cumpla con la actual re-
gulaci6n de la prision preventiva .

Coincido con Calvo Sanchez (op . tit., lot. tit.) en que <<aunque en
terminos absolutos la adoption de esta medida esta en franca contra-
diccion con la presuncion de inocencia, consagrada como principio cons-
titucional en el articulo 24 .2 .8 de la Constitution, la adoption de esta
medida en la forma generalizada en que se hate, a nivel international,
pone de manifiesto que la prision provisional tiene unas finalidades
que cumplir a nivel procesal y social >. La propia exposition de motivos
de la Ley Orginica 10/84, de 26 de diciembre, habla de la <<tension
dialectica entre los ptincipios de libertad personal y presuncion de

(70) Dictada por la Sala Primera TC, de la que fue ponente el Magistrado
LATORRE SEGURA .



744 Esteban Mestre Delgado

inocencia y aseguramiento del proceso>> . Todo ello no debe hacernos
olvidar que, en supuestos de colision entre distintos intereses o bienes
juridicos, debe sacrificarse el de menor entidad en beneficio del de
mayor, sobre todo cuando, como aqui sucede, el aseguramiento del
proceso se cumple igualmente con otras medidas materiales : una efi-
caz Administracion de Justicia, que tramitara los procedimientos en
un tiempo mucho menor ayudaria sin duda, pero sostengo que la ins-
titucion de la prision preventiva no cumple las exigencias constitucio-
nales contenidas en los articulos 9, 10, 24 .2 .0 y 25 CE, debiendo sus-
tituirse por otras medidas, posibles, que garanticen igualmente el ase-
guramiento del proceso y el respeto a los derechos fundamentales de
los procesados, medidas autenticamente cautelares, como la permanen-
cia vigilada en el domicilio, la orden de no abandoanar un lugar deter-
minado sin autorizacion previa del Juez, o la retirada del pasaporte o
del DNI, comp ha propuesto la Resolucion 11/1965, de 9 de abril,
del Consejo de Ministros del Consejo de Europa.

Todo ello se propone desde la convicci6n de que los preceptos
constitucionales tienen una virtualidad material evidente, cuyo ultimo
sentido, en un Estado Social y Democratico de Derecho, solo puede
ser la garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos .
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