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1 . Desde el dia primero del ano 1975 cobra vigencia en la Repu-
blica Federal de Alemania la Lev Penal Militar (Wehrstrafgesetz, en
abreviatura WStG) de 24 de mayo de 1974, que sustituyo, operando
importantes reformas, a la de 30 de marzo de 1957.

Entrelazadas razones de conveniencia y de oportunidad, a pesar de
los ya diez anos de vida de la Ley, explican mi interes en que se pu-
blique la misma en Espana .

Las de conveniencia no son otras que las de facilitar el manejo
de un material importante y las de posibilitar con ello ademas el que
se repare en una de las partes del ordenamiento juridico, coal es el
derecho penal militar, cuanto menos desatendida u olvidada ; las de
oportunidad estriban en la inminente modificacion de nuestro Codigo
de Justicia Militar, pues en su sesion del dia 12 de septiembre de
de 1984 el Consejo de Ministros, segdn referencia de su portavoz,
aprobo un Proyecto de Codigo Penal Militar que, cuando estas pagi-
nas se escriben, a finales de octubre, aim no se ha publicado en el
<<Boletin Oficial de las Cortes G'enerales» .

La utilidad en general de la legislacion comparada requiere, en
evitacion del peligro de manejar argumentos esgrimidos o recibidos
de modo sesgado (peligr'o por demas comun a toda argumentation),
un conocimiento de la doctrina, cientifica y jurisprudencial, asi como
del resto del ordenamiento juridico e incluso de la idiosincrasia del
pueblo y de las instituciones del pais cuyo cuerpo legal se maneja ;
hecha esta salvedad, sigo calificando de importante el material, el texto
integro de .la Ley Penal Militar alemana de 1974, porque, ademas de
que en si mismo constituye algo neutro en relation a posibles necios
manejos, no hay que olvidar que la remodelacion del texto punitivo
castrense se inserta en la llamada «gran r'eforma penal, en la que in-
tervino, de una u otra manera, la practica totalidad de la dogmatica
alemana, cuyo prestigio y reconocimiento universal no ofrece dudas,
y de la que los espanoles en cierta medida tambien, dicho sea con
todas las reservas y respetos, somas tributarios .
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Que el Derecho penal militar no ha atraido a los penalistas espa-
noles es afitmacion que dificilmente se me refutara ; las causas de ello
son multiples y no explicadas ; ademas de las comunes a toda legisla-
cion especial, van desde el desprecio e inquina al descuido, to que
explica tratamientos parciales, sentimentalizados o viscerales, en los
que se entreve el apasionamiento en pro o en contra de la existencia
de unas Fuerzas Armadas y, en otros casos, sobre su estructuracion,
funciones y comportamientos .

Se oscila pues entre la postura de quienes, con la idea de que debe
abolirse todo ejercito organizado, concluyen mas o menos expresamen-
te que, estando el Det'echo penal militar por fuerza llamado a desapa-
recer, es innecesario estudiarlo, y la de los que a toda costa quieren
mantener un determinado estado de cosas ; por desgracia las votes, y
pensamientos, de quienes desean abordar un tratamiento riguroso y
pr'ofundo del terra no es raro que sear recibidas con recelo por aque-
llos o ni se las escuche .

Ni es el lugar, ni mi intention arguir en pro de la existencia de los
Ejercitos organizados, me limito a constatar el hecho de su existencia
y de to residual de las posiciones abolicionistas . AM estan los hechos
historicos y actuales de Espana y de fuera de ella, nuestra vigente
Constitucidn y las normas penales militares . No se me alcanza razon-
alguna ni para el descuido ni para el olvido de su estudio .

Subyace ademas un corriente equivoco cual es el de identificar el
Derecho penal militar con la jurisdiction castrense, idea intimamente
relacionada cuando esta ultima exista, pero no necesariamente depen-
dientes, coal se demuestra con dos hechos evidentes : hay ordenamien-
tos que prescinden de la jurisdiction militar pero no de un Derecho
penal castrense (como es el caso de la Alemania Federal), y tambien
existen ordenamiento en los que la jurisdiccibn martial conoce no solo
de los delitos militares sino que extiende su competencia a otros Am-
bitos (como ha sido traditional en Espana) .

No estimo que sea esta la ocasion para pr'ofundizar en el terra de
la jurisdiction militar, traido a colacion tan solo a fin de salir al paso
de la mencionada identification de esta con el sector del Derecho
penal en el que tiene su origen, y porque la polemica casi siempre
virulenta, y a mi impresion nada dialogante, sobre la existencia de
aquella, ha relegado a un plano secundario, por ello casi no estudiado,
a los delitos militares .

La escasa dedication dogmatica y cientifica al estudio del Derecho
penal militar, con notables y escasas excepciones que no hacen sino
confirmar su insuficiencia, la he sentido como carencia, ya desde hate
tiempo, por correrse asi el riesgo de peligrosos anclajes, pero ahora de
forma mas acuciante cuando, de una parte, tanto se habla de la nece-
sidad de acercamiento y vital intercomunicacion entre el pueblo y sus
Fuerzas Armadas, y, de otra, nuestra Constituci6n de 1978 sienta los
valores superiotes a que debe acomodarse <<todo>> el ordenamiento ju-
ridico y consiguientemente los principios que son piedra de toque y
otorgan marchamo de validez a todas las normas que integran el sis-
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tema, y entre las cuales estan las relativas a los delitos militates, in-
cluidas pot supuesto las jurisdiccionales .

En este orden de ideas, a pesar de la obviedad, no esta pot demas,
a fin de evitar minusvaloraciones, recor'dar que las normas penales mi-
litares no son, ni deben set, corporativas o de casta y que, sin pre-
juzgar su contenido pero precisamente pot el importante papel que
deben desempenar las Fuerzas Armadas en el seno de la sociedad,
contienen pr'ohibiciones y mandatos dirigidos a todos y especialmente
a los que sirven en sus filas, pot las que pasan gran parte de los es-
panoles ; y que como justiciables a quienes se pretenda aplicar las
sanciones allf prescritas, pot los organos que integran la jurisdiccion
militar, les corresponde integros los derechos constitucionales, entre
ellos el de defensa ; a todos interesa, pues, en aras de una recta admi-
nistracion de justicia, unas normas penales militares claras y eficaces,
asi como su mas cabal conocimiento, y ni a una cosa ni a otra contri-
buye la falta de dedicacion doctrinal .

Las esgrimidas razones sobre la oportunidad de que se publique
en espanol la vigente Ley Penal Miilitar de la Republica Federal Ale-
mana no necesitan, tras to dicho hasta aqui, set explicadas en abun-
dancia ; basta simplemente recordar que el programa del Partido So-
cialista Obrero Espafiol con el que se presento a las Elecciones Gene-
rales de 1982 incluia la reforma del Codigo de Justicia Militar para
recoger y desarrollar los mandatos constitucionales referidos al Poder
Judicial, <<teniendo en cuenta la experiencia y la realidad nacional en
este ambito, asi como los principios mas comunmente consagrados en
la legislacibn militar comparada» (III, 2 . 1-(1)) ; y que antes la dispo-
sicion final 1 .a de la Ley Organica 9/1980, de 6 de noviembre, de
Reforma del Codigo de Justicia Militar, despues de ordenar que se
constituyera bajo la autoridad del Ministro de Defensa de inmediato
una <<Comision para el estudio y reforma de la Justicia Militar>>, se-
nalaba que serfa misibn de la misma <<elaborar un proyecto articu-
lado del Codigo o Codigos referentes a la Justicia Militar antes de un
ano, a partir de su constitution, en el que se reflejen debidamente los
principios juridicos del orden constitutional national, la autonomia y
especialidad de la Jurisdiction Militar equilibradamente ponderada con
la unidad procesal y sustantiva del ordenamiento juridico y el sistema
del poder judicial, asf como el progteso comparado de los de la orga-
nica judicial militar de los Ejercitos extranjeros de mas asidua rela-
cion>> ; indudablemente las preocupaciones del legislador se centraban
mas en la Jurisdiction que en el Derecho penal, pero no albergo duda
alguna de que su intention era incorporar, en la medida de to posible,
el <<progreso comparado>> en todos los trabajos de aquella Comision .

2.-Intentada la explication de la conveniencia y de la oportuni-
dad de que se publique en espanol la Ley Penal Militar alemana, y
antes de r_ esaltar alguno de sus aspectos, pueden no sobrar unas ideas
generales sobre el sistema aleman en esta parcela .
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Quedo ya apuntada la inexistencia en la Alemania Federal de ju-
risdiccion especificamente militar.

La Ley Fundamental de Bonn, de 23 de marzo de 1949, como la
suprema de un Estado en gestacion, tras la derrota y con su terlitorio
sometido a regimen de ocupacion, apenas nada previo sobre la exis-
tencia de unas Fuerzas Armadas ; conforme se consolida la <<guerra
fria» se hate to propio con la Alemania Occidental hasta que en los
acuerdos de Paris de 23 de octubre de 1954, al margen de la U.R.R.S .,
se decide devolverle la sober'ania .

En la Conferencia que preparo tales acuerdos, Konrad Adenauer
mantuvo con firmeza que mal se podia hablar de soberania si no se
tenfar, unas Fuerzas Armadas con que defenderla, de ahi, entre otras
razones, que en aquella se conviniera la necesidad de crear un ejercito
con el que Alemania par'ticipara en la Comunidad Europea de De-
fensa y en la O.T.A.N . ; el ano 1955 significa el fin de la ocupacion
y el restablecimiento de la soberania en el territorio de la Rep':blica
Federal Alemana. Surge, pues, el nuevo Ejercito aleman v la necesi-
dad de insertar la organization militar en la Constitution (Ley Funda-
mental), asf como de paralela y posteriormente dotarla de las normas
correspondientes .

La Ley de 19 de matzo de 1956 modifica y anade varios articulos
a la Ley Fundamental (era la septima reforma) y, en to que a la ex-
posicion concierne, el legislador aleman, en la tesitura de que las
Fuerzas Armadas contaran con jurisdiction propia en materia penal,
volvio los ojos a la Constituci6n de Weimar, concretamente a su ar-
ticulo 106 (<<Queda suprimida la jurisdiction militar, salvo en los ca-
sos de guerra y a bordo de los navios de guerra . Los pormenores seran
regulados pot la ley»), y anadio un articulo 96a (hoy 96.2) a tenor
del que <da Federation puede establecer tribunales militares en materia
penal para la Fuerzas Armadas a titulo de tribunales federales . No
pueden ejercer jurisdiction penal mas que en caso de defensa y (en
tiempos de paz) unicamente sobre los miembros de las Fuerzas Arma-
das enviados al extranjero o embarcados en navfos de guerra . Las mo-
dalidades seran reguladas pot una ley federal . Estos Tribunales depen-
deran del ministro federal de Justicia . Sus jueces titulares deben
poseer las cualidades requeridas para el ejercicio de las funciones de
Juez» .

El camino seguido en Alemania difiere del que se tomo en Italia,
donde, tras la guerra, el articulo 103 de la Constitution de diciembre
de 1947 admite, en su parrafo 3 .°, que los tribunales militares en
tiempos de paz tendran jurisdiction en los delitos cometidos pot per-
sonas pertenecientes a las Fuerzas Armadas (el problema para los
italianos ha estribado en adaptar a la Constitution tanto la justicia
militar como el Codigo penal militar de paz de 1941). Sin embargo,
recientemente, en 1982, mediante reforma del Cddigo de Justicia Mi-
litar de 1965, ya que no existia prevision constitutional expresa, Fran-
cia ha seguido una via semejante a la alemana. Ya en el VIII Congreso
de la Sociedad International de Derecho Penal Militar v de Derecho
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de la Guerra celebrado en Turqufa (Ankara, octubre de 1979) sobre
<<evolucion de la justicia militar>> se demostrb, a traves de la informa-
cion recibida (y recogida en publicaci6n de la Sociedad), la mutabilidad
y la variopinta heterogeneidad de las soluciones al respecto adoptadas
incluso en areas de cultura affn .

En la Republica Federal de Alemania, en tiempo de paz, los de-
litos militares se juzgan, pues, por los. tribunales de der'echo comun de
los <<Lander>> y por el Tribunal Federal de Justicia, aplicando a los
soldados las leyes generales de procedimiento ; y ello incluso para los
militares enviados al extranjero o embaxcados en buques de guerra (so-
lamente se de proyectos de justicia militar en caso de defensa) ; el
unico particularismo estriba en la existencia funcional dentro de las
Fiscalfas de secciones especializadas en delitos de funcionarios y de
soldados para un mejor conocimiento de la materia .

En paralelo se ha desarrollado, con el lfmite del Derecho penal
militar, un fuerte poder disciplinario que se traduce en una llamada
<<Administracion de la justicia militar>> a traves de <<jurisdicciones dis-
ciplinarias militates*, cuyas principales normas en vigor estan recogi-
das en la Ley de soldados (Soldatengesetz de 19 de agosto de 1975),
en la extensa (141 artfculos) Ordenanza de disciplina militar (Wehrdis-
ziplinarordnung de 4 de septiembre de 1974) y en la Ordenanza sobre
el procedimiento de reclamacion (Wehrbeschwerdeornung de 11 de
septiembre de 1972) ; se establece un sistema que en la actualidad
cuenta, ademas de con los jefes disciplinarios (en cuyas atribuciones
entra, amen de las medidas disciplinarias simples, el canalizar' el co-
nocimiento de las infracciones cometidas hacia las jurisdicciones dis-
ciplinarias), con tres tribunales disciplinarios militares de primera ins-
tancia, que totalizan veintinueve camaras, y con dos de segunda
instancia, instituidos en el seno del Tribunal Administrativo Federal.
Cerca de estos tribunales existen los comisarios disciplinarios militares,
funcionarios dependientes del Ministerio de Defensa, cuya funcion
principal es la de consejero juridico . a nivel de division y escalones
mas elevados, y con la calificaci6n exigida por la ley alemana para
el ejercicio de la funcion de juez (igual aptitud se exige a los, alrede-
dor de cuarenta, profesores de derecho agregados a las academias y
escuelas militares) .

3 .-Con referencia a la Ley penal militar (en adelante WStG) llama
la atenci6n tanto to preciso de la terminologia como su concision - y
brevedad .

La precision destaca, al igual que en el Codigo penal (StGB), hasta
tal punto que en ocasiones se sacrifica a ello el estilo, importando mas,
y asf 1'o comparto, la claridad que lo- literario ; que duda cabe de que
to ideal es aunar ambas cualidades, pero, en la ineludible disyuntiva
de sacrificar una, debe dejarse de lado la meramente estetica ; de todos
modus discutida es la utilizacion de terminus tecnicos en las leyes, y a
ello, en aras de la precision, recurre de continuo el legislador aleman
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(como ejemplo claro de esta u1tima afir'macion puede citarse el ar-
ticulo 5.°) .

Beccaria, al comenzar el capftulo 41 de su obra <<De los delitos y
de las penas>>, afirmaba felizmente que es mejor evitar los delitos que
castigarlos, contestando a la pregunta z quereis evitar los delitos? con
la vropuesta, entre otras, de que ]as leyes fueran claras y simples ;
pues bien, dicho ya to de la claridad, y aunque no se identifique to
simple o sencillo con to breve, la brevedad puede ser el camino pat'a
alcanzar aquellos atributos .

Pues bien, en epoca de farrago legislativo como la que vivimos,
el texto de la WStG, sobre todo desde la comparacion con el tratado
II de nuestro Codigo de Justicia Militar, es de una brevedad sugestiva .

Depurando to propiamente penal de to procesal y disciplinario, el
corto numero de articulos, en una poda progresiva, desde los 166 ar-
ticulos del C6digo penal de 1872, obedece, sobre todo, al hecho de
las constantes remisiones al StGB ya desde el articulo primero en su
apartado tres hasta el articulo 48, que cierra la Ley, y en el que enu-
meran una serie de delitos especiales a cuyos efectos se equinaran los
militargs a los funcionarios publicos y el servicio militar a la funcion
publica : asimismo, la WStG utiliza el repertorio y sistema de penas
del StGB : pero la fundamental remision, ya que determina la natu-
raleza de las normas penales militates, es la contenida en el articulo 3 .°
con la tajante proposicion de que <<el Derecho penal comun se aplica
en Canto esta Ley no determine otra cosa>> .

El Derecho penal militar es pues un Derecho penal especial, no
ya en un sentido formal, pot tratarse de normas particulates frente a
las codificadas, ni en el de que se trata de un estatuto singular, apli-
cable a una categoria determinada de personas, sino en el de que in-
tegra una especie respecto al genero constituido pot la ley comun,
pot existir unos elementos especificantes que justifican la excepcion ;
como ya he dicho en otro lugar la ley marcial <<adopta una setfe de
particularismos o regulaciones distintas en diversas materias, pero si-
guiendo fiel a los principios e instituciones que, como comunes, se
preven en el Codigo penal y de los que el legislador castrense solo se
aparta cuando la protecci6n de los bienes, que justifica su existencia,
to exige>> .

Esta es la idea que preside la WStG, al igual que ocurre en la
mavoria de los ordenamientos de los pafses mas cercanos culturalmente
a Espana (puede anotarse como dato que incluso se detecta una co-
rriente excepcional de incluir en la ley comun la materia penal militar,
cual ocurre en Suecia ; tambien en la Europa oriental, pero esta refe-
rencia comparativa carece de utilidad pot la no homologacion de los
sistemas juridicos) ; pot contra, nuestro vigente Codigo de Justicia
Militar da la impresion de inspirarse en la idea de sustantividad o
autonomia del Derecho penal castrense, pot su integralidad (en el sen-
tido de regular paralelamente al Codigo penal toda la parte 'general de
modo exhaustivo), asf como pot la regla contenida en el parrafo 2 .°
de su art,culo 257.
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La WStG se estructura en dos partes, una, la segunda, dedicada a
la acuiiacidn de los concretos tipos de delito militar, y otra, previa, en
la que se recogen las disposiciones generales especificantes,

4.-Los primeros quince articulos de la Ley contienen las especi-
ficaciones generales, de entre las que, sobre todas, cabe destacar las
relativas a la culpabilidad, centradas en los articulos 5, 6 v 7, que,
respectivamente, se ocupan de la obediencia, del miedo y de la em-
briaguez, materias de arr'aigada regulacidn particular en las leyes mi-
litares, sobre todo aquellas dos .

El realizar un tipo injusto (como dice el legislador aleman «un
hecho antijuridico que cumple el tipo de una Ley penal) en cumpli-
miento de ordenes o por miedo puede estar amparado en una causa
de exculpacidn, basada en que al sujeto no le era exigible en el caso
concreto actuar conforme a la norma ; pues bien, to que hace el le-
gislador aleman en la WStG, como en la mayorfa de los ot'denamien-
tos jurfdicos, es, respecto de la obediencia, bajar en la esfera militar
el liston de exigencia del deber de respeto a la prohibicion (o al man-
dato) y, a la inversa, elevarlo con relacion al miedo. A nadie se oculta
que la obediencia tiene capital importancia en la vida militar, y tam-
poco to delicado, y hasta resbaladizo, de su tratamiento como causa
excluvente de la responsabilidad criminal ; buena prueba de ello es la
coletilla que cierra el articulo 34 de nuestras Reales Ordenanzas para
las Fuerzas Armadas, promulgadas mediante Ley 85/1978, de 28 de
diciembre.

Desterrada con razon de la mayoria de las legislaciones la exigen-
cia de la obediencia ciega, con su l6gica secuela de excesivas y faciles
justificaciones, la WStG tiene en cuenta los imperativos castrenses
arbitrando una causa de exculpation con un maximo de cautelas, cua-
les son, ademas de las expresamente detalladas en el articulo 5, 1a de-
finicion de to que es una or'den (articulo 2.2) y la prolija regulation
de los delitos de desobediencia ; en ultimo extremo, como no podia
ser menus en una materia en que to decisivo es establecer el poder del
sujeto en el caso concreto, to que se hate es marcar unas pautas y gra-
dos al juez, quien cuidadosamente determinara la ausencia de culpabi-
lidad o su minima concurrencia ; en definitiva se trasluce una legica
confianza en la Jurisdiction, to que parece no ocurrir en el articulo
185-12 .° de nuestro C6digo de Justicia Militar, tras la reforma operada
mediante la Ley Organica 9/1980, de 6 de noviembre.

En congruencia con to dispuesto en el articulo 35 StGB sobre la
necesidad exculpante, el articulo 6 WStG obliga al soldado, por su
peculiar mision y cuando esta to demandare, a afrontar el peligro, a
set valeroso, a desterrar la cobardfa . Existe, pues, una mayor exigibi-
lidad y si esto es asi ninguna objecion cabe oponer a la r'e-,1a . Otra
conclusion cabrfa si, por el contrario, se recondujera el miedo a la
inimputabilidad . Desde luego, la formula alemana es preferible a la
utilizada en el articulo 185-10 .° por nuestro Codigo de Justicia Mili-
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tar, afirmacion extensible a la tajante proposicion que cierra el ar-
ticulo 186, en relation con la embriaguez .

El articulo 7 adelanta tambien las barreras de protection de los
bienes juridicos tutelados pot las normas penales militates, al negar
efectos atenuatorios a la embriaguez culpable o a cualquier otra in-
toxicacion analoga si se comete en tal estado un delito militar durante
el servicio (o cuando integre una infraction del Derecho international
de Guerra) .

Si parece evidente que con tales intoxicaciones to que queda dis-
minuida es la imputabilidad (porque al sujeto parcialmente se le di-
luye o desdibuja, en mayor o menor medida, el caricter ilicito de su
conducta y la posibilidad de actuar conforme a las normas), es facil
concluir que el mantenimiento de una regla cual la comentada cons-
tituye una clara desviacion del principio de culpabilidad .

Da la impresion de encontrarnos con una inertia mantenedora de
algo que dogmiticamente no resulta de recibo ; de modo esquemati-
co puede decirse : que dichas intoxicaciones deben set atajadas en la
vida militar pot to que de perjudicial tienen para el servicio y, en
consecuencia, para el cumplimiento de los cruciales cometidos enco-
mendados a las Fuerzas Armadas ; que pot ello integran en s! mismas
ilidtos disciplinarios e incluso, en supuestos muy destacados, penales
(confrontar articulo 45 .1 WStG) ; peso it mas alla, basandose en el
resabio de que la embriaguez, o estado analogo, pot constituir ya in-
fracci6n en si misma, no puede set motivo de atenuaci6n de la res-
ponsabilidad criminal, es desviarse, sin fundamento, de las exigencias
del principio de culpabilidad .

No' es taro asi encontrar ordenamiento juridicos que, en sede de
delitos militates, o no contienen r'egla alguna respecto de la embriaguez,
o la catalogan como atenuante .

Tambien hist6ricamente se encuentran regulaciones de todo tipo ;
y del siglo xvin espanol recojo a titulo de curiosidad el dato : mientras
las Ordenanzas de la Marina de Guerra de 1748 consideraban cir-
cunstancia atenuante la perpetration de un delito en estado de em-
briaguez, «de suerte que pot este accidente la faltaba el use regular
de la t'azon» (tratado II, tit . 3.°, art. 40), las del Ejercito de 1768
establecian que nunca servira de exculpation y si es habitual se tomara
como circunstancia agravante (Tratado VIII, tit. 10.0, art. 121) .

Otros aspectos a resaltar son : la punicion a los participes, no sol-
dados, en los delitos militares, claro ejemplo de delitos especiales pro-
pios o en sentido estricto (art . 1 .4) ; la 16gica extraterritorialidad de
las not'mas penales castrenses (art . La) ; la expresa prevision de pro-
teger los bienes juridicos contemplados en la WStG en relation con
las Fuerzas Armadas de Estados Aliados, aunque tan solo para los
comportamientos que pueden repercutir en el mantenimiento de la dis-
ciplina de las Fuerzas Armadas Federales (art . 4) .

Precisamente tal mantenimiento de la discipline, cardinal bien ju-
ridico a proteger y que es la primordial raz6n de set de un Derecho
penal militar, es to que ha llevado al legislador aleman, tanto a con-
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servar en este campo, incluido el disciplinario, cuando proscritas estan
en el derecho comun, las penas privativas de libertad de corta dura-
cion, que se estiman como medidas imprescindibles, irrenunciables e
insustituibles para la defensa de la disciplina (art . 9), como a estable-
cer la sustituci6n de la pena de multa, cuando asi convenga, por
arresto . (arts. 10, 11 y 12) y a restringir los supuestos en que pro-
ceda la suspensi6n condicional de la condena (art . 14 y 14a), limitada
por tanto en su aplicaci6n, y particularizada en cuanto a las condicio-
nes y mandatos que deban cumplirse durante el plazo de suspensi6n,
pero no imposibilitada de raiz coal se deduce, para los militares con-
denados por delitos militares, del articulo 245 de nuestro C6digo de
Justicia Militar.

5 .-La segunda parte de la WStG, desde el articulo 15 al 48 de-
sarroila los <<hechos punibles militares>>, en una catalogaci6n que, desde
la perspectiva de to que ocurre en nuestro ordenamiento juridico, bay
que calificar de reducida, y que contribuye a la comentada brevedad
del texto ; ello es debido basicamente a razones tecnicas de no repetir
to que ya esta en el StGB (delitos como los equivalentes a nuestra
tr'aicion, espi.onaje y rebelidn quedan en el Codigo penal y por otra
parte se salvan reiteraciones con la f6rmula utilizada en los articulos
1 .3 y 48) y por haberse respetado de modo estricto el caracter frag-
mentario que corresponde al Derecho penal, reconociendose, a la par,
que la via disciplinaria es el primer eslab6n protector de los bienes
que interesan a las Fuerzas Armadas ; tampoco es ajena la caracteris-
tica de benignidad que era anotada por Rodrfguez Devesa al comen-
tar la WStG de 1957 (en el numero 4 de la Revista Espanola de De-
recho Militar) .

Llama poderosamente la atenci6n el cuidado tenido para evitar los
terminos alusivos a la guerra, situacion de guerra, tiempo de guerra u
otros equivalentes, cuando en la practica totalidad de las legislaciones
se establece en base a ella cuanto menos unos tipos agravados sino
nuevos, e incluso, como ocurre en Italia, existe un Codigo penal mi-
litar de guerra separado del de Paz, o se posibilita la pena de muerte
al modo de nuestra Constituci6n . Solo de modo indirecto, y en raras
ocasiones, la WStG tiene en cuenta la guerra (vrg. art . 16 .1) .

Tambien la llama el que, por utilizar clausulas difusas en la elabo-
raci6n de algunos tipos agravados, se intente salvaguardar, en algo,
el contenido material del principio de legalidad penal ; asi, el definir
que se entiende por <<consecuencia grave>> (art . 2 .3) y el ofrecer ex-
presas pautas de to que pueden ser <<casos especialmente graves>>
(vr'g. arts . 19.3, 24 .4, 27.3, 30.4, etc. . . .) son tecnicas que pueden
obedecer a to dicho.

Se estructura esta parte especial en cuatro secciones, siendo el bien
juridico expresamente protegido en la primera <<el deber de prestar
el servicio militar>>, en cuya salvaguardia se configura como delictiva,
amen de otras conductas, la desercion, regulada, al contrario que en
Espana y asociando una Penn nada benigna (quiza por englobar im-
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plicitamente la prevision de situaciones conflictivas), con un criterio
subjetivo y recogiendo la distincion, ya plasmada en el derecho justi-
nianeo, entre el <<desertor>>, en quien existia una intencion de abandono
definitivo del Ejercito objetivada <<per prolixum tempus vagatus>> (por
andar errante mucho tiempo), y el <<emansor'», o sea, quien tras una
breve ausencia regresaba a filas.

Las secciones segunda y tercera contienen los delitos contra los
deberes de los subordinados y de los superiores, siendo estas las ca-
tegorias jerarquicas que basicamente utiliza el legislador aleman a efec-
tos penales, prescindiendo de diversificar el tratamiento de similares
conductas segun el grado del sujeto activo (vrg . en tema de desercion) .

En terminos generales se puede decir que en los supuestos de
resultados antijuridicos consecuentes a la agresidn, la infraccion mi-
litar entrara en concurso con el homicidio o lesiones del StGB, al
igual que ocurre con los atentados de nuestro C6digo penal ; solucion
tecnica mas cotrecta, por acorde con las exigencias de la culpabilidad,
que la que se deduce de nuestro Codigo de Justicia Militar en esta
materia.

Las concretas regulaciones son claras, y a veces minuciosas, des-
tacando los preceptor dedicados a las insubordinaciones y, dentro de
ellas, a las desobediencias, con algunas soluciones interesantes, sino
acertadas, desde la optica politico criminal (vrg . arts . 20.2 y 22 .3 ;
tambien 28 .2 y 34.2).

Dignos de estudio, por no tener exacto paralelismo en nuestro
Derecho, son los articulos 31 (<<trato degradaDte>>) y 39 («abuso de
poder disciplinario»), asi como, en general, toda la seccion tercera .

Bajo la rubrica de <<hechos punibles contra otros deberes milita-
res>>, la seccion cuarta se utiliza a modo de cajon de sastre, siendo
de facil lectura y comprension salvo quiza el articulo 46 (<<uso ilicito
de las armas>>) que peca de la vaguedad propia de las leyes penales
en b1_anco, en una matetia delicada que, aur, consciente de las difi-
cultades que ello conlleva, merece un minucioso tratamiento .

6.-La traducci6n que a continuacion se ofrece, es fruto de un
concurso heterogeneo de factores ; el primero en la cadena casual fue
la reflexion de quien estas linear escribe sobre el hecho de que, si
habia culminado en la Alemania Federal la mencionada <<gran reforma
penal>>, no habfa podido ser ajeno. a ella la Ley Penal de 1957, que
era la habitualmente manejada por gran parte de los escasos espanoles
curiosos, o estudiosos de ]as normas punitivas castrenses, merced a la
traducci6n del Dr. Rodriguez Devesa, publicada en el numero 4 de la
<<Revista Espanola de Derecho Militar>> ; en efecto, tras tan simple re-
flexion, una busqueda elemental me descubrio el dato, la Ley de 1974;
y el encuentro con el Dr . Wolfgang Schone propicio que me facilitase
el texto aleman, que ofreci a algunos de los estudiosos y curiosos a
que he aludido ; por ello, el Dr . Millan Garrido, siempre emprendedor,
elaboro una traduccion, boy ya publicada en el numero 95 de la <<Re-
vista de Derecho Publico>> (abril-junio 1984) ; con esta traducci6n en
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mi poder, antes de su publicacibn gracias a su autor, coincidio la fe-
cunda estancia, como profesor invitado, en la Universidad de Palma
del Dr . Schone v que fue aprovechada por mf, entre otros aprendizajes,
para comentar el tema de la ley penal militar ; la amabilidad y los
conocimientos del profesor invitado dieron como resultado el que,
con su trabajo y unas sesiones en las que aporte una modesta co-
laboracion, surgiera el texto espanol que figura en las siguientes pa-
ginas, y para el que se ha preferido, e intentado, la traduccion mas
literal posible .

Las notas a pie de pagina desparramadas a to largo del articulado
no son, gran parte de ellas, sino consecuencia de to trabajado en
aquellas sesiones y las he escrito con la unica finalidad de facilitar la
comprension de las normas alemanas desde la perspectiva del lector
espanol, para quien esta pensado el comentario que antecede, con un
tinte fundamentalmente de divulgacion y en la esperanza de que al-
guno profundice en temas y problemas de los apuntados o esbozados.


