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RESUMEN

Este articulo analiza cémo se estan llevando a cabo los
procesos de evaluacién del aprendizaje del alumnado en los
nuevos planes de Grado, principalmente centrados en la
formacidn inicial del profesorado (FIP), y valora hasta qué
punto se estdn utilizando sistemas de evaluacidn formativa
y si se estd produciendo cierta evolucidn respecto al modelo
anterior a la implantacion del EEES. Para ello utiliza el
andlisis de contenido de 19 casos publicados sobre
experiencias de implantacidon de las nuevas asignaturas de
Grado en toda Espafia, especialmente en la FIP. Como
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conclusién, parece importante potenciar una mayor
formacidn en procesos de evaluacion formativa para que la
implantacion de los nuevos estudios de Grado gane en
coherencia y calidad.
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Assessing and Grading in the New Degrees.
Special Emphasis on Initial Teacher Training

ABSTRACT

This paper discusses how the students’ learning is being assessed in the new university degree, focusing
primarily on initial teacher training (ITT) and evaluates the extent to which formative assessment
procedures are being used and whether some evolution is occurring from the previous model to the
implementation of the EHEA. It uses content analysis of 19 published cases of experiences in
implementing new undergraduate courses in Spain, especially in ITT. In conclusion, it seems important
to promote further training in formative assessment processes for the implementation of new degrees
to reach more consistency and higher quality.

KEY WORDS: Alternative Assessment, Higher Education, Initial Teacher Training (ITT), European Credit
Transfer System (ECTS), European Higher Education Area (EHEA).
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La evaluacion en la docencia universitaria y el Espacio Europeo de
Educacion Superior

Zabalza (2003) considera que la actividad evaluadora es una de las carencias mas extendidas en
las aulas universitarias y uno de los aspectos que mas debe cambiar para ajustarnos al nuevo modelo
del EEES y el sistema de crédito ECTS. Dicho autor recopila una serie de estudios que demuestran que,
desde hace mds de veinte afios, en la universidad espafiola la evaluacion del alumnado esta dirigida, de
forma unica o principal, a la calificacion del alumnado; normalmente a través de la realizacidon de
examenes finales. Ibarra & Rodriguez—Goémez (2010) demuestran que la mayoria de los reglamentos
académicos de las universidades espafiolas también mantienen esta misma tendencia.

En cambio, la literatura internacional especializada lleva muchos anos acumulando estudios,
experiencias y evidencias sobre la necesidad de utilizar la evaluacion como estrategia para mejorar y
favorecer los aprendizajes, en vez de como simple calificacion. Dichos estudios y experiencias
demuestran que es posible desarrollar sistemas de evaluacion formativa en la ensenanza universitaria y
que dichos sistemas tienen efectos positivos en el aprendizaje del alumnado (BIGGS, 2005; BOUD &
FALCHIKOV, 2007; BROWN & GLASNER, 2003; CARLESS, JOUGHIN & MOK, 2006; DOCHY, SEGERS & DIERICK,
2002; FALCHIKOV, 2005; KNIGHT, 2005; IBARRA & RODRIGUEZ, 2010; LOPEZ—PASTOR, 2009; WATTS &
GARCIA—CARBONELL, 2006).

En este sentido, Dochy, Segers & Dierick (2002) consideran que el reto mds importante de
nuestras universidades es pasar de una culfura del examen a una cultura de la evaluacion, entendiendo
por esta ultima una evaluacion formativa, dirigida a mejorar el proceso de aprendizaje del alumnado y
a favorecer su implicacion en los procesos evaluativos. Por su parte, Boud & Falchikov (2007)
defienden que en Educacién Superior deberiamos dar mas énfasis a la evaluacion orientada a fomentar
el aprendizaje a largo plazo y que los estudiantes deberian enfrentarse a tipos de aprendizajes muy
contextualizados, propios de la vida y el trabajo, en los cuales la evaluacion puede jugar un importante
papel. También defienden el desarrollo de una evaluacion alternativa que prime la implicacion del
estudiante, a través de tareas auténticas que permitan una retroalimentacion eficaz con posibilidad de
cambio y mejora. Por su parte, Knight (2005) afirma que la evaluacién formativa tiene un gran
potencial para mejorar el aprendizaje y que se ha demostrado que las buenas practicas de evaluacion
formativa pueden conducir a unos progresos en el aprendizaje mayores que casi cualquier otra
innovacion educativa. También Black & Wiliams (1998), en una meta—investigacion que revisa 681
publicaciones de investigacion sobre evaluacion formativa, demuestran de manera concluyente que la
evaluacion formativa mejora el aprendizaje y que el posible efecto de mejora estd entre los mayores que
se hubieran registrado nunca con respecto a intervenciones educativas.

La evaluacién en la formacién inicial del profesorado

Porto (1998) y Trillo & Porto (1999) describen con detalle los sistemas de evaluacion que han
predominando en nuestro pais en la formacion inicial del profesorado (FIP) en los ultimos 20 afios. En
estos estudios se constata que porcentajes muy elevados de alumnos perciben:

a)— Fuertes contradicciones entre la evaluacion y los procesos de ensenanza—aprendizaje
(E-A);

b)— Por evaluar se entiende calificar a los estudiantes mediante un examen y decidir
sobre su promocion;

¢)— Para examinar se emplea principalmente el examen escrito sin poder consultar
ningun tipo de material,

d)— En el proceso de evaluacion sélo participa el profesor que imparte la materia, sin
negociarla, debatirla ni discutirla con los alumnos, ni con los otros profesores con los
que comparte la misma materia;

e)— La mayoria de los profesores no explicitan los criterios que siguen para evaluar;
f)— La evaluacion sdlo se hace al final del proceso de E-A;

2)— Las funciones principales de la evaluacidn son la seleccion de alumnos y la
certificacion de resultados.
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En un trabajo de investigacion reciente, Lopez & Palacios (2011) comprueban que en FIP sigue
predominando esta forma tradicional de evaluacion—calificacion, pero que comienzan a producirse
algunos cambios en afios recientes:

a)— La nota final proviene principalmente del examen, pero suele combinarse con otro
tipo de trabajos o actividades;

b)— Comienzan a aparecer asignaturas en los diferentes centros y planes de estudios que
si utilizan sistemas de evaluacidon formativa, enfocados a mejorar el aprendizaje del
alumnado durante el proceso;

c)— En menor numero, también parecen existir asignaturas que favorecen la
participaciéon del alumnado en la evaluacién (autoevaluacidén, coevaluacion,
evaluacién compartida, autocalificacion y/o calificacion dialogada).

Estos resultados son doblemente graves y preocupantes. Por un lado, demuestran un escaso uso
del potencial formativo de la evaluacién y, por otro, suponen una fuerte incoherencia respecto a los
discursos que se defienden en los contenidos de muchas asignaturas (en que se dictan apuntes sobre el
uso de una evaluacién formativa y continua, que luego han de ser estudiados de memoria porque se
preguntara en un examen). Estas investigaciones parecen mostrar que en la FIP se estan realizando,
desde hace décadas, practicas docentes considerablemente incoherentes con los discursos que se
desarrollan en las asignaturas, asi como con la legislacion educativa de los ultimos 40 anos, que
defiende el uso de la evaluacién formativa y continua en Infantil, Primaria y Secundaria.

Existen algunos trabajos (FERNANDEZ—PEREZ, 1989; LOPEZ—PASTOR, 2009; RED IRES, 2010; TEJEDOR,
1998; ToNuccl, 2010) que denuncian las graves consecuencias que tiene la incoherencia de recibir
discursos sobre como hacer la evaluacion en la préctica educativa y que son completamente contrarios
con la evaluacion que se lleva a cabo en dichas asignaturas. De modo gréfico, la situacion seria la
siguiente (figura 1):
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FIGURA 1.— La doble importancia de la evaluacion en la Formacion Inicial del Protesorado
(elaboracion propia)

Por ello, Fullan (1991) defiende que en la FIP es fundamental predicar con el ejemplo. En un
estudio reciente, Manrique ef al. (2010) encuentran que un porcentaje relativamente alto del alumnado
de FIP considera que el desarrollo de procesos de evaluacion formativa en algunas asignaturas a lo largo
de su formacion inicial les ha ayudado en el desarrollo de sus competencias profesionales. Similares
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valoraciones pueden encontrarse en trabajos sobre experiencias piloto de EEES en FIP (LOPEZ—PASTOR,
2008; SANTOS, MARTINEZ & LOPEZ, 2009).

Consideramos que en FIP es doblemente importante desarrollar sistemas de evaluacion formativa
del alumnado y potenciar la participacion del alumnado en los procesos y sistemas de evaluacion. La
primera razén es general: este tipo de sistemas suele generar mejores procesos de aprendizaje y el
desarrollo de mejores procesos metacognitivos. La segunda es especifica de la FIP, y especialmente
relevante: es dificil que un maestro pueda poner en practica en el futuro sistemas y procesos de
evaluacién formativa y compartida si no los ha vivido y experimentado durante su formacion inicial.
Esto es aun mds importante cuando toda nuestra formacion actual estd enfocada al desarrollo de
competencias profesionales. ;Como es posible que el profesorado en formacion inicial desarrolle buenas
competencias en evaluacién si nunca utiliza y experimenta procesos, técnicas ¢ instrumentos de
evaluacidon formativa durante dicha formacién inicial, o si nunca ha tenido que enfrentarse a
instrumentos y procesos de autoevaluacion, evaluacién entre iguales o evaluacidn compartida; o nunca
ha tenido que elaborar instrumentos de evaluacion especificos para situaciones concretas y especificas
de aprendizaje?

La evaluacion formativa y compartida en la Universidad

Desde hace 15 anos pueden encontrarse trabajos en castellano que defienden el desarrollo de
sistemas y procesos de evaluacién formativa y compartida en la Educacion Superior, asi como
propuestas de aplicacion practica y revision de experiencias (BIGGS, 2005; BROWN & GLASNER, 2003;
FERNANDEZ-BALBOA, 2005; FRAILE, 2006; LOPEZ-PASTOR, 1999, 2008, 2009; MARTINEZ, MARTIN &
CAPLLONCH, 2009; SANTOS GUERRA, 1999; SANTOS, MARTINEZ & LOPEZ, 2009; RIVERA & DE LA TORRE, 2006;
ZABALZA, 2003). La propuesta denominada Evaluacion Formativa y Compartida (LOPEZ—PASTOR, 2009)
establece siete criterios que debe cumplir el sistema de evaluacidn de una asignatura para poder ser
denominado asi, junto a seis lineas o vias de intervencion a la hora de disefiar las técnicas e
instrumentos concretos con los que construir el sistema de evaluacidén formativa de una asignatura.

La Universidad vive un periodo crucial en muchos aspectos. Nuestro trabajo pretende realizar
una revision del funcionamiento de los sistemas de evaluacion que se estan utilizando en los nuevos
planes de Grado, especialmente en la formacion inicial del profesorado, justo en el momento en el que
se estan generalizando los nuevos planes de estudio y se ha hecho realidad el proceso de convergencia
hacia el EEES.

Objetivos del estudio

1- Analizar como se estan llevando a cabo los procesos de evaluacidén del aprendizaje del
alumnado en los nuevos planes de Grado, principalmente en la FIP.

2— Conocer hasta qué punto se estdn utilizando sistemas de evaluacion formativa y si se
diferencia claramente entre el sistema y proceso de evaluacion y el sistema de calificacion
final.

3— Estudiar si existe alguna evolucion respecto al modelo anterior al EEES, en el que
predominaba la realizacidon de exdmenes finales como unica o principal forma de
calificacién del alumnado, y en la que era poco habitual encontrarse con procesos de
evaluacién formativa.

Metodologia
Diserio y muestra

Se ha realizado una busqueda bibliografica para seleccionar experiencias relativas al desarrollo
de asignaturas de los nuevos estudios de Grado, especialmente en la FIP, tanto las experiencias
publicadas y difundidas a través de congresos especificos, como los informes de investigacion e
innovacion en revistas especializadas. Se han recopilado 19 documentos que cumplen dichas
caracteristicas, 17 sobre estudios de Grado y 2 sobre Master ECTS (de FIP secundaria).

Todas las experiencias se han llevado a cabo desde el curso 2006—07 hasta el curso 2009-10
aunque, légicamente, predominan las llevadas a cabo en los dos ultimos cursos. La muestra la
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componen 10 experiencias en estudios de Grado de Maestro (5 en Educacion Primaria y 5 en
Educacion Infantil.), 3 de Grado de Actividad Fisica y Deporte (GAFyD), 4 de otros Grados y 2 casos de
Master de FIP de Secundaria

Por tanto podriamos considerar que el disefio es una revision de estudios de caso sobre sistemas
de evaluacion utilizados en los nuevos titulos de Grado, especialmente en lo relativo a la FIP. De cada
caso se han recogido los siguientes datos: (1)-Titulacidn, (2)—Asignatura, (3)-Numero de alumnos (N),
(4)—Curso en que se ha llevado a cabo la experiencia. Se presentan los datos en la Tabla 1.

Contexto y caracteristicas de la asignatura

Profesor (CASO) Titulacién Asignatura N Curso
. , . (e}
1_Palomares (2011). Grado 1.\//laest1jo . Didéctica gelne.ral 3 . 421 1
Educacion Primaria Bases pedagogicas Educacion Especial 2°
2-Navarro & Gonzdlez | Grado Maestro . , .
(2010). Educacion Primaria Psicologia del desarrollo SD 1
Estudio sobre la implantacion de 1° Grado en 7 titulaciones: 10
B . Administracién y Direccién de Empresas, Economia,
8-Lloret & Mir (2007). Humanidades, Publicidad y Relaciones Publicas y Traduccién e SD 22%%56_
Interpretacion
4-Fernandez ef al. Grado Enfermeria Habilidades para comunicar y educar 95/171 30
(2011). en salud
5-Barba (2010a). Grado l.\//[aest{"o de. Organizacién y planificacion escolar 60 1°
Educacion Primaria
Grado Maestro de oo o o
6-Barba (2010Db). Educacion Infantil Organizacién y planificacion escolar 60 1
7—Monjas & Torrego Grado Maestro de y o
(2010). Educacion Infantil Educacion para la Paz y la Igualdad 60 1
8—Vallés & Arranz Grado Maestro de . oy . o
(2010). Educacion Infantil Infancia y héabitos de vida saludable 109 1
9-Fontana ef al. Grado Maestro de o . .
2011). Educacion Infantil Historia y corrientes de la Educacién 40
10— Yuste & Otero Grado Maestro de L, o
(2011). Educacion Primaria Organizacion del centro escolar 89y 85 1
11-Carpintero ef al. do de Ped , (4 de la Ed . o
2011). Grado de Pedagogia Teoria de la Educacion 46 1
rupo
12— Soler (2011). Grado I.\/)laestyo de' La escuela como espacio educativo grande
Educacion Primaria sD
(123 6 F lo)d riguez & Gil Grado de Pedagogia El conocimiento cientifico educativo 70 1°
14— Otero efal, (2011). | Srado Maestro Educacion | s 4icq general 77 1
Infantil
15—-Santos Pastor ef al . Motricidad basica, AF y deporte.
(2011). Grado en Ciencias AFyD Fundamentos deportes individuales 45
(126 6 I(i?stejon & Santos Grado en Ciencias AFyD | Doce asignaturas sin especificar
17-Tico & Lavega Lo 4 asignaturas (Ex. corp, jueg. mot, o
2011). Grado en Ciencias AFyD didactica, dep. equipo) 123 1
MASTER
M1-Urena ef al. . . Evaluacién y recursos en la 4 cursan+ .
(2010). Master de Secundaria ensenanza de la Educacion Fisica 30 conv. Master
M2-Martinez et al Master: Las TIC en Creacioén de una Intranet para un ,
., 14 Master
(2009). Educacién centro
TABLA 1. Caracteristicas bdsicas de los casos estudiados
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Instrumentos de obtencion y andlisis de datos

— Articulos publicados en revistas especializadas y actas de congresos sobre experiencias
llevadas a cabo en los nuevos titulos de Grado, especialmente en lo relativo a 1a FIP.

— Para el volcado y andlisis de los datos se ha establecido un sistema de categorias, en
funcién de los diferentes aspectos que pueden poseer los sistemas de evaluacion y
calificacion utilizados, tomando como referente los estudios similares realizados por
Busca ef al (2010); Santos, Martinez & Lépez (2009); Martinez, Martin & Capllonch
(2009); Vallés ef al (2011). Las categorias utilizadas son las siguientes:

1) Caracteristicas de la asignatura;

2) Diferencia del sistema de evaluacion respecto al modelo tradicional;

3) Sise da o no de forma explicita un sistema de evaluacion formativa;

4) Vias de evaluacion propuestas al alumnado y criterios de calificacion;

5) Principales instrumentos de evaluacién empleados (examen, portafolios, otros);
6) Participacion del alumnado en la evaluacion;

7) Ventajas e inconvenientes encontrados;

8) Resultados académicos. La naturaleza de los informes nos ha permitido
recopilar datos de texto y numéricos.

A partir de las categorias identificadas, se ha realizado un analisis descriptivo de su contenido.

Resultados

Como estdn llevando a cabo los procesos de evaluacion del aprendizaje del alumnado en Ios
nuevos planes de Grado, principalmente en la FIF.

En todos los casos analizados sobre el Grado de Maestro (5 de Infantil y 5 de Primaria) aparecen
fuertes diferencias con el modelo tradicional de evaluacién (examen final o bien examen final con
algun trabajo); se suelen proponer al alumnado diferentes vias de evaluacién y aprendizaje (ver Tabla
2), desde la continua, con la asistencia y seguimiento constante del proceso de aprendizaje, hasta la de
examen final, para los que no han asistido a clase o no han realizado las actividades en las fechas
marcadas. En algunos casos se ofrece también una via intermedia o mixfa, para aquellos que han
realizado parcialmente el proceso de aprendizaje y evaluacion continua. En la via continua se tienen en
cuenta criterios basicos para ser evaluados, como por ejemplo: la asistencia, la entrega de actividades en
la fecha marcada, la participacion activa en las sesiones, etc.

El examen tedrico sigue siendo un instrumento muy utilizado en todos los casos, bien sea como
prueba parcial dentro del proceso de evaluacidon continua, o bien como prueba fundamental o tinica en
la via de examen final Esta via debe mantenerse para cumplir los reglamentos de ordenacidn
académica de las universidades, que entienden dichas convocatorias como derecho de todos los
estudiantes, y al que se acogen los alumnos que no pueden o no quieren seguir la asignatura de manera
presencial. En la mayoria de los casos revisados se recurre al empleo de diferentes instrumentos de
evaluacidn, en los que se manifiesta el interés por que el alumnado participe de una manera mas activa
en el proceso de aprendizaje. Los mas habituales son: fichas de seguimiento diario del aprendizaje,
fichas de autoevaluacién y coevaluacion del trabajo colaborativo, rubricas (escalas descriptivas), foros
de discusion en plataformas digitales, estudios de casos, practicas de rol-playing, proyectos de
aprendizaje tutorados, etc. Ademads, es muy frecuente que la recopilacion de evidencias se realice a
través de una carpeta final o un portafolio. En cuanto a la calificacién, en muchos casos esta claramente
definido cual es el porcentaje asignado para cada evidencia o para cada instrumento de evaluacidén
empleado, lo que favorece que el alumno pueda llevar a cabo procesos de autoevaluacion y un mejor
conocimiento sobre su grado de autoaprendizaje.
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DIFERENCIA

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

CON DIFERENCIA
Caso EVALUACION Y
EVALUACION EXAMEN PORTAFOLIO/ )
TRADICIONAL TEORICO CARPETA OTROS INSTRUMENTOS CALIFICACION
—Ficha de seguimiento
—Diario de aprendizaje
1 Si No Si, digital | —Estudios de caso No
—Fichas de Autoevaluacion y de
Coevaluacion del trabajo colaborativo
—Si. Criterios No. Mezcla
Dos vias: evaluacion , —Rubricas para cada actividad practica. | en el mismo
: Si, en las dos L .
2 continua y acordados vias Los criterios se acuerdan previamente con proceso
final con el alumnos (50% examen y 50% trabajos) evaluacion y
alumnado calificacion
3 Si SD SD SD
—Practicas de rol playing
4 Si No SD —Escenificacion recreada
—Rubrica especifica
Si. Dos vias: —Portafolio 40% Examen 20% PAT 40%
5 continua y Si Si —Dudas sobre feedback y posibilidad No clara
examen final mejorar trabajos
Si. Dos vias: —Portafolio 40% Examen 20% PAT 40%
6 continua y Si Si —Dudas sobre feedback y posibilidad No clara
examen fina mejorar trabajos
Si; 3 vias:
- continua, S S —Dossier Practicas 35% Examen 25% PAT No clara
mixta y 30 % Autoinforme final 10%
examen final
—Fichas de evaluac. y autoevaluacion
8 Si Si Si, carpeta | —Cuaderno profesoras
—PAT
9
—Utilizaciéon de rubricas
, —Coevaluacion
10 Si o
—Autoevaluacion ficha grupal.
—Ficha heteroevaluaciéon
11 Si —Escalas de  valoraciéon para la
autoevaluacion y evaluacion
Si, digital en | —Rejillas de observacion para hacer
12 . .
Moodle coevaluacién formativa
Si. Pruebas
13 objetivas —Coevaluacion en Moodle, muy detallada
tipo test.
14 —Foro de discusion
15 Si Si, digital en | —Fichas
Moodle —Autoevaluaciones individuales.
16 Algunos de los | Mayoria siy
12 con % alto
o —Resolucion problema en grupo
81. 25% spbre , —Elaboracién y defensa de un pdster
17 la nota final No Si 1
cada actividad ~Mapa conceptua o
—Auto y coevaluacion individual. y grupal
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—Webquest 55%
—Carpeta individual 45%
— Entrevistas, exposiciones orales. No clara

No se aclara si hay feedback y posibilidad
mejora

Si , Si, carpeta
M1 St individual

—Exposicion en grupo 20%.

—Disefio del modelo evaluacion 20%
—Participacion y asistencia clases clave
(10%)

—Portafolio 50%

S,

M2 S No individual

TABLA 2. Caracteristicas de 1os sistemas de evaluacion utilizados en los casos estudiados

Sobre la utilizacion de sistemas de evaluacion formativa y la diferenciacion
entre los procesos de evaluacion y de calificacion

Si entendemos la evaluacion formativa como un proceso integrado en el proceso de ensenanza—
aprendizaje, en el que su finalidad no es calificar sino ayudar a aprender, dar continuamente feedback
para corregir los posibles errores a tiempo y garantizar asi un trabajo de calidad; solo se especifica
claramente que se realiza en los casos 5, 6, 7, 8, 15 y 16. En el resto no se especifican tales procesos de
mejora del aprendizaje, aunque se percibe un interés por realizar una evaluacion y calificacidn
continua. Del mismo modo, tampoco suele diferenciarse claramente entre los procesos de evaluacion y
los de calificacion. La mayoria de las veces se mezclan en el mismo proceso evaluacion y calificacion, o
se confunde una con la otra, como si se tratara de sindénimos. En la mayoria de los casos parece
entenderse que el proceso de evaluacion consiste en corregir los trabajos solicitados, ponerles una nota
y aplicar los porcentajes establecidos previamente en la planificacion de la asignatura, de manera que
se sigue reproduciendo un simple proceso de calificacion, mas diversificado y continuo que el modelo
tradicional, pero solo calificacion al fin y al cabo (ver Tabla 2).

Diferencias respecto al modelo tradicional de evaluacion—calificacion

De acuerdo a lo ya comentado, se aprecian diferencias y evolucidn respecto al modelo tradicional
(entendido como realizacion de exdmenes finales como unica o principal forma de calificacion del
alumnado), aunque solo aparecen cuatro casos en los que no se utiliza el examen dentro de la via de
evaluacion continua. En general, podria decirse que el examen sigue siendo un instrumento muy
utilizado, si bien ha perdido mucho peso especifico en la calificacién final con respecto al resto de
instrumentos usados. En general, el porcentaje aplicado al examen es sensiblemente inferior al
empleado para el portafolio o la carpeta. En cambio, no parecen existir muchos casos que lleven a cabo
auténticos procesos de evaluacion formativa durante todo el cuatrimestre, ni que diferencien
claramente entre evaluacion y calificacion.

Un aspecto en que si se aprecia una fuerte evolucion es en la mayor implicacion del alumnado en
el proceso de evaluacion, desde la colaboracion en el diseno inicial de criterios de evaluacion, hasta la
realizacién de procesos de autoevaluacion y evaluacion entre iguales, tanto individual como
colaborativa. Este tipo de procesos y técnicas se llevan a cabo en 13 casos, en los que es habitual el uso
de escalas descriptivas (rubricas), rejillas de observacion y fichas para garantizar una mayor validez y
fiabilidad de estos procesos de participacion del alumnado en la evaluacion (Tabla 3).
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Caso | Autocalificacion /Calificacion compartida Fomenta el autoaprendizaje?
1
Autoevaluacién y coevaluacion de cada rubrica y
” actividad s
Evaluacion/calificacion dialogada final con el profesor
solo si hay disparidad entre eval. profe y eval. alumno
3 Si, a través procesos auto y coevaluacion
4 Co%alif.igacién, para estuo}igr figjbilidad con
correlacién (respecto a calificacion profesor)
No Parece, pero no queda claro
No Parece, pero no queda claro
- A_utocaliﬁcacién razonada en el info.rl_me de ev_aluacién S
final. Se valora como un 10% de calificacién final
8 Autoevaluacion
9
10 Coevaluacion individual. Autoevaluacion grupal
11 Autoevaluacion Si
12 Coevaluacion grupal (inter—grupos)
13 Coevaluacion Si, por participacion evaluacion
14 Si, pero se queda en la parte conceptual
15 Autoevaluaciones individuales Si
16
17 | Auto y coevaluacion individual y grupal ;&&ggﬁgﬁggggg en evaluacion y
M1 | Si, autoevaluacion y autocalificacion Si
M2 | No, sélo autoevaluacion final

Ventajas e inconvenientes de los sistemas de evaluacion utilizados en la

TABLA 3. Implicacion del alumnado en la evaluacion y el aprendizaje

implantacion de los nuevos Grados

El analisis de las experiencias nos permite constatar que, en general, los procesos de ensefianza
aprendizaje han sido bien valorados por los estudiantes, asi como destacar algunos aspectos concretos

positivos como se muestra en la Tabla 4.

Principales ventajas

Principales inconvenientes

Satisfaccion de los estudiantes con el sistema
de ensenanza—aprendizaje.

Favorece la adquisicion de competencias.
Mayor implicacion y motivacion  del
alumnado.

Se consiguen aprendizajes
cuestiones tedricas.

Mayor conocimiento de los alumnos y su
aprendizaje.

Gran utilidad de nuevas tecnologias como
recurso en el aula.

mas allda de

Excesiva carga de trabajo alumno y profesor.
Poco conocimiento de los sistemas de
evaluacion por parte de los alumnos.
Dificultades en los trabajos en grupo tanto en
la organizacioén como en su calificacion.
Dificultades en el manejo de nuevas
tecnologias.

No todo el alumnado tiene acceso ni igual
dominio.

TABLA 4: Principales ventajas e inconvenientes detectados en la implantacion de los nuevos Grados
en relacion con los sistemas de evaluacion
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En muchos de los casos analizados, el alumnado expresa su satisfaccion general con los
siguientes aspectos:

a)— El sistema de ensenanza.

b)— Su aprendizaje.

c)— Las calificaciones obtenidas.

d)— La adecuacion del sistema de evaluacion a los objetivos y contenidos de la asignatura.
e)— Adquisicion de las competencias previstas.

En los diferentes casos pueden encontrarse citas literales que asi lo explican:

“El alumnado que friunfa en el proceso considera muy positiva la mefodologia,
valorando el aprendizaje sin memorizar, y el dominio de competencias casi sin darse
cuenta” (BARBA, 2011A: 239).

“Queda claro que las metodologias activas promueven el desarrollo de competencias
bdsicas de la formacion del profesorado, posibilitando una combinacion dindmica de
atribufos en relacion con conocimientos, habilidades, actifudes y responsabilidades,
que describen los resultados de aprendizaje de un programa y que los estudiantes
son capaces de demostrar al final de un proceso educativo” (PALOMARES, 2011: 602).

En el caso 1, existen evidencias de la valoracion positiva de los alumnos sobre estos sistemas de
ensenanza aprendizaje hasta el punto de pedir que se generalice a otras asignaturas:

“..el 87% del alumnado que ha participado en la misma la valora como excelente y
muy gratificante, proponiendo que se generalice a ofras asignaturas y cursos”
(PALOMARES, 2011: 599).

Por otro lado, se resalta la implicacidon y motivacién que los estudiantes participantes han
mostrado a lo largo de las experiencias analizadas, lo que permite concebir al alumno como
protagonista del proceso de ensefianza aprendizaje:

“La implicacion del alumnado en su proceso de enserianza—aprendizaje es mayor
cuando se utiliza un sistema de evaluacion formativa, ya que son protagonistas de su
formacion y tienen posibilidades de ir avanzando con un grado de autonomia mucho
mayor, lo que podemos considerar que constituye un buen indicador relativo a la
labor docente que estamos desarrollando” (MONJAS & TORREGO, 2011: 378).

Llama la atencion el hecho de conseguir aprendizajes mas alla de los contenidos especificos de
las asignaturas, pues se destacan aspectos como la habilidad de comunicacién, adquisicion de
aprendizajes de forma cooperativa, formas alternativas de evaluacion, aprendizaje autdonomo,
responsabilidad, capacidad de reflexion, etc. En los nuevos estudios de Grado las nuevas tecnologias se
sefialan como recurso de gran utilidad, concretamente se hace referencia al uso de plataformas
virtuales de ensenanza, como Moodle. Por ultimo, las experiencias sefialan mayor grado de
conocimiento de los alumnos y de su progreso en el aprendizaje, incluso en grupos numerosos, asi
como de la adaptacion de los aprendizajes a las diferentes necesidades de los estudiantes.

Pese a las ventajas encontradas, también aparecen algunos inconvenientes en los nuevos sistemas
de evaluacion en Grado (Tabla 4). Hemos de ser conscientes de su existencia para tratar de encontrar
posibles soluciones a cada uno de ellos. Muchas de las experiencias analizadas sefialan la excesiva
carga de trabajo que supone para el alumnado y el profesorado:

“Las principales dificultades a la hora de aplicar un sistema de evaluacion formativo
se centran en la viabilidad, tanto para el profesorado, que ve incrementada su carga
de frabajo, como para el alumnado, no solo por exigir una mayor dedicacion
femporal, también por el cambio de sistema, que en principio, obliga a ser mas
reflexivo y autonomo” (MONJAS & TORREGO, 2011: 337).

Ademas, los sistemas de evaluacién empleados son poco conocidos o manejados por los alumnos,
por lo que requiere un tiempo de aprendizaje y, a veces, genera desconfianza en el sistema. También se
han encontrado dificultades en la realizacion de los trabajos en grupo, tanto en la organizacion y
desarrollo como en la posterior evaluacion intragrupo (evaluacién de cada miembro del grupo):

“Hay problemas en el trabajo de grupo derivados de la diferente implicacion y
responsabilidad de los participantes” (MONJAS & TORREGO, 2011: 335).

66 1SSN 1575-0965 - Revista Electronica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 14 (4), 57-72



La evaluacion y la calificacion en los nuevos estudios de Grado.
Especial incidencia en la formacion inicial del profesorado

“La organizacion de los frabajos en grupo ha causado algunos conftlicfos que en
ocasiones se han resuelfo con Ia infervencion de las profesoras, atin asi creemos que
la supervision del trabajo en la tuforias y seminarios permite un buen seguimiento
del trabajo del grupo por parte de las protfesoras, y por otro lado el reparfo de roles
asegura la implicacion de fodos los participantes” (VALLES & ARRANZ, 2011: 624).

Parte del alumnado y el profesorado indica como inconveniente las dificultades iniciales que
supone el manejo de las TIC para las personas que no estan acostumbradas a ello, por ejemplo, a la hora
de utilizar plataformas virtuales de ensenanza.

Resultados académicos

Solo se han encontrado comentarios en relacion con los resultados académicos en 8 de los casos
analizados (Tabla 5). En general, los resultados son buenos. El indice de aprobados esta por encima del
70% en todos los casos, incluso superando en ocasiones el 90% de aprobados, como se observa en los
casos 17 y M1. En algunos casos los resultados académicos son mejores en los procesos de via continua
que en las otras vias (examen final o mixta). Por ejemplo, en el caso 2 el namero de notables es mayor
en la via continua; o en el caso 6, en el que se afirma que los alumnos que participan en la via
formativa obtienen mejores notas. Los mejores resultados parecen darse en los dos casos de Master. Por
el contrario, en el estudio sobre implantacidén de los nuevos planes de Grado en toda una universidad,
apenas se encuentran diferencias en los resultados académicos respecto a los obtenidos con los planes
de estudio anteriores (caso 3).

Caso Rendimiento Académico

2 Mayor numero de notables en la via continua

3 Medias por titulaciones: entre 6.2 y 7.2. Respecto a cursos anteriores en licenciaturas, pocas
diferencias. Empeora un poco en humanidades y mejora un poco en el resto

Matricula de Honor: 5%; Sobresaliente: 21,67%; Notable: 43’33%; Aprobado: 0%, Suspenso:
5 23,33%; No presentado: 6'67%

Matricula de Honor: 3,84%; Sobresaliente: 28,85%; Notable: 36,54%; Aprobado: 0%, Suspenso:
25,00%; No presentado: 5'78%

7 Entre el 87-90% de aptos, en los que predomina el aprobado y el notable. Solo un 3% de
sobresalientes. Suspensos (3%) y no presentados (5—7%)

17 | Solo el 1,63% suspendio.
M1 | 50% notable, 50% sobresalientes

M2 | La media 7,8, predominio de los notables

TABLA 5: Resultados académicos en los casos analizados.

Discusion

Los nuevos planes de Grado parecen estar generando cambios significativos en los sistemas de
evaluacion empleados, especialmente en la FIP. Muchos de estos cambios parecen ser una continuacion
de lineas de innovacion ya desarrolladas previamente a través de experiencias piloto (FRAILE, 2006;

LOPEZ—PASTOR, 2009; SANTOS, MARTINEZ & LOPEZ, 2009; WATTS & GARCIA—CARBONELL, 2006), ya que los
cambios mas importantes parecen ser:

a)— Ofrecer al alumnado diferentes vias de aprendizaje y evaluacion, dando prioridad a
la via de evaluacion continua,;

b)— Diversificar el sistema de calificacion del aprendizaje del alumnado, perdiendo
mucho peso el examen (final o parcial), para repartirlo con el resto de evidencias y
actividades de aprendizaje realizadas;

¢)— Promover la participacion del alumnado en el proceso de evaluacion
(autoevaluacidn, evaluacion entre iguales y/o evaluacion compartida).
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En cambio, no parece existir un cambio claro hacia procesos de evaluacidén claramente
formativos y orientados a la mejora, ni una diferenciacién clara entre los procesos de evaluacion y de
calificacién. En este sentido, es importante recordar lo indicado por la meta—investigacién de Black &
Wiliams (1998), cuyos resultados demuestran que cuando los profesores devuelven sistematicamente
los trabajos con comentarios sobre los éxitos y los aspectos mejorables, sin puntuarlos, los estudiantes
mejoran; mientras que cuando se les devuelve el trabajo sélo con una nota, no hay cambio alguno. Es
mas, si se retornan con comentarios y puntuados, los resultados tampoco mejoran, ya que los
estudiantes solo prestan atencion a la nota obtenida. Por tanto, seria importante superar estos modelos
de calificacion continua que parecen estarse aplicando en los nuevos estudios de Grado, y avanzar
hacia modelos de evaluacién formativa, mas orientados al aprendizaje del alumnado (BOuD &
FALCHIKOV, 2007; BROWN & GLASNER, 2003; CARLESS, JOUGHIN & MOK, 2006; DOCHY, SEGERS & DIERICK,
2002; FALCHIKOV, 20005).

Los resultados encontrados en este estudio guardan cierta coherencia con los encontrados por
Palacios & Lopez—Pastor (2011), que muestran que en los centros de FIP existe actualmente tres grupos
de profesores claramente diferenciados en lo relativo al uso de sistemas de evaluacién del alumnado:

a)— Profesorado Innovador (suele utilizar sistemas y procesos de evaluacidon formativa y
continua);

b)— Profesorado Tradicional (utiliza sistemas de evaluacién sumativa y final);

c)— Profesorado Ecléctico (suele combinar el examen final con otras actividades de
aprendizaje y evaluacion, a las que otorga cierto peso en la calificacion definitiva).

En funcién de este estudio, podriamos considerar que los casos estudiados han sido publicados
por profesorado perteneciente a las tipologias (a) y (c). Dado que Palacios & Lopez—Pastor (2011)
indican que estas tipologias tienen mas relacion con la formacién permanente recibida que con la
inicial, seria importante comenzar a generar procesos de formacion permanente sobre la tematica de la
evaluacion del alumnado con el profesorado implicado en la implantacion de los nuevos estudios de
Grado.

En general, el rendimiento académico es alto. En los pocos casos en que se reflejan las diferencias
de rendimiento entre las vias de evaluacidon, puede observarse que existen fuertes diferencias en
funcidn de la via elegida, confirmando los resultados de recientes estudios (CASTEJON E7 AL, 2011,
LOPEZ—PASTOR, 2009; SANTOS, MARTINEZ & LOPEZ, 2009).

Conclusiones

Los resultados encontrados muestran que la implantacidon de los nuevos estudios de Grado esta
generando cambios significativos en los procesos de evaluacion del alumnado, principalmente en la FIP.
Los principales son:

a)— Ofrecer al alumnado diferentes vias de aprendizaje y evaluacion, dando prioridad a
la via de evaluacién continua;

b)— Diversificar el sistema de calificacion del aprendizaje del alumnado, perdiendo
mucho peso el examen (final o parcial), para repartirlo con el resto de evidencias y
actividades de aprendizaje realizadas;

¢)— Promover la participacion del alumnado en el proceso de evaluacion
(autoevaluacion, evaluacion entre iguales y/o evaluacion compartida).

Estos cambios parecen ser una continuacion de lineas de innovacion ya desarrolladas
previamente a través de experiencias piloto.

En cambio, todavia no parece ser habitual utilizar sistemas de evaluacidén formativa, ni que se
diferencie claramente entre el sistema y proceso de evaluacion y el sistema de calificacion final. En este
sentido, podriamos considerar que si existe una clara evolucién respecto al modelo anterior al EEES, en
el que predominaba la realizacion de exdmenes finales como tnica o principal forma de calificacion del
alumnado, pero que dicho cambio parece estar mas centrado en la realizacidon de procesos de
calificacion continua y en la implicacion del alumnado que en el desarrollo de procesos de evaluacidn
formativa.
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En general, parece existir una influencia positiva de estos nuevos sistemas de evaluacion en el
rendimiento académico y en la disminucion de los niveles de fracaso y abandono de estudios.

A partir de los resultados encontrados, parece importante y urgente potenciar la formacién
permanente sobre la tematica de la evaluacion del alumnado con el profesorado implicado en la
implantacion de los nuevos estudios de Grado.

Creemos que este trabajo puede ser de interés para el profesorado universitario, especialmente el
implicado en los nuevos estudios de Grado en FIP. También puede ser de interés para las personas que
estén llevando a cabo investigaciones sobre docencia universitaria y evaluacion del aprendizaje del
alumnado. Parece que seria interesante generar mds investigacion sobre la evolucion de esta tematica
en los proximos 2—3 anos, en los que se completara la implantacion de los nuevos estudios de Grado, asi
como realizar un seguimiento de los resultados encontrados por los diferentes proyectos de innovacion
e investigacion docente que se estan llevando a cabo dichos procesos de implantacion de nuevos
estudios.
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