ACUSACIONES DE ALTA TRAICION
EN ROMA EN EPOCA DE TIBERIO

Narciso Santos Yanguas
Universidad de Oviedo

L

Antes de pasar a analizar los diferentes casos y ejemplos de acusacion de
majestad (incluido en numerosas ocasiones el suicidio de los implicados en los
mismos como manera de prevenir la condena), que aparecen resefiados en los 6
primeros libros de los Annales de Tacito, correspondientes al gobierno de
Tiberio, vamos a tratar de definir el concepto de maiestas, término o concepcién
juridica bajo la que se incoaron dichos procesos y se dictaron las correspondien-
tes condenas'.

La existencia de una dicotomia en las leyes de traicién pertenecientes a las
primeras décadas del Principado fue reconocida ya desde hace bastante tiempo
por los investigadores: por una parte existen las categorias juridicas que hemos
de relacionar con alguna ley vinculada con la seguridad del Estado (acciones
armadas contra el Estado, sediciones, conspiraciones contra los magistrados ro-
manos, traicion en el campo de batalla o en las relaciones exteriores, y malas
conductas en los asuntos piblicos, entre otras).

Estas categorias, que hallan su base, segun los juristas antiguos, en la exis-
tencia de una lex Iulia maiestatis’ se conectarian sin duda, en sus aspectos esen-
ciales, con el periodo republicano, y por consiguiente pueden ser consideradas
como categorias juridicas propias de la Repiiblica®. Por otro lado, encontramos
el grupo de acusaciones que abarca injurias, verbales o reales!, contra el empe-
rador en vida o contra sus predecesores deificados, asi como la composicién,
emision o publicacién de palabras insultantes o difamatorias, y la profanacion
de iméagenes.

Ahora bien, sus limites no pueden ser definidos exclusivamente en dicho
contexto, excepto para afirmar que cubrieron ampliamente, en el plano publico
criminal, aquellos actos que, a nivel privado, dieron origen a la actio iniuriarum.
Hemos de tener en cuenta, ademads, que en su mayor parte llegarian a ser
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catalogados como impietas in principem, y en ocasiones mas aisladas como iniuria
o iniurige contra el emperador, iniuria principis, iniuria simplemente o con
expresiones similares®.

En cualquier caso la asociacion de insultos al emperador con la traicion fue
producto de toda una serie de anomalias e inconsecuencias; ahora bien, hay
que tener en cuenta que otros sistemas legales o juridicos conocerian igualmen-
te el crimen de lesa majestad, de injuria a la dignidad del soberano, junto a lo
que se considera corrientemente como alta traicién, pero apareciendo un grado
de distincién claro entre ambos, cosa que no sucede en el caso concreto de
Roma®.

Hemos de partir del hecho de que existe una gran confusién en torno a la
naturaleza del crimen maiestatis durante la etapa del Alto Imperio Romano’, cu-
ya causa original debe buscarse en las fuentes primarias, que parecen totalmen-
te incapaces de llegar a una posicién estable, tanto desde el punto de vista ter-
minolégico como desde el conceptual.

Este dilema lo encontramos claramente ilustrado en dos pasajes de Téacito
relacionados con las innovaciones llevadas a cabo por Augusto en este 4mbito:
en el primero de ellos el historiador critica al emperador por haber inventado
un crimen laesarum religionum ac violatae maiestatis como cargo contra las dos
Julias y sus coadlteros en los afios 2 a.n.e. y 8 d.n.e. respectivamente®, y dicho
pasaje nos sugiere a la vez que la nocion de impietas llegaria a estar asociada en
cierto modo con el concepto de traicion.

Por lo que se refiere al segundo testimonio, en él discute Tacito la asunciéon
por parte de Augusto de la difamacién bajo el concepto de maiestas, y lo hace
notar como una sefial de partida de la categorizaciéon republicana del crimen®:
“(Mas no por ello se ganaba crédito de talante liberal), pues habia reactualizado
la ley de majestad, la cual tenia entre los antiguos el mismo nombre, pero eran
otros los casos que por ella se juzgaban: si alguien habia dafiado al ejército con
una traicién, o con una sedicién a la plebe o, en fin, a la majestad del pueblo ro-
mano con la mala gestién de un cargo publico; eran hechos los que se sometian
a juicio, quedando impunes las palabras”™.

De esta manera nuestro historiador utilizaria la palabra maiestas con refe-
rencia a traicion unas 35 veces; sin embargo, a pesar de que un buen niimero de
ellas se corresponden con el concepto de iniuria mas que con las categorias juri-
dicas de tiempos republicanos, al menos hemos de asignar tres casos al concep-
to més reciente", puesto que no podemos postular una linea de delimitacion se-
gura para dicho autor. De este modo podemos afirmar que su relacion mas es-
trecha con la realidad vendria dada con la lex maiestatis, nueve de cuyos casos
parecen estar en conexion con iniuria.

La nocién, inherente al crimen laesarum religionum ac violatae maiestatis de
Técito, de que los actos de impiedad, actos de ofensa a los dioses, serian capa-
ces de ser tratados como traicién resultaria extrafia a la ley publica criminal de
la Repiblica tardia®, pero lo seria precisamente a causa del cambio aparente
operado en este sentido desde las primeras décadas del Alto Imperio, lo que se
hace posible descubrir en el caso de las fuentes griegas a través del término ase-
beia, un equivalente de la palabra maiestas.
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En concreto, podemos afirmar que, tomando como base la evolucion se-
mantica del término maiestas, desde sus origenes hasta desembocar en maiestas
principis, nos damos cuenta de que la aparicién de nociones como maiestas
Caesaris y crimen laesae maiestatis principis se hallan vinculadas con los hechos
mas tipicamente romanos de la fundacién del Principado, como son la identifi-
cacion del genius publicus populi Romani con el Augusto reinante (emperador co-
rrespondiente), la creacion de la tribunicia potestas abstracta como magistratura
del tribuno, el culto del genius Augusti, asi como el culto de Roma y Augusto, y,
finalmente, la apoteosis sobre el modelo de Romulus-Quirinus®.

De esta manera el jefe del Estado romano era considerado a un mismo tiem-
po mds 0 menos como un héroe griego: era el preferido de los dioses, quienes lo
habian convertido en el depositario de la posibilidad de mejorar y acrecentar el
destino del pueblo romano y de personificar igualmente el genius y la maiestas.

Las incertidumbres e inconvenientes que se nos muestran en las fuentes li-
terarias aparecen reflejadas igualmente en los juristas cldsicos, en quienes no
encontramos la palabra impietas sino impius: Quod crimen non solum facto, sed et
verbis impiis ac maledictis maxime exacerbatur®.

Este tipo de pasajes suelen estar alterados, por lo general, pero, si los anali-
zamos en conjunto y les aplicamos una versién modificada de la forma de trata-
miento recomendada por Mommsen, podemos observar posiblemente que di-
chos fragmentos incluyen una doctrina que se expresaria en los siguientes tér-
minos: crimen maiestatis <non solum> facto, vel <uti> violatis statuis vel imaginibus,
<sed et verbis impiis ac maledictis> maxime exacerbatur in milites®.

La historiografia contemporanea ha propuesto una variedad de soluciones
en la bisqueda de una base firme para resolver este problema. Por un lado se
pensé que la solucidn estaria en un crimen impietatis distinto del crimen maiesta-
tis, pero fue rechazado poco después* sin haber sido retomada con posteriori-
dad, a pesar de que los distintos investigadores hayan sido conscientes de la
existencia de un drea de impiedad nacional que no contaba con los limites pro-
pios del crimen maiestatis”.

En este sentido, ya durante el siglo XVIII, el romanista Balduinus Franciscus
propondria una distincion formal entre la maiestas imperatoria y la maiestas popu-
li Romani, asi como la consiguiente segregacién de los emperadores con respec-
to al Estado, y mas recientemente E. Koestermann® afiade que dicha separacion
se llevaria a cabo a través de una ley especial, promulgada durante los afios fi-
nales de Augusto.

Una afirmacién de R. S. Rogers de hace mas de medio siglo ha servido para
aclarar esta cuestion, al asegurarnos que no todos los casos de maiestas gozarian
de la misma naturaleza, puesto que la ley de maiestas de Augusto abarcaria tan-
to el cargo antiguo de perduellio como todo un conjunto de acusaciones menos
serias, tales como las relacionadas con las de famosis libellis®.

De esta forma las fuentes literarias se muestran bastante criticas con respec-
to a la decisién de Augusto de asumir las palabras difamatorias bajo el concepto
de maiestas, pero no sugieren en ninguno de sus pasajes que la nueva categoria
de traicién fuera menos seria: seria simplemente diferente, pero seguia siendo
considerarada igualmente como maiestas™.
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Algunos historiadores de nuestra época se desvian aiin mds en su analisis
al referirse al antiguo concepto de perduellio, es decir al crimen de actos cometi-
dos con malicia contra el pueblo romano, y que son previstos por la nueva ley
de maiestate, donde la falta cometida se identifica mas como obra de una negli-
gencia considerada culpable?.

En este sentido A. H. J. Greenidge® se mostrd ya, a finales del siglo pasado,
partidario de que, con respecto a algunas de sus categorias juridicas, la lex Iulia
maiestatis consideraria el mismo acto en dos direcciones distintas o bajo un pris-
ma doble, clasificindolo ya como perduellio, si habia sido realizado con inten-
cion hostil, ya como maiestas, en el caso de que se hubiera llevado a cabo sin esa
misma intencionalidad.

El problema fundamental parece estribar en la distincion reflejada por par-
te de las fuentes clasicas entre las categorias correspondientes con seguridad a
las leges iudiciorum publicorum (que significaban, de acuerdo con nuestros objeti-
vos, la lex Tulia maiestatis) y las categorias juridicas que vagaban en el terreno
existente fuera de la legalidad en la asebeia o en la impietas, asi como en el perte-
neciente a las acusaciones ficticias®.

Por lo que respecta a los juristas romanos, de las afirmaciones de Modestino
parecen desprenderse dos proposiciones diferentes: en primer lugar que la
prueba de responsabilidad bajo la acusacién de crimen maiestatis no serian prin-
cipalis maiestatis veneratio, y, junto a ello, que la responsabilidad estaria restrin-
guida a los actos que cumplian el criterio de quod vel ex scriptura legis descendit vel
ad exemplum legis vindicandum est*. En otros términos, que el crimen maiestatis no
incluiria en si el aspecto divino del emperador; su alcance se relaciona con las
categorias establecidas expresamente en la lex Iulia maiestatis o interpretadas de
acuerdo con esta ley®.

Las dos tentativas llevadas a cabo por parte de Augusto en este terreno,
una de ellas en el ambito de la asebeia/ impietas, cuyo fundamento se correspon-
dia con una base extralegal, y otra en el marco de la difamacién bajo la direc-
cién de la lex maiestatis, desarrollarian una dicotomia que llegaria a infestar al
crimen maiestatis para el resto de su existencia.

Sin embargo, las dificultades comenzarian a surgir inmediatamente des-
pués de la ascensién de Tiberio al trono y vendrian ocasionadas sobre todo por
las formulaciones de asebeia/ impietas del afo 2 a.n.e.*. La linea divisoria exis-
tente entre las laesae religiones y la violata maiestas, es decir, entre las injurias di-
rigidas contra los dioses y las injurias inferidas al emperador, fue poco sélida.

El testimonio relatado como evidencia por Tertuliano” sugiere que podria
haber mantenido su base sin ningin riesgo en el caso de que no se hubieran
presentado nuevos factores y variantes, pero que en realidad fue totalmente in-
capaz de sobrevivir a la consagracién de Augusto: el impacto del nuevo dios
sobre el concepto de traicion resultaria inevitable e inmediato. En consecuencia,
la lex maiestatis no pudo asignar poderes positivos al nuevo dios, pero pudo
enumerar lo que no habia que hacer contra él mientras viviera, y en este sentido
definiria para siempre su posicion®.

No obstante, existe una cuestién nueva con respecto a la impietas in principem,
que consiste en la importante instituciéon altoimperial que podemos denominar
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genéricamente como “abolicién de las acusaciones de majestad” o amnistia®.
Dicha institucién adquiere su razén de ser tanto por lo que respecta a su propio
interés e importancia intrinsecos como a causa de la considerable, y quizads tam-
bién decisiva, luz que seria capaz de verter sobre la cuestion de si existiria 0 no un
limite divisorio, operativo y real en el &mbito del crimen maiestatis.

En este sentido, disponemos de un ejemplo claro de abolicién de acusacio-
nes de maiestas en tiempos del emperador Claudio®, al tiempo que esto mismo
lo hallamos atestiguado durante los reinados de cada uno de los siguientes em-
peradores, desde Caligula hasta los Severos.

El historiador T4cito asegura que Augusto fue el primero que trat6 a los es-
critos difamatorios bajo el epigrafe juridico y procesal de maiestas, habiendo si-
do movido a ello por los ataques lanzados por Casio Severo sobre hombres y
mujeres distinguidos®. Este personaje, que constituye la base fundamental para
que el emperador Augusto llevase a cabo la asociacién entre difamacién y
maiestas, suscita complejas cuestiones de datacién y método: el historiador no
retrata al primer emperador actuando con el fin de proteger su propia reputa-
cién, sino interviniendo por cuenta de los inlustres®. Sin embargo, bastantes ca-
sos tendran que ser, o bien justificados como maiestas en algun otro sentido, o
bien referidos a otro campo juridico diferente®.

Los estudios historicos relacionados con el nacimiento y origen de la trai-
cién verbal en tiempos de dicho emperador resultan ser, en su conjunto, menos
completos de lo que se podia esperar: los romanistas muestran algunos elemen-
tos ttiles solamente en las materias afines a su disciplina®, mientras que los his-
toriadores se han contentado exclusivamente con asumir algin tipo de accion
por parte de dicho personaje, sin tratar de descubrir de cudl se trataba®; algu-
nos de ellos han llegado incluso a dudar de que la acusacién criminal por trai-
cién verbal existiera tan siquiera en tiempos de Augusto®.

Sin embargo, se han tomado otras posiciones mas positivas por parte de
ciertos historiadores contemporaneos, sobre todo por E. Koestermann y R. E.
Smith, el primero de los cudles afirma la pervivencia y vigencia de la lex Iulia de
maiestate hasta los afios tltimos del reinado de Augusto, haciendo clara distin-
cién entre la persona del Princeps y la res piiblica”, mientras que el segundo ase-
gura la existencia de un senadoconsulto, que hay que fechar en los primeros
anos del gobierno de este mismo emperador®.

El punto de partida para la investigacion lo constituye sin duda el senado-
consulto de Augusto transmitido por Suetonio en los siguientes términos: etiam
sparsos de se in curia famosos libellos nec expavit et magna cura redarguit ac ne requi-
sitis quidem auctoribus id modo censuit, cognoscendum posthac de iis, qui libellos aut
carmina ad infamiam cuiuspiam sub alieno nomine edant®.

Hay que hacer notar en este texto el dramatismo correspondiente a la pala-
bra edant, que sugiere que el historiador lo estaba transmitiendo de una copia
contemporanea de dicho decreto y habia perdido el hilo temporal de su senten-
cia, asi como el alcance general postulado por ad infamiam cuiuspiam, que se co-
rresponde en parte con la frase de Tacito qua viros feminasque inlustres diffamave-
rat, si hacemos excepcién de que el término inlustres es mas restringido que
cuiuspiam.
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Este decreto nos ofrece todo un conjunto de caracteres similares al atesti-
guado en Dién Casio*, quien afirma que en el afio 6 d.n.e. se produjeron graves
disturbios, cuyo alcance se aproximé a los propios de una revolucién y que la
situacion se habria visto agravada por la fijacion de panfletos durante la noche;
el cabecilla se dice que habria sido un tal Publio Rufo, aunque se tuvieron sos-
pechas de que quizés otros habian estado haciendo uso de su nombre*'.

Inmediatamente el Senado decreté que se llevara a cabo una investigacion
y que se ofreciesen premios a los delatores; éstos comenzaron a presentarse, pe-
ro la situacion dnicamente provocé arrestos mas abundantes aun, y los distur-
bios continuaron hasta que disminuy6 la escasez de grano y se celebraron jue-
gos en honor de Druso.

Dién Casio no mencionan ninguna prueba de culpabilidad ni de celebra-
cién de juicio alguno, y parece desprenderse de todo ello que la investigacién
resultaria un fracaso. Ademas, en la primera parte de su relato, correspondiente
al afio 6, este mismo autor afirma que, con muchos senadores ausentes de Roma
por causa del hambre, se resolvié que, cualquiera que fuese el mimero de inte-
grantes del Senado que estuviesen presentes en una sesién, constituyeran guo-
rum*®, de lo que podemos concluir que la investigacion del panfletista seudéni-
mo pudo haber sido autorizada por un Senado escasamente concurrido®.

Pero hemos de volver a las referencias de Tacito sobre el problema que nos
ocupa, el crimen maiestatis. En primer lugar, hay que partir del hecho de que la
obra de este historiador, y en particular los seis primeros libros de los Anales,
constituyen una protesta contra una época que le parece insulsa y banal.

En este sentido, se ha pensado que ciertas nostalgias épicas le hacen afnorar,
sin tener demasiado en cuenta los sufrimientos y vidas humanas, las sangrien-
tas guerras de antafio; en consecuencia no existe mas que desprecio para la paz
uniforme y la organizacién politico-administrativa del Imperio, que se prestan
muy poco para desarrollar excursus poéticos®.

Por lo que respecta a la documentacion anterior a él, de la que se sirve para
la elaboracién de los seis primeros libros de los Anales, resulta ser muy comple-
ja, a pesar de que no parece muy claro que llegase a consultar, de acuerdo con
lo que se ha sostenido por parte de algunos historiadores de nuestro tiempo,
una mayoria de fuentes originales*.

En cualquiera de los casos, se hace evidente el genio dramético, puesto de
manifiesto por dicho autor tanto en su concepcion histérica como en el desarro-
llo de los hechos*; de esta manera la evaluacion de las escenas de muerte mues-
tra una gran variedad y contraste, presentando en todas las ocasiones una refle-
xién acerca de su propia preocupacion moral, asi como su punto de vista sobre
la humanidad®.

De acuerdo con esto hemos de destacar la frecuencia de ejemplos de suici-
dios resefiados por nuestro historiador en los “Anales” durante los reinados de
Augusto, Tiberio, Caligula, Claudio y Nerdn, lo que se ve completado con las
referencias de otros autores antiguos como Dién Casio, Veleyo Patérculo,
Séneca, Suetonio, Plinio el Viejo o Marcial entre otros®.

En este mismo contexto hemos de emplazar el odio con respecto al empera-
dor Tiberio: la condena de dicho personaje, que se desprende facilmente de sus
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referencias, se halla dirigida contra quien ha llevado a cabo la depravacion mo-
ral del Estado®. Al mismo tiempo, a través de las descripciones graificas y de los
similes que aparecen resefiados en Tacito, se puede apreciar que los emperado-
res romanos de la dinastia julio—claudia mantendrian una especie de guerra en
tiempos de paz contra los integrantes del pueblo como consecuencia de las per-
secuciones llevadas a cabo contra ellos a través de los procesos de majestad®.

La primera alusion del autor de los Anales al problema que ahora nos ocu-
pa consiste en una reactualizacién de la ley de majestad®. Habia sido Augusto,
con anterioridad, el primero que, escuddndose en dicha ley, habia desarrollado
la persecucién judicial de los libelos escandalosos, indignado por la desver-
giienza de Casio Severo, quien habia difamado a hombres y mujeres ilustres en
escritos procaces®.

Posteriormente, en el momento en que el pretor Pompeyo Macro consulté a
Tiberio acerca de si debian tramitarse procesos de majestad, éste se limito a res-
ponder escuetamente que las leyes habia que aplicarlas*. Esta respuesta del em-
perador al pretor bajo el sefiuelo de una apariencia irreprochable le concedia
carta blanca, al igual que al colectivo de los delatores, para intentar procesos de
maiestate contra las personas que considerasen inmersas en los mismos y les
permitia acusarles directa o indirectamente®.

De igual manera, aunque referido en este caso ya al afio 23 d.n.e. al pasar
revista el historiador a la situacién general del Imperio romano, asegura que las
leyes gozaron de un buen uso, a excepcion de la ley de majestad: legesque, si
maiestatis quaestio eximeretur, bono in usu*. En cuanto a la labor realizada por
Tiberio en este sentido nos afirma Técito que, no saciado con los procesos inco-
ados contra los senadores, se sentaba en los juicios —en un extremo del tribunal
para no desplazar al pretor de la silla curul-, y su presencia tuvo un gran valor
contra las presiones e intrigas de los poderosos, de manera que, mientras se fa-
vorecia la verdad, se corrompia la libertad™.

Para comprender estos hechos relatados en los seis primeros libros de los
Anales de Técito, que se corresponde en su totalidad con los afios pertenecientes
al reinado de Tiberio, se hace necesario tener en cuenta las peculiaridades que
nos ofrece el caracter de dicho emperador; desde hace tiempo se le ha cataloga-
do como una persona cuya inteligencia sobrepasaba con mucho sus restantes
cualidades, calificindolo de desconfiado, orgulloso, concentrado en si mismo y
desdefioso, convirtiéndose con el transcurrir de los afios en suspicaz y cruel®.

De este modo, aunque habia dado comienzo a su gobierno bajo unos auspi-
cios favorables, a medida que avanzaba el tiempo se convertiria en un régimen
de terror, desembocando practicamente en una fase historica tefiida por el de-
rramamiento de sangre®.

1I.

El primer brote de estas acciones persecutorias, calificadas de calamitosas
por parte de Tacito, lo constituyeron las acusaciones contra Falanio y Rubrio,
dos modestos caballeros romanos; a través de estas estudiadas artimafas del
emperador se fue abriendo paso de nuevo la ley de majestad y, a pesar de que
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al poco tiempo se reprimid, terminaria por estallar violentamente invadiéndolo
todo®.

A Falanio se le acusaba de haber admitido entre los adoradores de Augusto
a un cierto Casio, un payaso de contextura deforme, y de que con la venta de
una villa habia enajenado igualmente una estatua de dicho emperador, mientras
que Rubrio era acusado de haber violado el nombre de Augusto por medio de
un perjurio®. Sin embargo, Tiberio replicé a los consules que la divinizacién de
su padre no debia causar la perdicion de los ciudadanos, que no constituia un
sacrificio el hecho de que su efigie se incluyera en la venta de villas y casas, y
que, en cuanto al juramento, debia ser considerado como un engafio a Jupiter,
por lo que serian los propios dioses quiénes deberian cuidar de tales injurias®.

Poco tiempo después seria acusado de crimen de majestad el pretor (en rea-
lidad procénsul) de la provincia de Bitinia y el Ponto Granio Marcelo por su
propio cuestor, Cepién Crispino, ayudado por Romano Hispén®. El denuncian-
te, que con anterioridad se habia dedicado a poner en peligro a los personajes
mas ilustres, logré que, mediante su ejemplo, algunos se convirtieran de pobres
en ricos y otros pasaran desde la situaciéon de hombres despreciables a la de
personas temibles, buscando con ello la perdicién de los demas e, incluso, de
rebote de si mismo*.

Granio Marcelo seria acusado de haber difamado a Tiberio, lo que no resul-
taba il6gico, de acuerdo con el propio T4cito, puesto que el acusador escogia los
aspectos mads siniestros de la conducta del Princeps y se los imputaba al reo, a lo
que afiadia Hispoén que una estatua de Marcelo se encontraba colocada en un
lugar més elevado que las de los Césares y que a otra, tras quitarle la cabeza de
Augusto, le habia puesto la de Tiberio®.

El emperador, al verse desconcertado ante las palabras de Gneo Pisén y
arrepentido por su incontrolada inflamacion contra los acusados, toler6 que se
absolviera al reo de las acusaciones de majestad que se le imputaban, mientras
que, con respecto a la malversacién de fondos, se envio el asunto a los recipera-
tores, equivalentes a un jurado moderno, elegidos entre los caballeros®.

Ya en el afio 16 seria acusado Lib6n Druso, de la familia de los Escribonios,
de haber llevado a cabo preparativos revolucionarios: “El senador Firmio
Cato, el dltimo amigo de Libon, infundié en aquel joven inexperto y dado a co-
sas vanas la aficién a las promesas de los caldeos, a los ritos magicos y también
a la interpretacion de los suefios, llamandole la atencién sobre su bisabuelo
Pompeyo, su tia abuela Escribonia, que habia sido esposa de Augusto, sus pri-
mos los Césares, su casa llena de imagenes; y lo empuija al lujo y a contraer deu-
das, haciéndose companero de sus excesos y necesidades a fin de implicarlo
con mayores evidencias”,

Tras encontrar un ndmero suficiente de testigos y esclavos, traté de acceder
al emperador después de haberle puesto al corriente de la acusacién y de la per-
sona del reo a través del caballero romano Flaco Vesculario: Tiberio, aunque no
rechazé la denuncia, se negé a recibirlo. Entretanto premia a Libén con la pretu-
ra para conocer todos sus dichos y hechos®, hasta que un tal Junio, a quien ten-
té6 Libén a que con encantamientos hiciera aparecer a las sombras infernales,
dio parte a L. Fulcinio Trién, acusador célebre por su astucia y avidez de mala
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fama; éste lo denunci6, acudi6 a los consules y pidi6é una investigacién por par-
te del Senado™.

Mientras tanto Libon, vestido de duelo y en compaiia de mujeres ilustres,
marchaba en actitud suplicante por las calles a la bisqueda de sus aliados y
amigos, al tiempo que solicitaba una voz que le defendiera del peligro, pero to-
dos ellos se iban negando con diversos pretextos y con un mismo temor”.

El historiador prosigue su relato de la manera siguiente: “El dia de la se-
sién del Senado, deshecho por el miedo y la tristeza, o bien —como escriben al-
gunos— simulando una enfermedad, se hizo llevar en una litera hasta la puerta
de la curia y, apoyado en su hermano, dirigié sus manos y su voz suplicante a
Tiberio, quien lo acogié con un rostro impasible. Luego el César da lectura a las
denuncias y a la relacion de acusadores, de una manera lo bastante pensada pa-
ra que no pareciera ni restar ni afiadir importancia a las imputaciones™.

Como acusadores, ademas de Trién y Cato, se encontraban Fonteyo Agripa
y Gayo Vibio, quien presenté un memorial descabellado en el que se afirmaba
que Libon habia consultado a los adivinos acerca de si llegaria a poseer sufi-
cientes riquezas para poder cubrir de dinero la via Apia hasta Brindis, es decir
unos 600 Kms. aproximadamente”.

A ello se afadian otras acusaciones por el estilo y sin fundamento alguno;
al negarlo el reo, se creyé conveniente interrogar a los siervos, pero como, de
acuerdo con un antiguo decreto del Senado, se prohibia tal investigacion si en
ella estaba implicada la vida de su amo, Tiberio dio la orden de que fueran ven-
didos a un agente publico, para que de esta forma se pudieran buscar en ellos
testimonios contra Libon™. _

Tras solicitar el acusado un aplazamiento hasta el dia siguiente, envié a su
allegado Publio Quirinio para conseguir del emperador los Gltimos ruegos; éste
le respondi6 que dirigiera sus stiplicas al Senado. Al punto su casa fue rodeada
de soldados, y Libon pidi6 a algunos de sus amigos que le asestase el golpe fa-
tal, colocando en las manos de sus siervos la espada y esperando el desenlace.
Ninguno le hace caso, por lo que el propio Libon se hiere a si mismo por dos
veces en las entrafias; al oir sus gemidos acuden los libertos, y al verlo muerto
se retiraron los soldados™.

A pesar de todo, la acusacién (el proceso) se llevaria adelante en el Senado
con la misma severidad, declarando a continuacién Tiberio que habria pedido la
vida del reo, “aunque fuera declarado culpable”, en el caso de que éste no hubie-
ra apresurado violenta y voluntariamente su propia muerte”. Inmediatamente
después se dividieron sus bienes entre los acusadores, otorgdndose preturas ex-
traordinarias a quienes pertenecian al rango senatorial, y proponiéndose al mis-
mo tiempo que la imagen de Libén no pudiera acompanar a las exequias de sus
descendientes y que ningiin Escribonio tomara el apellido de Druso”.

Como colofén de este proceso, a través de la mocion de Pomponio Flaco, se
establecieron dias de siplica, acompanados de ofrendas a Jupiter, Marte y
Concordia, asi como que el dia 13 de septiembre, fecha en que Lib6n se habia
dado muerte, fuera considerado festivo™.

En el aiio 17 d.n.e. asegura T4cito que iba tomando fuerza la ley de majes-
tad, que implicaba las acusaciones de crimen de Estado”™; concretamente
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Apuleya Varila, nieta de Octavia, hermana de Augusto, fue acusada del crimen
de majestad por un delator, quien le imputaba el haberse burlado con expresio-
nes ultrajantes del divino Augusto, de Tiberio y de su madre, asi como de haber
cometido adulterio.

En cuanto a la acusacién de majestad, el emperador solicitd que se hiciera
distincién: si habia pronunciado palabras sacrilegas contra Augusto deberia ser
condenada, pero con respecto a lo que hubiera pronunciado contra él queria
que se investigara®. El propio Tiberio libré a Apuleya de la ley de majestad y
pidi6é que no se le aplicara la pena méas grave del adulterio, solicitando para ella
un destierro a 200 millas de Roma®.

Un nuevo ejemplo, de caracteristicas muy similares y representativas, fe-
chado en el afto 20, es el correspondiente al proceso de Gneo Calpurnio Pisén,
quien seria llevado en un principio ante los cénsules para ser remitido poste-
riormente al emperador, y éste a su vez encomend6 el asunto al tribunal del
Senado®. Para comprender mejor las circunstancias que rodearon dicho proceso
y los motivos de acusacion vertidos en el mismo, hemos de tener presente que
tres afios antes este mismo personaje aparece descrito por nuestro historiador
como amigo cuasi personal de Tiberio®.

De nuevo aparece Fulcinio Trién como delator y denunciante, oponiéndose
a sus intenciones Vitelio, Veranio y otras personas del séquito de Germanico,
quiénes aducian que aquél no habia tomado parte en el asunto, mientras que
ellos no se presentaban como acusadores sino como denunciantes y testigos de
los acontecimientos, en los que el acusado habia estado presente®.

Entonces Trién le acusé por su vida anterior y pidié al emperador que se
encargara él mismo de la investigacién; el propio acusado no rechazaba esta so-
licitud, puesto que sentia miedo ante la parcialidad del pueblo y de los senado-
res, al tiempo que confiaba en que Tiberio desecharia los rumores existentes so-
bre su persona; ademds, la verdad podria ser discernida mejor por un tnico
juez que por una multitud proclive al odio y al resentimiento®.

Al emperador no le pasaba inadvertida la magnitud del proceso y la fama
que habia alcanzado, por lo que Pisén, en presencia de unos pocos de sus fami-
liares, escuché las amenazas de los acusadores y los ruegos de la otra parte an-
tes de remitir la causa al Senado®.

A continuacion, el acusado solicité como defensores a Lucio Arruncio, Publio
Vicinio, Asinio Galo, Esernino Marcelo y Sexto Pompeyo, quiénes se excusaron
con diversos pretextos, siendo asistido entonces, como abogados defensores, por
Marco Lépido, Lucio Pisén y Livineyo Régulo, mientras la gente hacia sus cabalas
en torno a si el emperador seria capaz de dominar y reprimir sus sentimientos®.

En la fecha en que se produjo la reunién del Senado, Tiberio pronuncié un
discurso intencionadamente moderado, en el que, entre otras cosas, aludi6 al
hecho de que Pis6n habia sido legado y amigo de su padre, asi como ayudante
de Germanico para la administraciéon de Oriente a propuesta del Senado; pero
acerca de si, con su arrogancia y contradiccién, habifa amargado al joven
Germanico alegrandose de su muerte u ocasiondndola de manera criminal, ha-
bria que juzgarlo con espiritu sereno®.

Seguidamente se dio paso a un periodo de dos dias con el fin de presentar
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las inculpaciones contra el reo, y se dispuso que, tras un intervalo de otros seis,
pudiera disponer de otros tres para su defensa®. Fulcinio Trién le acus6 enton-
ces de que habia conseguido su gobierno de Hispania (al parecer fue goberna-
dor de la provincia Citerior Tarraconense) con intrigas y por codicia.

A estas acusaciones se unieron las provenientes de Serveo, Veranio y
Vitelio, quienes ensalzaron el odio puesto de manifiesto por Pisén hacia
Germénico y sus propésitos subversivos, permitiendo a los soldados practicar
agravios contra los aliados, asi como que habia llegado a ensafarse con los me-
jores, en especial con los compaiieros y amigos de Germaénico, e imputandole fi-
nalmente que habia acabado con él mediante maleficios y venenos®. Y, en fin,
que, en compaiiia de Plancina, habia participado en sacrificios y ritos; que habia
ambicionado el gobierno de la Repiblica con las armas, de manera que, para
poder ser juzgado, habia sido necesario vencerlo en combate®'.

Solamente parecié quedar exculpado del cargo de envenenamiento, mien-
tras que en los restantes asuntos la defensa resulté poco convincente, pues era
evidente su camaraderia con los soldados, asi como el hecho de que la provin-
cia hispanorromana habia estado en manos de personas poco escrupulosas y
que en ocasiones se habia dirigido a Germanico de forma injuriosa®™.

En cualquier caso los jueces se mostrarian implacables por razones muy
distintas: Tiberio porque se habia llevado la guerra a una provincia y el Senado
porque nunca se avino a creer que Germanico hubiera perecido sin mediar un
crimen®,

Se escucharon entonces las amenazas del pueblo en el sentido de que no
quedarian impasibles en el caso de que Pisén escapara a la sentencia del
Senado, como lo demostraba el hecho de que habian arrastrado hasta alli las
efigies del acusado, que habrian destrozado si no hubiesen sido devueltas a su
lugar de origen por orden del emperador*.

Al comprender Pison lo que significaba el hecho de que su esposa Plancina
hubiera conseguido el perdén por medio de la intervencién de la Augusta, du-
do si continuar en sus esfuerzos; sin embargo, la exhortacion de sus hijos le lle-
vO a presentarse nuevamente ante el Senado y, tras soportar la reanudacion de
la acusacion, al igual que las voces hostiles de los senadores y la adversidad
que se ensafiaba con él, nada le ocasioné mas espanto que el hecho de contem-
plar al emperador obstinadamente cerrado en si mismo, sin misericordia ni
afecto de ningun tipo®.

Después de ser llevado de nuevo a casa y haber escrito unas lineas como si
preparara la continuacién de su defensa, se las entregé a un liberto. Muy avan-
zada la noche, cuando ya su mujer habia abandonado el dormitorio, cerrd las
puertas, siendo encontrado al despuntar el dia con una gran herida que le atra-
vesaba el cuello y una espada a su lado*. Como colofén de dicho proceso
Tiberio suavizaria bastante las acciones propuestas contra la figura de Pison: su
nombre no debia borrarse de los fastos; ademas, salvé a Marco Pison de la igno-
minia y le permitié heredar los bienes de su padre”.

En el transcurso de ese mismo afio seria denunciada en Roma Emilia Lépida,
de la familia de los Emilios y que tenia como bisabuelos a Lucio Sila y Gneo
Pompeyo, por haber simulado tener un hijo de Publio Quirinio, hombre rico y sin
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descendencia, afiadiéndose ademads de los cargos de adulterio, envenenamiento y
especulaciones a través de adivinos caldeos contra la casa del emperador®. La in-
culpada seria defendida por su hermano Manio Lépido, mientras que Quirinio,
no soélo la rechazo, sino que la persiguié con saiia, por lo que provocaba la com-
pasion de la gente hacia su persona®.

En este contexto no resulta facil concretar el pensamiento de Tiberio en
cuanto a dicho proceso: en primer lugar solicit6 del Senado que no se examina-
ran las acusaciones de majestad, aunque después empujé a diversos testigos a
que diesen a la luz lo que habian aparentado rechazar. Por otro lado, transfirié
a los consules a los siervos de Lépida, que se hallaban bajo custodia militar, no
permitiendo que fueran interrogados mediante tormentos sobre asuntos referi-
dos a su propia casa'®.

En el transcurso de los dias de juegos que interrumpieron el proceso se pre-
senté Lépida en el teatro en compaiiia de damas ilustres, invocando con lamen-
taciones a sus antepasados y al mismo Pompeyo, lo que provocé tanta conmise-
racion a la gente que rompi6 a llorar con gritos de odio e imprecaciones contra
Quirinio''. Después, mediante el tormento aplicado a los siervos, se descubrie-
ron los crimenes y se aceptd la propuesta de Rubelio Blando por la que se la
desterraba; ademads, en consideracion a Escauro, que habia tenido una hija de
ella, se accedi6 a que sus bienes no fueran confiscados, revelando tinicamente
entonces Tiberio que habia averiguado, a través de los siervos de Publio
Quirinio, que Lépida habia tratado de envenenar a su marido'®.

Con respecto al afo 21 asegura Tacito: “Luego salié a la luz algo que hasta
entonces latia en las intimas quejas de muchos. Pues habia licencia para que
cualquier canalla injuriara impunemente y diera rienda suelta a su odio contra
la gente honrada, con tal de que llevara en sus manos una imagen del César.
Incluso libertos o esclavos, que habian dado voces o puesto sus manos sobre
sus patronos o su sefior, lograban hacer temer”'®,

A pesar de esta corrompida situacién, Considio Ecuo y Celio Cursor, caba-
lleros romanos, fueron castigados, a iniciativa del emperador y por medio de
un decreto del Senado, a causa de haber acusado falsamente de crimen de ma-
jestad al pretor Magio Ceciliano, lo que redundaba en alabanza de Druso'™.

No obstante, ni Tiberio ni los acusadores parecian manifestar fatiga alguna
en sus actividades'®; de esta manera Ancario Prisco denuncié a Cesio Cordo,
procénsul de Creta, por concusién, afiadiendo ademas el cargo de crimen de
majestad, considerado entonces como complemento de todas las acusaciones'®.

Poco tiempo después, al ser absuelto de adulterio Antistio Vétere, uno de
los personajes notables de Macedonia, el propio Tiberio increp6 a los jueces, lle-
vandolo nuevamente ante los tribunales, para que respondiera de la acusacién
de majestad, afirmando que se habia visto envuelto en sediciones: como conse-
cuencia de ello seria condenado a la interdiccion del agua y el fuego (destierro),
recomendando que se le mantuviera apartado en una isla que no tuviera facil
acceso ni a Macedonia ni a Tracia'”.

Al finalizar dicho aiio, el caballero romano Clutorio Prisco fue victima de
un delator, que le acusaba de que, estando enfermo Druso, habia compuesto un
poema con cuya publicacidn, si llegaba a morir, esperaba obtener un gran
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beneficio'™. Aunque Marco Lépido se opuso a la delacion en términos
enérgicos'®, solamente presté apoyo a su peticién el ex—cénsul Rubelio Blando,
mientras que los restantes secundaron la propuesta de Haterio Agripa, bajo la
cual se dictd contra él la iltima pena, siendo Prisco conducido a la cércel y
ejecutado inmediatamente"*

Por su parte Tiberio censuré en el Senado esta accién con las ambigiiedades
que le caracterizaban, ensalzando la piedad de quienes castigan con dureza las
injurias cometidas contra el emperador y lamentando al mismo tiempo el casti-
go tan precipitado por unas simples palabras; alab6é igualmente a Lépido pero
sin atacar a Agripa. Ademas, se dicté un decreto del Senado en el sentido de
que las disposiciones senatoriales no se llevasen al aerarium hasta diez dias des-
pués, prorrogandose de esta manera a los condenados el tiempo de vida''.

A pesar de todo esto, ni el Senado tendria libertad para arrepentirse, ni el
emperador se aplacaba por el transcurso del plazo'2. Sin duda todo este conjun-
to de acusaciones de majestad pueden considerarse como un elemento que con-
tribuiria al aumento de la hostilidad popular contra la figura del emperador
Tiberio y su forma de actuar con respecto a los ciudadanos romanos™.

En el transcurso del afio siguiente se iria pasando, segun el historiador, del
deshonor a la crueldad'. De esta forma se lanzaron como acusadores sobre
Gayo Junio Silano, proconsul de Asia, acusado de concusion por los aliados del
pueblo romano, el ex—cénsul Mamerco Escauro, el pretor Junio Otén y el edil
Brutedio Nigro, inculpandole de haber profanado la santidad de Augusto y ha-
ber despreciado la majestad de Tiberio. Mamerco aducia precedentes anterio-
res, como las acusaciones de Escipién el Africano contra Lucio Cotta, la de
Catén contra Servio Galba y la de Marco Escauro contra Publio Rutilio'.

A estos acusadores se afiadieron ademaés Gelio Publicola y Marco Paconio,
cuestor y legado de Silano respectivamente'; sin duda Silano se habia hecho
culpable de crueldad y de captacién de dinero, pero a ello se unian otras mu-
chas circunstancias peligrosas incluso para personas inocentes, de modo que,
ademas de tantos senadores adversos, se veia en la obligacién de responder él
solo a los oradores mas elocuentes de toda Asia y Tiberio no se abstenia de ago-
biarlo, interrogdndole continuamente'”.

Incluso los propios esclavos de Silano llegaron a ser entregados en venta a
un agente publico para interrogarlos con tormento, y, para que ninguno de sus
allegados pudiera socorrerlo en su peligro, se le afiadian acusaciones de majes-
tad, que obligaban a callar'®. Por ello, tras solicitar un aplazamiento de algunos
dias, abandoné su defensa y envié al emperador un memorandum en el que los
reproches se mezclaban con las stuplicas'®.

Tiberio, a fin de que lo que tramaba contra Silano fuese aceptado mejor
contando con un precedente al respecto, ordena leer el memorial del divino
Augusto sobre Voleso Mesala, igualmente procénsul de Asia, asi como el decre-
to del Senado pronunciado contra é1'*. Lucio Pisén propone a continuacién que
se condene a Silano al destierro y se le relegue a la isla de Giaro, a lo que acce-
dieron los demas, a excepcién de Gneo Léntulo, quien consider6 conveniente
que se separaran los bienes heredados por Silano de su madre y se entregaran a
su hijo, a lo que accedi6 el emperador™.

179



Sin embargo, Cornelio Donabela, afirmando que Tiberio sabia adoptar una
actitud de moderacion cuando no le empujaba el rencor, afiadié que la isla de
Giaro era inhdspita y despoblada, rogdandoles que concedieran a la familia
Junia y a aquel hombre que en otro tiempo habia pertenecido al mismo rango
que ellos que marchara a Citno como lugar de destierro, al tiempo que afiadia
que esa era igualmente la peticién de Torcuata, hermana de Silano, virgen ves-
tal, a cuya propuesta se adhirieron en su totalidad.

Del mismo modo se pretendié procesar por crimen de majestad al caballero
romano Lucio Ennio, aduciendo como motivo de acusacion el hecho de que ha-
bia convertido una estatua de Augusto en utensilios de plata con vistas a un
uso cotidiano'®. Tiberio se opuso a que la acusacion fuera admitida, mostrando
una oposicién visible a ello Ateyo Capitén, quien alegaba que no se debia arre-
batar a los senadores el poder de tomar decisiones y que tal accién no debia
quedar sin castigo. Queria que el emperador se mostrara blando en su resenti-
miento, pero que no fuera generoso en agravios a la republica; a pesar de todo
Tiberio persistié en su veto'*.

En las palabras de Capitdn se ha querido ver en ocasiones un sentido ironi-
co, relaciondndolas con algin otro pasaje similar de Tdcito'”. Respecto a
Capitén, contintda afirmando el historiador que su infamia era més notable atin
si se consideraba que, aunque era un gran conocedor del derecho divino y hu-
mano, habia manchado su elevada posicién piiblica y sus buenas cualidades
particulares con su accién'*.

En el afio 24, como consecuencia de la situacién creada en torno al empera-
dor a causa de la actuacién de Sejano, quien atormentaba a Tiberio asegurdndole
que la ciudad se encontraba tan dividida como si se tratara de una guerra civil”
y que un buen nimero de ciudadanos se mostraba partidario de Agripina con el
peligro de que aumentasen cada vez mads, pareci6 que el tnico remedio ante la
creciente sedicion estribaria en derribar a algunos de los mas decididos™.

En este sentido serian objeto de acusacién Gayo Silio y Ticio Sabino, resul-
tando perjudicial para ambos la amistad de Germanico, asi como para Silio
igualmente el hecho de que hubiera conseguido el triunfo en Germania como
vencedor de la guerra contra Sacréviro. Consejero interesado y de mala fe,
Sejano habia convencido a Tiberio de que el partido de Gayo Silio representaba
un peligro de guerra civil; de esta forma, en el momento del proceso la posicion
del emperador se manifestaria plagada de subjetivismos con desprecio de toda
voluntad de justicia'.

Sobre ellos se lanzé al cénsul Varrén, mientras Tiberio trataba de encubrir
delitos recién inventados con antiguas palabras: de este modo, con mucha serie-
dad, como si en el caso de Silio se tratara de aplicar las leyes o de que Varrén
fuera un verdadero cénsul y aquello fuera un verdadero Estado, se reuni6 el
Senado. Se acusaba al inculpado de haber fingido ignorar durante cierto tiempo
a Sacréviro y de haber mancillado la victoria con su codicia, asi como a su mu-
jer de haber sido su complice™.

Indudablemente, no podian librarse de las imputaciones de concusién, que
pesaban sobre ellos, pero el juicio versé sobre la acusacion de crimen de majes-
tad, adelantandose Silio a la inminente condena con una muerte voluntaria®.
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No obstante, el ensafiamiento se volvié contra sus propiedades y recursos, no
con el fin de devolver el dinero a los provinciales, ninguno de los cules lo recla-
maba, sino para despojarle de las liberalidades de Augusto, constituyendo ésta
la primera maniobra de Tiberio contra el patrimonio ajeno**

En este mismo sentido, un examen de la ley de repetundis nos hace llegar a
constatar que se ha exagerado a menudo sin razén la mejora que se habia pro-
ducido durante la dinastia julio-claudia en cuanto a la administracién de las
provincias romanas, resultando erroneo pretender asegurar que los abusos seri-
an escasos o que la represion de los mismos se hacia dificil.

A continuacién se traté en el Senado el caso de Lucio Calpurnio Pis6n',
quien habia clamado a voces que estaba dispuesto a abandonar Roma a causa
de las maniobras de los acusadores y se atrevi6é a desafiar la casa del empera-
dor llevando hasta los tribunales a Urgulania, despreciando asi la influencia de
la Augusta'. Quinto Veranio le acusé de haber mantenido una conversacién
privada contra la majestad de Tiberio, afiladiendo que en su casa habia venenos
y que se presentaba en la curia con la espada al cinto; esto tltimo, por ser falso,
fue pasado por alto, pero se le consider$ reo de las restantes acusaciones que
pesaban contra €1, aunque no sufrié proceso a causa de su oportuna muerte'.

En el transcurso del mismo afo tuvo lugar un hecho que sirve de ejemplo
de atroz miseria y crueldad, al ser llevados ante el Senado un padre y su hijo,
de nombre Vibio Sereno: arrastrado desde el exilio, andrajoso, sucio y cargado
de cadenas se hizo comparecer al padre delante de su hijo, a quien se encargé
del discurso de inculpacién'.

El muchacho, denunciante y testigo a un mismo tiempo, aseguraba que su
padre habia tramado asechanzas contra el emperador y habia enviado a Galia
agentes promotores de una guerra, afadiendo que el ex pretor Cecilio Cornuto
le habia proporcionado dinero; éste, agobiado por la inquietud y apesadumbra-
do, apresurd su muerte'®.

Sin embargo, el padre se volvié con entereza contra su hijo, asegurando
que Cornuto era inocente y que se habia dejado llevar de un falso terror, lo que
se comprenderia facilmente dado que a duras penas podia haber tramado el
asesinato de Tiberio y el golpe de Estado con un solo cémplice'®.

A continuacion el acusador hizo comparecer a Gneo Léntulo, de edad muy
avanzada, y a Seyo Tuberdn, agobiado por una enfermedad incurable, incul-
pandoles de provocar una guerra y de tratar de llevar a la subversion a perso-
najes ilustres de la ciudad’. Aunque se los dej6 inmediatamente al margen del
asunto, se interrog6 después a los esclavos para buscar testimonio contra el pa-
dre, pero los resultados fueron adversos para el acusador, quien, enloquecido
por su crimen y aterrorizado por la voz popular, se marché de Roma'*.

Se le hizo regresar a la fuerza desde Ravenna y continuar el juicio, puesto
que Tiberio no ocultaba su antiguo odio contra el desterrado, quien, tras la con-
dena de Libon'?, se lo habia reprochado al emperador'®.

Al dictarse sentencia en el sentido de que fuera castigado de acuerdo con la
costumbre de los antepasados, el emperador interpuso el veto con el fin de que
aminorasen los odios que dicho asunto le reportaria. En consecuencia rechazé
la propuesta de Asinio Galo en el sentido de que se le confinara en Giaro o en
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Donusa, asegurando que ambas islas carecian de agua y habia que proporcio-
nar medios de vida a quien se permitia seguir viviendo'*, por lo que fue trasla-
dado nuevamente a Amorgo.

Ademas, al haberse suicidado Cornuto, se intenté abolir los premios a los
acusadores en el caso de que algtin procesado por haber sido acusado de cri-
men de majestad se quitara la vida con anterioridad a la celebracion del juicio;
a punto estaba de aprobarse dicha propuesta cuando Tiberio, poniéndose clara-
mente de parte de los acusadores, se quejo de que asi quedarian enervadas las
leyes y se pondria al Estado al borde del precipicio'. De esta manera los dela-
tores, género de hombres creado para la ruina, segin Técito, y que no fue nun-
ca suficientemente reprimido, se vefan animados continuamente con todo tipo
de recompensas'“.

Resultan dignos de resaltar en estos momentos ciertos actos llevados a cabo
por el emperador, como el perdén otorgado al caballero romano Gayo Cominio,
convicto de haber escrito unos versos injuriantes contra su persona, a propuesta
del hermano del acusado, que era senador'’, castigdndose igualmente al sena-
dor Cato Firmio por haber perseguido a su hermana con acusaciones falsas de
majestad'.

Al aiio siguiente fue procesado Cremucio Cordo bajo una acusacion nueva,
la de haber publicado unos anales en los que se alababa a Marco Bruto y se con-
sideraba a Gayo Casio como “el iltimo de los romanos”'®; en realidad, el cargo
formal contra Cordo, oscurecido en las fuentes como en las acusaciones que tu-
vieron lugar en tiempos de Domiciano por ejemplo, fue el de maiestas'™.

Sus acusadores fueron Satrio Segundo y Pinario Nata, clientes de Sejano
ambos, lo que resultaria fatal para el inculpado, asi como la expresién feroz con
que Tiberio acogié su defensa, que el propio Cremucio Cordo realizé de si mis-
mo, decidido a dejar la vida''.

Con posterioridad a su discurso, sali6 del Senado y se dejé morir de ham-
bre™?, al tiempo que los senadores decretaron la cremacién de sus libros a ma-
nos de los ediles, a pesar de lo cual permanecieron ocultos, logrando salvarse y
siendo publicados posteriormente'.

Aprovecha ademds Técito estos capitulos del libro IV de sus Anales para
desarrollar un juicio de cardcter negativo acerca de la historiografia de su tiem-
po, que se explica, al menos en parte, por su actitud enormemente critica con
respecto al Principado, al que califica como un régimen que impide toda posibi-
lidad de informacién objetiva en la medida en que excluye al historiador de su
participacién en la vida publica'™. De acuerdo con ello se hace necesario com-
poner una historia nueva, basada en el estudio psicolégico correspondiente tan-
to al emperador como a la personalidad propia de los ciudadanos, en cuyo caso
el ejemplo de Aulo Cremucio Cordo no constituye mas que un indicador™.

Poco después tuvo lugar el proceso contra Vocieno Montano, hombre céle-
bre por su ingenio, que fue acusado de haber pronunciado injurias contra el em-
perador'*; el testigo de la acusacién, de nombre Emilio y militar de profesion,
repitié todo puntualmente, escuchando Tiberio los improperios e insultos con
que se le obsequiaba a escondidas, alterdndose profundamente hasta que los
ruegos de quienes estaban a su lado y las adulaciones subsiguientes calmaron

182



su irritacion'”; ni que decir tiene que el acusado fue condenado una vez maés a
las penas previstas para el delito de lesa majestad’,

En este mismo contexto se enmarcan las quejas de nuestro historiador, en el
ano 27, en el sentido de que, a pesar del interés de los poderosos y de que las
generosidades del emperador habian supuesto un cierto freno y sedante a las
desgracias, la fuerza de los acusadores y delatores se hacia mas importante y
daiina cada dia sin hallar pausa alguna en sus intentonas'.

De acuerdo con ello, a pesar de que no se trate realmente de un caso de cri-
men de majestad, hemos de resaltar la acusacién formulada, a comienzos del
afo 28 d.n.e., contra el caballero romano Ticio Sabino (acusado ya en compaiiia
de Gayo Silio 4 afios antes) por el significado y alcance que dicho proceso logra-
ria en el marco de la sociedad romana: el motivo se centré en su amistad con
Germadnico al no poder acusarle de incumplimientos familiares ni de otra indo-
le, por lo que era alabado por los ciudadanos honrados y criticado por los mal-
vados'®.

Sus acusadores fueron Latino Laciar, Porcio Catén, Petilio Rufo y Marco
Opsio, quienes anhelaban el consulado, al que tinicamente se llegaba, segtin
T4cito, a través de Sejano y una vez cometida alguna mala accién®'. De entre
ellos Laciar, debido a su relacién mds estrecha con Sabino, seria el encargado de
tenderle la trampa mientras que los otros se servirian de testigos para dar co-
mienzo a la acusacién.

El inculpado se quej6é entonces de la crueldad, soberbia y ambiciones de
Sejano, sin abstenerse al mismo tiempo de censurar la conducta de Tiberio en
conversaciones que Laciar buscaba frecuentando la casa de Sabino y ofrecién-
dole confianza como si de un amigo fiel se tratara'.

Tras nuevos encuentros y complicidades, los acusadores se dirigieron por
escrito al emperador explicAndole el desarrollo del fraude y su propio
deshonor'®; este hecho provocé entre los ciudadanos una situacién de ansiedad
y temor como nunca antes habia sucedido, llegando incluso a protegerse de sus
mads allegados y evitandose cualquier encuentro y conversacién, aunque fuesen
fortuitos'.

El mismo emperador arremetié contra el acusado, echdndole en cara la co-
rrupcion de algunos de sus libertos y el hecho de que hubiera atentado contra
él, por lo que reclamaba abiertamente la necesidad de vengarse; al punto decre-
t6 la condena de Sabino, que en su marcha gritaba que era victima de Sejano
inaugurdndose asi el afio de forma deshonrosa'®. De cualquier forma este hecho
no constituye mas que un exponente de la politica general aplicada por parte
de Tiberio con respecto a los ciudadanos de Roma, por lo que no puede resultar
extrafio que Técito no viera en dichas acciones mds que el inicio de las aberra-
ciones politicas propias de los emperadores de la dinastia julio—laudia, asi co-
mo una ruptura del equilibrio que Augusto habia instaurado durante su reina-
d0166'

Serd a partir del afo 29 cuando se recrudezcan las acciones de caracter tird-
nico en el ambito de la administracién imperial, destacando en este sentido las
intrigas de Sejano y sus efectos perniciosos sobre la conducta del emperador. De
ahi que nuestro historiador asegure que a partir de ese momento “la dominacién
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de Tiberio se hizo brutal y agobiante”, puesto que en vida de su madre, ni el em-
perador, por el respeto que le guardaba, ni el propio Sejano se atrevieron a ante-
ponerse a su autoridad'?’; sin embargo, a partir de ese momento se acumularon
las acciones de todo tipo contra los ciudadanos como si se hubiera desatado con-
tra ellos un sinfin de desgracias, hasta entonces parcialmente contenidas'®,

De esta manera, al margen de la acusacion contra un amigo de Sejano, de
nombre desconocido, quien se dio muerte con una espada para prevenir una
condena'®, hay que destacar igualmente, a finales del afio 31, los juicios contra
Publio Vitelio y Pomponio Segundo, el primero de los cuales fue acusado de
entregar con fines revolucionarios el dinero del erario, del que era prefecto, asi
como el correspondiente al ejército, mientras que al segundo el ex—pretor
Considio le reprochaba su amistad con Elio Galo. Ahora bien, mientras que
Vitelio, agobiado y amedrentado, tras provocarse una leve herida en las venas
acabaria sus dias consumido por la tristeza, Pomponio, soportando con entere-
za las adversidades de la vida, sobreviviria al propio Tiberio"".

Ya en el transcurso del afio 32 tendria lugar la muerte del ex—pretor Sexto
Vestilio: Tiberio le dirigié una carta, en la que se adujo como causa de resenti-
miento el haber compuesto un escrito contra Gayo César tratdndole de impudi-
co o el haberse dado crédito a una acusacién falsa; en consecuencia se le prohi-
bi6 el acceso a la mesa del emperador y, después de haberse tratado de darse
muerte, dirigié un memorial de stplica a Tiberio, pero, al recibir una respuesta
inmisericorde, se abri6é nuevamente las venas'?.

Con posterioridad serian acusados de crimen de majestad conjuntamente
Annio Polién y Apio Silano en compaifiia de Escauro Mamerco y Sabino
Calvisio, asi como Viniciano, todos ellos de claro linaje y que habian desempe-
fiado los supremos honores'>. Sin embargo, Celso, tribuno de una cohorte urba-
na, que se encontraba entre los testigos, logro librar a Apio y Calvisio del peli-
gro que se cernia sobre ellos, mientras que el emperador aplazaria la causa de
Polién, Viniciano y Escauro para tratarla en unién con el Senado, no sin haber
hecho antes ciertas observaciones siniestras contra el propio Escauro™.

Al finalizar dicho afio los caballeros romanos Geminio, Celso y Pompeyo
fueron victimas de la acusacion de conjuracién: el primero de ellos se habia
granjeado la amistad de Sejano a causa de su prodigalidad y vida muelle; el tri-
buno Julio Celso, mientras estaba en la carcel, extendid su cadena, se la enroll6
al cuello y se lo parti6'”. En cuanto a Rubrio Fabato se le puso una guardia per-
sonal bajo el pretexto de que, desesperado por la situacion romana, trataba de
asilarse entre los partos: descubierto en el estrecho de Sicilia y llevado de nuevo
a Roma por un centurién, no dio explicacion verosimil de su largo viaje, a pesar
de lo cual salvaria la vida, mds por olvido que por clemencia™.

Al afio siguiente nuevamente se volvieron a hacer manifiestos los temores:
un gran nimero de acusaciones se lanzd sobre cuantos acumulaban riquezas a
través de la usura'”, contraviniendo de este modo una ley de la época de César,
que trataba de limitar el crédito y las posesiones dentro de Italia. Poco después
se llegaria a procesar por majestad a Comidio Préculo; dicho personaje se halla-
ba libre de todo temor celebrando su cumpleaiios cuando fue arrastrado a la cu-
ria, condenado y muerto con suma rapidez'”™.
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En el afio 34 continuaron las acusaciones en Roma, a consecuencia de las
cuales Pomponio Labeén, que habia sido gobernador de Mesia, se desangré
abriéndose las venas, siguiendo su ejemplo su esposa Paxea'; estas muertes
eran efecto del miedo al verdugo, ya que a los condenados se les confiscaban
los bienes y se les negaba la sepultura, mientras que quienes tomaban tal deci-
sién sabian que serian sepultados y se respetarian sus testamentos'®.

En este contexto el emperador remitié una carta al Senado en el sentido de
que los antepasados tenian por costumbre, al dar por finalizada una amistad,
impedir la entrada en su casa a la persona en cuestion, dando asi por acabadas
las relaciones, y que era lo que él habia hecho con Labeén, quien se veia acosa-
do por la mala administracién de la provincia y otras acusaciones®. Junto a ello
contrasta el hecho de que, en el transcurso de ese mismo afo, se castigd a cier-
tos acusadores, al presentarse ocasion para ello'.

Al afio siguiente el senador Grandio Marciano, acusado de crimen de ma-
jestad por parte de Gayo Graco, pondria fin a su vida'®, mientras que el antiguo
pretor Tario Graciano seria condenado a la pena capital teniendo en cuenta esa
misma ley'™. Y no habria un final muy distinto para Trebelieno Rufo y Sextio
Paconiano, puesto que el primero de ellos cayé muerto por su propia mano,
mientras que Paconiano fue estrangulado en la cércel a causa de unos versos
que habia compuesto en ella contra el emperador®.

Por otra parte, en el transcurso del afio 36 continuarian desarrolldndose a
gran escala las actuaciones de los delatores, con la acusaciéon de crimen de ma-
jestad y otras similares', finalizando T4cito el relato de dichos juicios con unas
palabras premonitorias referidas al afio siguiente: “Entretanto en Roma se iban
echando las semillas de las matanzas que habian de venir incluso después de
Tiberio”¥’,

En primer lugar destaca el hecho de que Lelio Balbo denunciara de crimen
de majestad a Acucia, en una época esposa de Publio Vitelio, que seria conde-
nada y, al tratar de premiar al acusador, interpuso su veto el tributo de la plebe
Junio Otdn, lo que ocasionaria su posterior perdicion'®.

Poco tiempo después seria acusada Albucila de impiedad para con el em-
perador, apareciendo implicados como cémplices Gneo Domicio, Vibio Marso y
Lucio Arruncio®. Domicio y Marso lograrian alargar su vida, pero Arruncio se
abri6 las venas dandose muerte'.

En cuanto a Albucila, que se hiri6é a si misma con un golpe inofensivo, fue
trasladada a la carcel por orden del Senado, al tiempo que, entre los complices
de sus deshonestidades, el ex—pretor Carsidio Sacerdote fue deportado a una is-
la y Poncio Fregelano perdid su condicién de senador, aplicindose penas simi-
lares a Lelio Balbo, lo que produjo una gran alegria, ya que estaba siempre dis-
puesto contra los inocentes™'.

L.

El caracter temeroso, suspicaz y desconfiado de Tiberio se iria acentuando a
medida que transcurrian los afios, de manera que los seis tltimos de su reinado,
como refleja fielmente Técito, representan la expresion de un régimen tiranico
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llevado al borde del paroxismo. En este sentido la delacién, organizada de for-
ma sistematica, pasaria a constituir la base mas apropiada para la aplicacion de
la ley de majestad como arma defensiva (y ofensiva) del poder.

A pesar de tratarse de un mecanismo legal que en su origen se hace remon-
tar a tiempos republicanos, surgido como instrumentos de actuaciéon contra
quienes se convertian en sospechosos, tanto por sus obras como por sus pala-
bras, de la seguridad del Estado romano o de sus més insignes representantes,
ni Augusto ni Tiberio, durante la primera etapa de su gobierno, se habian vali-
do de la acusacién de crimen de majestad mds que en casos aislados, llegando
en su aplicacion al destierro como pena maxima en el resultado de dichos pro-
cesos (sera precisamente Tiberio el primero en recurrir a la pena de muerte co-
mo castigo tras la celebracion de los juicios por crimenes de majestad contra
ciudadanos influyentes de su época).

No obstante, a la lex maiestatis (o lex de maiestate) se unirian las acusaciones
de concusién, que permitian iniciar acciones judiciales contra los gobernadores
provinciales, culpables 0 no tanto; este segundo elemento se erigiria en una
nueva arma del poder central, a veces casi tan terrible y mortifera como la pro-
pia ley de majestad, confluyendo a menudo ambas como motivo de acusacion.

En el proceso de recrudecimiento de la ley de majestad (aisladamente o
unida a otro tipo de acusaciones: concusién, perjurio, difamacién...) quizas ten-
ga mucho que ver el abandono de la capital romana por parte de Tiberio en el
afo 26 en direccién a Campania, de manera que a partir de ese momento no re-
gresaria nunca mas a Roma.

Aunque desconocemos los motivos concretos que le impulsarian a tomar
esta determinacion, el hecho puede explicarse, al menos en parte, por el deseo
de ocultar a los romanos los defectos fisicos derivados de su propia naturaleza
y que con el paso de los afios se irfan agravando; ademas, a partir de su retirada
definitiva a la isla de Capri, podria llevar a cabo una vida cargada de desenfre-
no y obscenidad, lo que en Roma hubiese sido motivo de graves escandalos
(Ann. 1V, 57).

En esta obstinacion por no habitar durante mas tiempo en la capital del
Imperio se encuentra sin duda la base de su menosprecio y desconfianza con
respecto a los senadores y al pueblo (ciudadanos) en general. Al mismo tiempo
se daria cuenta Tiberio de que, a medida que pasaban los afios, necesitaba rea-
firmar su autoridad (0o mejor su autoritarismo) mediante multiples castigos, lo
que constituye el aspecto mas sombrio de su época de gobierno.

Es en este contexto donde se enmarcan, en un lugar cada vez mas destaca-
do tanto por su niimero como por su significado, los procesos de majestad; la
ley de majestad, que castigaba todas las acciones (y/o palabras) encaminadas a
disminuir la majestad del pueblo romano o de sus representantes e institucio-
nes mas eximias, constituia un documento legal antiguo, cuya forma se veria
remodelada a menudo (la dltima ocasién por parte de César), hasta que
Augusto, con el fin de evitar interpretaciones abusivas de la misma, se decidid
a mantenerla en vigor.

La elasticidad del término en si mismo (acusaciones de majestad), asi como
la amplitud del campo juridico al que podia ser aplicada convertirian a la citada
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ley, a partir de la época de Tiberio, en el elemento mas eficaz de afianzamiento
del poder personal del emperador; de esta manera, no sélo atentar contra la ma-
jestad de Roma, sino también la ofensa contra la persona imperial, asi como ca-
da vez mas las acciones y escritos, junto con las palabras, intenciones y opinio-
nes (verdaderas o supuestas) se convirtieron en ofensas cualificadas, siendo cas-
tigadas como crimenes. De acuerdo con el relato de Tacito la primera pena
capital decretada por crimen de majestad corresponde al afio 21 d.n.e. en la per-
sona de Clutorio Prisco con participacién del Senado, mientras que a iniciativa
de Tiberio seria la de Vocieno Montano en el 25. Podemos decir que sera a partir
de ese momento, pero sobre todo desde el 29, cuando tenga lugar un recrudeci-
miento en cuanto al niimero de procesos de majestad y a la aplicacién de conde-
nas a muerte derivadas de dichas acusaciones criminales.

De esta manera, por ejemplo, todavia encontramos en el afio 24 muestras
de cierta suavizacién en la conducta otorgado al caballero romano Gayo
Cominio y el castigo infligido al senador Cato Firmio por perseguir a su herma-
na con acusaciones falsas de majestad.

Asi pues, a partir del afio 28, se multiplicarian las acciones persecutorias
por procesos de majestad, aunque por desgracia no contamos con la descrip-
cién de Téacito correspondiente a los afios 29, 30 y gran parte del 31 como conse-
cuencia de haberse perdido la narracién correspondiente a los mismos (libro V
de los Anales).

El nimero de personas implicadas en estos procesos de majestad sobrepa-
saria la cuarentena en la descripcién de Técito relativa a los 6 primeros libros
de sus Anales, pero hemos de tener en cuenta que dicho relato cuenta con algu-
nas lagunas significativas. En este sentido, serian abundantes los integrantes
del grupo social de los senadores y caballeros a quienes les alcanzaria la aplica-
cién de la ley de majestad, hasta el punto de que algunos componentes de la
misma familia imperial se verian envueltos en las consecuencias de dicha repre-
sién (recordar por ejemplo los casos de Druso, segundo hijo de Germanico, con-
denado a muerte, 0 de su madre Agripina, quien se dejaria morir de hambre).

En cuanto a los cémplices de los acusados, tinicamente hace alusion el his-
toriador a 4 casos entre los 40 que hemos clasificado, lo que quizas nos esta in-
dicando que las acusaciones individuales posibilitaban un desarrollo mas rapi-
do de los procesos y una condena mas facil. Los casos de complicidad se refie-
ren a Plancina con respecto a Gneo Calpurnio Pisén; a Ticio Sabino con
relacion a Gayo Silio; a Cecilio Cornuto, Gneo Léntulo y Seyo Tuberdn en el
caso de Vibio Sereno; y, finalmente, Gneo Domicio, Vibio Marso, Lucio
Arruncio, Carsidio Sacerdote y Poncio Fragelano con respecto al juicio contra
Albucila.

Por otro lado, hemos de tener presente que, puesto que en la Antigliedad
cldsica el ministerio piiblico no actuaba como tal, los delatores profesionales
acabarian por convertirse en fiscales habituales, constituyendo al mismo tiempo
parte interesada en la biisqueda y condena de los acusados al obtener una re-
compensa en dinero como pago a sus acciones. De esta manera, tanto las penas
de muerte como las de destierro se irian multiplicando puesto que venian se-
guidas inmediatamente de la confiscacién de bienes de los condenados.
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Aproximadamente en la mitad de los casos alude expresamente T4cito a los
delatores que impulsaron los procesos de majestad que resefia en su descrip-
cion histdrica con el nombre concreto de los mismos; destaca en este sentido el
hecho de que el propio Tiberio se nos muestre como delator en el afio 21 contra
Antistio Vétere y en el 32 contra Sexto Vestilio.

De cualquier forma, un niimero abundante de personajes ambiciosos, que
dispondrian ademas de un cierto talento, se convirtieron en delatores, lo que,
no sélo constituiria una ocupacion altamente lucrativa, sino que permitia atra-
erse igualmente la benevolencia del emperador, denunciando por tanto a aque-
llos ciudadanos contra quienes sabian que aquél estaba especialmente predis-
puesto, asi como adquirir una fortuna al recibir como premio una parte de los
bienes confiscados a los condenados.

El motivo de acusacion a través del cual se incoaban los procesos contra
esos influyentes personajes de la sociedad romana se incluiria en el ambito del
crimen de majestad, a pesar de que en ocasiones se englobaban en dichas acu-
saciones la concusion, la difamacidn, el perjurio, la conjuracién...

Estos procesos de majestad serian juzgados por el emperador o por el
Senado (e incluso por el tribunal senatorial con la presencia de Tiberio), alu-
diéndose en ocasiones muy aisladas a la participacion de los cénsules.
Resultaba inevitable que las acusaciones de esta naturaleza fueran revisadas a
menudo por miembros del orden senatorial, puesto que, en la préctica, los se-
nadores, desde el punto de vista criminal, dinicamente podian ser ajusticiados
por parte del Senado o del tribunal imperial. De cualquier forma, Tiberio gusta-
ba de formar parte de dichos procesos de manera directa mientras mantuvo su
residencia en Roma o de manera indirecta a través de cartas y recomendaciones
durante los dltimos afios de su gobierno tras retirarse a Capri a finales del 27,
inicidndose tal vez entonces un cambio en su cardcter, que se acentuaria dos
afios después de la muerte de Sejano.

Por iltimo, en lo que respecta al resultado de los procesos judiciales se ob-
serva el recrudecimiento de dichas penas a medida que nos acercamos a los
momentos finales de la vida de Tiberio. Las penas consistirian, o bien en el
destierro, en cuyo caso sus condiciones se verian agravadas por parte del empe-
rador, o bien en la deportacién, castigo nuevo mds pesado que el anterior, que
entrafiaba la muerte civil del inculpado y la confiscacién de todos sus bienes, o
bien en la pena capital (muerte).

Resultan escasos los juicios saldados con absolucién de los acusados, que-
dando libres de toda sospecha, o con el aplazamiento de la causa, 0 incluso con
el castigo de los delatores, destacando el veto puesto por el propio Tiberio en
una sola oportunidad. Mucho mas comunes se hacen las condenas a muerte o
los destierros (linicamente una vez se refiere el historiador a encarcelamiento
sin especificar el resultado del proceso).

A pesar de todo en numerosas ocasiones, con el fin de prevenir una inmi-
nente condena, proveniente a menudo del celo puesto de manifiesto por el em-
perador, los acusados se suicidaban a espada, se estrangulaban, se cortaban las
venas o se envenenaban, llegando Cremucio Cordo en el afio 25 a dejarse morir
de inanicién.
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En este sentido sin duda los senadores habrian podido hacer fracasar las
aplicaciones injustas de la ley, pero fueron incapaces de ello, ya que enemista-
des internas les dividian y muchos de entre los mismos, equivocadamente o
con razon, calculaban de forma egoista que el propio sistema revertiria en su fa-
vor. Esto no seria 6bice para que el Senado se viera obligado a deliberar a me-
nudo sumido en una atmdsfera de degradacion, odios, deseos incontenibles y
temores sin nimero.
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061

IV.

CUADRO SINOPTICO

Fecha Personaje Delatores/acusadores Motivo acusacién Participacién = Resultado proceso
15d.n.e. 1Falanio Desconocidos Acciones contra Augusto Tiberio/cénsules Absolucién
15d.n.e. 2Rubrio Desconocidos Perjurio contra Augusto Tiberio/cénsules Absolucién
15d.n.e. 3 Granio Marcelo Cepién Crispino/ Crimen de majestad . Tiberio/Senado Absolucién

Romano Hispén (difamacién de Tiberio)
16 d.n.e. 4 Libén Druso Fulcinio Trién/Firmio Cato Crimen de majestad Senado/Tiberio Suicidio a espada
Fonteyo Agripa/Gayo Vibio (prevenir condena).
Condena a muerte.
17 dn.e. 5 Apuleya Varila Desconocidos Crimen de majestad Senado/cénsul Destierro a 200 millas
20d.n.e. 6Gneo Calpurnio  Fulcinio Trién/Serveo/ Crimen de majestad Cénsules/Tiberio/ Suicidio a espada
Pisé6n Veranio /Vitelio Senado (prevenir condena)
20d.n.e. 7 Emilia Lépida Publio Quirinio Crimen de majestad Senado/Tiberio Destierro
(y otros) (no confiscacién)
21d.n.e. 8Magio Ceciliano  Considio Ecuo/Celio Cursor Crimen de majestad Tiberio/Senado Castigo delatores
21d.ne. 9 Cesio Cordo Ancario Prisco Crimen de majestad Senado/Tiberio ?
(y concusién)
2id.ne. 10 Antistio Vétere Tiberio Crimen de majestad Tiberio Destierro
21d.ne. 11 Clutorio Prisco Desconocidos Crimen de majestad Senado Condena a muerte
22d.n.e. 12 Gayo Junio Silano Mamerco Escauro/Junio Crimen de majestad Senado/Tiberio Destierro a Citno
Otén/Brutedio Nigro.
22d.n.e. 13 Lucio Ennio Ateyo Capitén? Crimen de majestad Senado/Tiberio Veto del emperador
24 d.ne. 14 Gayo Silio Varrén (cénsul) Crimen de majestad Tiberio/Senado Muerte violenta
(y concusién) (suicidio ante
posible condena)
24 d.n.e. 15Lucio Calpurnio = Quinto Veranio Crimen de majestad Senado/Tiberio Suicidio
Pis6én (prevenir condena)
24dne. 16 Vibio Sereno Vibio Sereno (hijo) Crimen de majestad Senado/Tiberio Destierro a Amorgo
(padre)
25d.n.e. 17(?remucio Cordo  Satio Segundo/Pinario Nata Crimen de majestad Tiberio Muerte por hambre
(prevenir condena)
25d.n.e. 18 Vocieno Montano  Desconocidos Crimen de majestad Senado/Tiberio Pena de muerte

(injurias contra emperador)
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Fecha Personaje Delatores/acusadores Motivo acusacién Participacién  Resultado proceso
28d.n.e. 19 Ticio Sabino Latino Laciar/Porcio Catén/ Crimen de majestad Senado/Tiberio Condena
Petilio Rufo /Marco Opsio (pena de muerte)
31d.ne. 20 Amigo de Sejano  Desconocidos Crimen de majestad Senado Suicidio con espada
(prevenir condena)
31d.ne. 21Publio Vitelio Desconocidos Crimen de majestad Senado Sobrevive
(concusi6n) (herida leve)?
3l1d.ne. 22 Pomponio Considio Crimen de majestad Senado Sobrevive?
Segundo (amistad Elio Galo)
32d.n.e. 23Sexto Vestilio Tiberio Escrito contra Gayo César  Tiberio Suicidio
(corte de venas)
32d.ne. 24 Asinio Polién Desconocidos Crimen de majestad Tiberio Aplazamiento causa
32d.ne. 25 Apio Silano Desconocidos Crimen de majestad Senado Libre de acusacién
32d.n.e. 26 Escauro Desconocidos Crimen de majestad Tiberio Aplazamiento
Mamerco de causa
32d.ne. 27 Sabino Calvisio Desconocidos Crimen de majestad Senado Libre de acusacién
32d.ne. 28 Viniciano Desconocidos Crimen de majestad Tiberio Aplazamiento
de causa
32d.ne. 29 Geminio Desconocidos Conjuracién Senado ?
32d.ne. 30]ulio Celso Desconocidos Conjuracién Senado/Tiberio? Estrangulamiento
(prevenir condena)
32d.ne. 31Pompeyo Desconocidos Conjuracién ? ?
32d.ne. 32Rubrio Fabato Desconocidos Crimen de majestad? Senado Absolucién (olvido?)
33d.n.e. 33 Considio Préculo  Desconocidos Crimen de majestad Senado Condena a muerte
34dne. 34Pomponio Labeén Desconocidos Sin acusacién Sin proceso Corte de venas
(suicidio)
35d.n.e. 35Grandio Marciano Gayo Graco Crimen de majestad Sin proceso Suicidio
(prevenir condena)
35d.ne. 36 Tario Graciano Desconocidos Crimen de majestad Senado Pena de muerte
35d.n.e. 37 Sexto Paconiano Desconocidos Crimen de majestad ? Estrangulamiento
35d.n.e. 38 Trebelieno Rufo Desconocidos Crimen de majestad ? Suicidio
36d.n.e. 39 Acucia Lelio Balbo Crimen de majestad Senado Condena a muerte
37d.ne. 40 Albucila Gneo Domicio/Vibio Marso/  Crimen de majestad Senado Encarcelamiento/ ?

Lucio Arruncio/Carsidio
Sacerdote/Poncio Fragelano
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