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He escogido como tema central del presente trabajo la consideracién del edicto
de Arles de 353, por suponer esta medida de Constancio IT un claro exponente del
error en el que incurren R. Klein y M. Michaels —Mudd al mantener que la politica
eclesidstica del antedicho emperador nace de su despotismo’ . Por el contrario, me-
diante el andlisis del citado edicto, pretendo demostrar la exactitud de la hip6tesis
de L. W. Barnard de que las directrices religiosas de Constancio II contemplan su
origen en la necesidad de encontrar una nueva férmula de fe, que reemplazara como
profesién oficial de creencias a la redactada durante el concilio de Nicea de 325, al
ser ésta dltima incapaz de salvaguardar la concordia en el seno de la Iglesia?.

Completando la presente idea con la expuesta por Ch. Piétri de que tras el fra-
caso de la usurpacién de Magnencio, Constancio II trat$ de dar al reunificado Im-
perio la misma unidad en el terreno religioso que ya posefa desde el punto de vista
politico®, los destierros impuestos por este emperador a los miembros del episco-
pado occidental recalcitrantes a acatar el edicto de Arlés, indican que Constancio
habfa adoptado frente a los obispos que se resistian a obedecerle, idéntica forma
de sancién que habia tomado Constantino en Nicea en el afio 325, con respecto en
un primer momento a Segundo de Ptolemaida y a Teonas de Marmadrica (FILOS-
TORGIO, Hist. Eccl., 1, 9c; SOCRATES, Hist. Eccl., 1, 8; SOZOMENO, Hist. Eccl.,
I, 21), y en un instante posterior, a Eusebio de Nicomedia y a Teognis de Nicea
(FILOSTORGIO, Hist. Eccl., 11, 16). Este castigo consistia en la condena a destie-
rro, con lo que al ser aplicado en época de Constantino, queda demostrada la false-
dad de la teoria de P. Brown de que es durante el reinado de Constancio II, cuando
los obispos, en su calidad de cortesanos, estdn sujetos al exilio*.

1. Presupuestos previos a la promulgacion de edicto de Arlés de 353.
Dentro de la politica estrictamente eclesidstica de Constancio II en relacién
al sector occidental del Imperio, la batalla de Mursa de 28 de septiembre de 351

trajo como consecuencia el hecho de que el emperador hallara un nuevo consejero
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en la persona de Valente, el obispo de aquella ciudad, quién sustituyé en el suso-
dicho puesto a Eusebio de Emesa, después del fracaso de éste 1iltimo en su tenta-
tiva de que los occidentales admitiesen en 345 la “Ekthesis makrostichos”. Indu-
dablemente, Valente de Mursa se aproveché del ascendiente que junto con Ursa-
cio de Singidunum tenia en el 4nimo de Constancio al haber sido durante el rei-
nado de Constante los principales sostenedores en el oeste del Imperio de las te-
sis de la faccién eusebiana.

Para Hilario de Poitiers (Ad Constantium, 1, 5), este alineamiento de los dos
obispos mencionados tiene su principio en el transcurso del sinodo de Tiro de
335, lo que encuentra confirmacién en la noticia de Eusebio de Cesarea (Vita
Const. IV, 43), que manifiesta que a la dedicacién de la basilica del Santo Sepul-
cro en Jerusalén, celebrada en el decurso del mismo afio y a contuacién del cita-
do sinodo, acudieron obispos de Mesia y Panonia. Pero es igualmente verosimil
la fuente representada por Atanasio de Alejandria (Ep. encycl. ad episcopos Aegypts et
Libyae, 7), que afirma que Ursacio y Valente recibieron del propio Arrio sus en-
sefianzas, pues ambos obispos son ilirios, y segin Filostorgio (H7st. Eccl., 1, 9¢c, y
II, 11b), en los afios que siguieron al concilio niceno de 325, en Iliria sufrieron
destierro Arrio, Segundo de Ptolemaida, Teonds de Marmdrica, Teognis de Nicea
y Maris de Calcedonia. En cambio, es absolutamente rechazable el relato de Sul-
picio Severo (Chron., II, 38), segiin el cual fue Valente el primero en informarse
de que el combate de Mursa se habia inclinado en favor de las armas de Constan-
cio. Siempre en conformidad con el testimonio del mencionado historiador, Va-
lente acudib a narrar el triunfo de sus fuerzas, como si le hubiera sido revelado
por un dngel, al emperador, quién a la sazén estaba rezando en una capilla, que
habfa sido levantada en el extrarradio de Mursa en honor de un mértir. Dado que
en esta ciudad no se documenta el culto de ningldn mértir®, se puede sostener
que la narracién de Sulpicio Severo presenta un cardcter denigratorio con res-
pecto a Valente de Mursa, lo que supone un elemento muy caracteristico en una
fuente nicena.

A continuacién, Constancio intentd solucionar la cuestién de Fotino de Sir-
mio, quién pese a su condena por el sinodo sirmiense de 347, no habia sido posi-
ble removerle entonces de su sede a causa de la tumultuosa oposicién popular
(HILARIO DE POITIERS, Frag. Hist., I1, 21). A tal efecto, el emperador convocé
en 351 un nuevo concilio en la propia ciudad de Sirmio, cuyo nimero exacto de
asistentes no se puede precisar, porque S6crates (Hist. Eccl. 11, 29) y Sozomeno
(Hist. Eccl., IV, 6) los confunden con quiénes acudirdn a otra reunién sinodal que
tendrd lugar en Sirmio siete afios mds tarde. Después del debate inicial sostenido
entre Fotino y Basilio de Ancyra (EPIFANIO, Panar. Haer., 71, 1), el concilio siz-
miense de 351 promulgé una profesién de fe, cuyo texto griego aparece recogi-
do por Atanasio de Alejandria (De syn., 27) y por Sécrates (Hist. Eccl., 11, 30),
mientras que Hilario de Poitiers (De syn., 38) transmite la versién latina. La pre-
sente exposicién de creencias contienen el impropiamente denominado cuarto
credo de Antioquia, acompafiado de ventisiete anatemas, que es muy probable
que reproduzcan los principales puntos de la controversia mantenida entre Basi-
lio y Fotino®. Dada la fuerza que debia de tener el elemento monarquiano en la
ciudad de Sirmio, a juzgar por los incidentes que en 347 habfan impedido la re-
mocién de Fotino, y a fin de que semejantes disturbios fueran evitados en lo po-
" sible, la asamblea conciliar de 351 pretendi6 buscar un credo que soslayara las
expresiones extremadamente subordinacionistas del recibido en Sirmio cuatro
afios antes, de parte de los miembros del episcopado oriental. Igualmente pre-
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tendian los conciliares de 351 que en pos del logro de la concordia eclesidstica
en el reunificado Imperio, la exposicién de creencias que habian elaborado, fue-
se aceptable por los miembros del episcopado occidental.

Explicindose dentro del presente contexto el que Hilario de Poitiers (De syn.,
38-62) considere al credo de 351 susceptible de una interpretacién ortodoxa’,
contando con el apoyo de Constancio y ante la doble importancia de Sirmio co-
mo sede metropolitana y residencia imperial, el sinodo que tuvo lugar en la suso-
dicha fecha de 351, depuso a Fotino. Las fuentes no indican que se produjesen
tumultos, pero en Sirmio continué existiendo una potente faccién monarquiana
que era simpatizante del expulsado obispo. Esto queda demostrado por los he-
chos de que Juliano se refiera en su Epftola 90 a la persona de Fotino con térmi-
nos elogiosos, y de que adem4s permita su retorno a Sirmio, de donde Fotino se-
ria definitivamente exiliado a raiz de la muerte de este dltimo emperador (JERO-
NIMO, De vir. ll., 107), y sabido es que Juliano levanté los destierros impuestos
por Constancio II a los jerarcas de los distintos grupos cristianos contrapuestos,
a fin de que otra vez instalados en sus sedes, volviesen a reanudar sus disputas, y
carcomido por ellas, el cristianismo pereciera, de donde es factible el deducir
que Fotino contaba en Sirmio con numerosos partidarios.

Si se considera que la ideologia de Fotino supone la exacerbacién del monar-
quianismo, que era la tendencia cristiana influida en menor grado por la filosofia
griega, su éxito se debi6 a haberse extendido entre los sectores peor romaniza-
dos de la poblacién. Esto explica también su perduracién, que no sélo afecté a la
ciudad de Sirmio y sus aledafios, pues en el transcurso del siglo V se documenta
su presencia en diferentes territorios de Occidente, segin las noticias de Agustin
de Hipona (Confes., 7, 19; Ep., 147, 19; De haer., 45 y 65; Sermones, 71; 244, 4; 246,
6) referentes al norte de Africa, de Audencio (De fide adversum haereticos), fuente
hoy perdida en su forma original pero cuyo contenido ha sido transmitido por
Genadio (De vir. #ll., 14), en lo relativo a la Peninsula Ibérica, y por tdltimo, en las
actas de un concilio reunido en Arlés en fecha que se dicute entre 443 y 452 (ed.
J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum Ecclesiasticorum nova et amplissima collectio, t. VII,
Florencia 1759, col. 880), en lo que concierne a las Galias.

No obstante, el sinodo sirmiense de 351 volvié a demostrar su espiritu irenis-
ta en la designacién de Germinio como sucesor de Fotino, pues el electo, natural
de Cizico, pertenecia a la “via media” eusebiana (ATANASIO DE ALEJAN-
DRIA, Hist. arian. ad monachos, 74), y inicamente serd en 355 cuando Germinio,
motivado por la ambicién personal, se aproxime a las posiciones doctrinales
mantenidas por Valente de Mursa y por Ursacio de Singidunum, hasta constituir
con ambos el llamado “trio ilirico” que dirigié la politica eclesidstica de Constan-
cio II hasta 358 . Pero el concilio de Sirmio de 351 no aport6 la paz a la Iglesia,
sino que muy al contrario, con el rechazo de la f6rmula de fe contenida en la res-
puesta de los obispos orientales a la sinodal que les remitieron sus colegas de
Occidente reunidos en la asamblea conciliar que se celebré en la misma ciudad
cuatro afios antes, y con la adopcién de una nueva exposicién de creencias de na-
turaleza mds moderada, dividié el hasta entonces compacto grupo eusebiano en
dos facciones irreconciliables, que con la génesis posterior de una tercera de ma-
tiz intermedio, dardn lugar al surgimiento de las tres corrientes de homoiousia-
nos, homeos y anomeos®.
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2 El edicto de Arlés de 353.

A pesar de haber conseguido la deposicién de Fotino, el sinodo sirmiense de
351 no alcanzé el segundo de sus objetivos, que consistia en reemplazar la profe-
sién de fe recibida en aquella ciudad cuatro afios antes, por la que en el transcur-
so de sus sesiones habia sido elaborada. Antes bien, Constancio II otorgé en 353
cardcter de disposicién oficial al mds antiguo de ambos credos por medio del
edicto de Arlés®. La palabra “edicto” no aparece de manera uniforme en la ter-
minologia empleada por Lucifero de Cagliari al referirse a la presente disposi-
cién, pues si es cierto que este autor utiliza el antedicho vocablo en De non par-
cendo cum haereticis, 16y 45,y en Moriendum esse pro Deo Filio, 4, en De non convenien-
do cum haereticis, 13,y en De sancto Athanasio, 1, 2, usa respectivamente “praecep-
tum” y “praecepta”. Esta carencia de precisién en los escritos de Lucifero se de-
be a su escasa familiaridad con el vocabulario juridico, pero responde también al
hecho de que tanto el “edictum” como el “praeceptum”, palabra que para Luci-
fero de Cagliari es en los fragmentos citados sin6nima de la voz “mandatum”, su-
ponen dos tipos de constituciones imperiales, que llegardn a ser durante el Bajo
Imperio la fuente primordial y casi dnica del Derecho.

La presente disposicién de Constancio II se puede considerar sin embargo un
“edictum”, porque esta clase de “constitutio principis” se caracteriza por llevar
en su texto la normativa dictada por el emperador y asimismo por ordenar un
programa de actuacién' . En su contenido es posible observar la existencia de
ambos requisitos, ya que las obligaciones impuestas a los obispos occidentales de
suscribir las condenas de Atanasio de Alejandria, de Marcelo de Ancyra y de Foti-
no de Sirmio, y de acatar la exposicién de creencias, contenida en la respuesta
oriental a la carta sinodal del concilio sirmiense de 347, son dictaminadas por el
primer magistrado del Imperio en virtud del “ius edicendi”, y evidentemente re-
presentan para sus destinatarios un programa de actuacién. La finalidad de este
programa radicaba en que el Imperio volviese a encontrar en el terreno religioso
la misma unidad que como efecto de la batalla de Mursa de 351 habia hallado en
el campo politico. Para el logro de tal objetivo hacian falta dos condiciones, que
eran la aceptacién de un nuevo credo que pudiera sustituir al decretado en Nicea
en 325, en su calidad de simbolo oficial de fe, y el reconocer la licitud de la sen-
tencia de deposicién de Atanasio de Alejandria que le habia sido impuesta duran-
te las sesiones del concilio de Tiro de 335, y ambas condiciones quedaban per-
fectamente reflejadas en las contestacién de los obispos del sector oriental del
Imperio a la sinodal que les habian remitido sus colegas occidentales reunidos en
la asamblea conciliar de Sirmio de 347.

La segunda de estas cldusulas revestia ademds un gran interés politico para
Constancio II, porque permitia invalidar el juicio absolutorio que sobre Atanasio
de Alejandria habia sentenciado un concilio como el celebrado en Sirdica en
343, que al emperador le tenia que resultar especialmente antipdtico a causa de
haber consagrado la “partitio Ecclesiae” al compds del la “partitio Imperii”. Igual-
mente existia dentro de la Iglesia una poderosa faccién, predominantemente
oriental, que intentaba obtener la revocacién de la sentencia de Sdrdica favora-
ble a Atanasio® y a la que Constancio II podia en estos momentos satisfacer, m4-
xime cuando la habfa apoyado en Oriente desde su ascensién al trono, a raiz de
la crisis dindstica que en 337 siguié al fallecimiento de Constantino.

Asi pues, Constancio II transformé en edicto un documento del episcopado
oriental mediante el afiadido de una disposicién coactiva visible en la aplicacién
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de la pena de destierro a los obispos que se negasen a acatarlo. Este aspecto apa-
rece de forma muy clara en Sulpicio Severo (Chron., II, 39), cuando aludiendo a
su promulgacién en las sesiones del concilio de Arlés, manifiesta que el grupo
eclesidstico violentamente antiatanasiano que estaba capitaneado por Ursacio de
Singidunum y por Valente de Mursa, obtuvo del emperador una medida legal
© por la que serian enviados al exilio los obispos que se negaran a suscribir la con-
dena de Atanasio de Alejandria. La celebracién del sinodo de Arlés se puede da-
tar en octubre de 353 en base al testimonio indirecto de Ammiano Marcelino
(Hist., X1V, 5, 1), quién situaba los festejos de las “tricennalia” de Constancio II
en el “diem sextum idus Octobres”, que se corresponde con el 10 de octubre de
353",y a través de las noticias proporcionadas por Hilario de Poitiers (A4 Cons-
tantium, 1, 8) y por Sulpicio Severo (Chron., loc. cit.), se sabe que el emperador hi-
zo coincidir aquellas celebraciones tricenales con el concilio para impresionar, y
asimismo para amedrentar, a los sinodales ante la contemplacién de su poder.

La convocatoria del presente concilio representa también la respuesta impe-
rial a la pretensién de Liberio de Roma, expuesta en la carta “Obsecro” (HILA-
RIO DE POITIERS, Frag. Hist., V, 1-6), de que se celebrara un sinodo general en
Aquilea, cuyo fin habrfa de estribar en la exclusiva consideracién de la “causa At-
hanasii”’, no ocupdndose por consiguiente de la “‘causa fidei” bajo ningiin aspec-
to. Es interesante sefialar que en esta epistola Liberio no hace ya referencia a las
causas de Marcelo de Ancyra y de Fotino de Sirmio, porque los occidentales no
tenfan inconveniente en condenarles, y esto explica el hecho de que salvo en una
dnica cita de Hilario de Poitiers (Frag. Hist., I, 21), las restantes fuentes nicenas
se refieran a la firma de la sancién impuesta a Atanasio de Alejandria como el so-
lo requisito que el edicto de Arlés exigia.

Si se acepta el mes de octubre de 353 como fecha del inicio de las sesiones de
la reunién conciliar de Arlés, es posible apreciar la imprecisién de A. Feder al si-
tuar cronolégicamente el envio de esta misiva en 353-354". A mi parecer, la re-
misién de la epistola “Obsecro” por parte de Liberio de Roma hubo de produ-
cirse en el mes de agosto de 353, si se considera que hasta enero de este afio no
pudo ser recibida en la Urbe una carta que en 352 habfan dirigido a Liberio los
obispos orientales en contra de Atanasio de Alejandria, y a la que el mdximo je-
rarca de la cristiandad romana menciona en la epistola “Obsecro” (HILARIO DE
POITIERS, Frag. Hist., V, 2-4), pues solamente durante el segundo semestre del
antedicho afio de 352 se restablecen las comunicaciones entre Italia y el Oriente,
por efecto del abandono de la Peninsula Italiana por parte de las tropas de
Magnecio*.

Asimismo, la misiva “Obsecro” (HILARIO DE POITIERS, Frag. Hist., V, 2)
hace referencia a la recepcién en Roma de una sinodal firmada por venticuatro
obispos egipcios, cuyo contenido era totalmente favorable a Atanasio de Alejan-
dria, y que fue leida en el transcurso de las sesiones del concilio romano que se
reuni6 en julio o agosto de 353. Si se tiene en cuenta que esta asamblea sinodal
se reunié para estudiar la negativa de Atanasio de Alejandria a presentarse ante
sus miembros (LIBERIO DE ROMA, Ep. “Studens paci”’, en HILARIO DE POI-
TIERS, Frag. Hist., 1V, 1), y que el envio de esta disculpa tuvo que ser coetdneo a
otra carta exculpatoria que en mayo de 353 habia remitido Atanasio de Alejan-
drfa a Constancio II frente a la orden del emperador de que ambos se entrevista-
sen en Italia (ATANASIO DE ALEJANDRIA, Chronicon de la version siriaca de las
Cartas Pascuales, ““ad annum 353", en P. G., 26, col. 1356), la epistola “Obsecro”
de Liberio de Roma hubo de ser redactada inmediatamente después del sinodo
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romano celebrado en julio o en agosto de 353. Asi queda demostrada la coeta-
neidad de las dos negativas de Atanasio de Alejandria a abandonar Egipto, por
responder ambas al hecho de que este personaje preferia la proteccién de un
pueblo fiel, a lanzarse a una peligrosa aventura en Occidente cuando ya no con-
taba con el apoyo de Constante' ; pero el sinodo de Arlés frustré las esperanzas
de Liberio de Roma de que se separase la “‘causa Athanasii”’ de la “causa fidei”.

Contrariamente a Atanasio de Alejandria, su colega de Roma no se habia da-
do cuenta de que mucho habfa combiado el estado de los asuntos eclesidsticos
con la muerte de Constante, y de este modo Liberio, quien habia sido consagra-
do obispo de la Ciudad Eterna el 17 de mayo de 352, pensé equivocadamente
que podia serle ttil la experiencia de Julio, su predecesor? . Dentro del presente
contexto, la convocatoria que a Atanasio hace Liberio con la finalidad de que
acuda a la Urbe para someterse al juicio de un concilio romano (LIBERIO DE
ROMA, Ep. “Quia scio vos”’, en HILARIO DE POITIERS, Frag. Hist., VI, 8), in-
dica que este obispo de Roma trataba de seguir la politica de su antecesor, que
consistia en citar a la Urbe a Atanasio de Alejandria a fin de demostrar la preten-
dida neutralidad en la controversia disciplinar que afectaba a éste tltimo, de la
sede de la Ciudad Eterna, y también con objeto de recalcar el derecho del obis-
pado de Roma de intervenir a manera de tribunal de segunda instancia para en-
juiciar casos de obispos acusados'.

Enviada al emperador la epistola “Obsecro” a través de los legados Vicente
de Capua y un tal Marcelo, quién regentaba una di6cesis indeterminada de Cam-
pania, su contenido, transmitido por Hilario de Poitiers (Frag. Hist., V, 1-6), mues-
tra dos peticiones. Estriba la primera en que al proyectado sinodo asistieran tan-
to los obispos occidentales como los orientales, y que la susodicha asamblea con-
ciliar tuviese lugar en Aquilea, ciudad que por su localizacién geogréfica podia
sevir de punto de encuentro a unos y a otros. A su vez, la segunda consistia en
desvincular la “causa Athanasii” de la “causa fidei”’, que habian sido unidas por
la respuesta de los obispos de Oriente a la sinodal enviada por sus colegas occi-
dentales que en 347 habfan acudido al sinodo de Sirmio, y asi Liberio, descono-
ciendo que en la identificacién de ambas causas residfa la esencia de la politica
eclesidstica de Constancio II, sefiala claramente que “sub occasione nominis At-
hanasii”’ se encubria en realidad una vieja disputa sobre las sentencias del conci-
lio de Nicea de 325.

Esta dltima mencién reviste gran interés, pues demuestra que ante la natura-
leza completamente monarquiana del simbolo de fe promulgado en 343 en el de-
curso del concilio de Sdrdica, y ante la pérdida de credibilidad de Marcelo de
Ancyra a consecuencia de la desviacién protagonizado por su discipulo y antiguo
didcono, Fotino de Sirmio, Liberio de Roma intent6 imponer el credo de 325 co-
mo alternativa al origenismo radical. El obispo de la Ciudad Eterna pensé que las
concesiones de esta dltima profesién de fe a las tendencias moderadas de la “Lo-
gostheologie” podian facilitar su aceptacién por parte de los integrantes menos
extremistas de la vieja faccién eusebiana, mdxime en un momento en que dentro
de este grupo se habfa producido una ruptura entre los partidarios del credo
oriental de 347 y los defensores de la exposicién de creencias que habia sido
aprobada en Sirmio cuatro afios més tarde.

En respuesta a estas pretensiones de Liberio de Roma, Constancio II convocé
el sinodo de Arlés, ciudad que eligié por haberla utilizado como cuartel de in-
vierno durante la dltima campafia contra Magnencio™ . Aprovechando asimismo
que se sentfa duefio absoluto del Imperio al disfrutar la frontera oriental desde
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350 de unos afios de tranquilidad®, el emperador transformé en un edicto la res-
puesta de los obispos de Oriente a la sinodal occidental del concilio de Sirmio de
347. Mediante esta decisién, Constancio II se inclinaba de forma inequivoca ha-
cia la faccién mds extremista del origenismo. Por otro lado, el simbolo conteni-
do en el antedicho documento oriental, podia prestarse a confusién, pues en
conformidad con el testimonio de Hilario de Poitiers (Frag. Hist., I1, 29) caracte-
rizaba al Hijo con los atributos de Dios, luz de luz y primogénito de toda criatu-
ra. Aunque los dos primeros aparecen también en el credo niceno de 325, el dlti-
mo supone una acentuacién de la cualidad de “primogénito de toda la craacién”
que la segunda férmula del concilio de la Dedicacién de 341 otorga al “Logos”.
Ademis, la susodicha radicalizacién representa una vuelta a la mds antigua sote-
riologia de la primera generacién de arrianos, en concreto a la sostenida por
Arrio, por Asterio el Sofista y por Atanasio de Anazarba, quienes segin la noticia
de Atanasio de Alejandria (De syn., 17 y 19) preconizaban que el “Logos” era una
criatura representativa, pero no el dnico Hijo posible, infiriendo el corolario de
que Cristo no es mds que uno entre muchos hermanos* .

As{ se entiende que Lucifero de Cagliari (De non conveniendo cum haereticis, 9),
recurriendo a la metdfora de Addn y Eva tentados por la serpiente, afirme que es-
te edicto se singulariza por contener todo el veneno de la herejfa de Constancio
a pesar de ir acompafiado de “eximiis verbis pulcherrimisque sensibus”. Igual-
mente, Hilario de Poitiers (Frag. Hist., V, 29 y 32) opina que la profesién de fe
del afio 347 supone una apertura hacia las tesis méds extremistas del origenismo
al contemplar la admisién de determinados conceptos aplicados al Hijo, como
los de ““ex nihilo factum”, “erat, quando non erat” y “‘priusquam nasceretur, non
erat”. Es interesante constatar que estos conceptos ni siquiera fueron recogidos
por la férmula sirmiense de 357, que representa la mixima concesién de una
asamblea sinodal a los elementos mds radicales del movimiento arriano?.

3 La puesta en prdctica del edicto de Arlés

Dentro del presente epigrafe voy a estudiar la aplicacién de este edicto en los
concilios de Arlés y Mildn, celebrados respectivamente en 353 y en 355, culmi-
nando mi investigacién con el destierro de Liberio de Roma y con la fase inicial
del enfrentamiento entre Constancio Il y Osio de Cérdoba. Aunque se descono-
ce el nimero exacto de obispos proarrianos que acudieron a Arlés®, a través de
Sulpicio Severo (Chron., 11, 39) es sabido que Ursacio de Singidunum y Valente
de Mursa asistieron como consejeros eclesidsticos del emperador, e igualmente
que el episcopado galo pretendié que en primer lugar se sometiera a discusién el
problema de la fe, esto es el credo oriental de 347, antes de pasar a ocuparse del
tema de la licitud de la deposicién de Atanasio de Alejandria. Sin embargo, esta
tentativa fracasé por la conversién en edicto por parte de Constancio del conte-
nido de la respuesta oriental a la sinodal del concilio sirmiense que tuvo lugar en
el susodicho afio de 347, al igual que tampoco obtuvo éxito un postrer intento
de los legados de Liberio, es decir de Vicente Capua y del obispo campano Mar-
celo, de discutir antes las cuestiones dogmaiticas que los asuntos de indole
personal* .

Ante la amenaza de destierro visible en la cldusula coactiva del edicto, la tota-
lidad de los obispos presentes, incluidos los dos legados del mdximo dirigente de
la cristiandad romana, lo acataron a excepcién de Paulino de Tréveris, quién fue
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exiliado en Frigia, en donde murié (SULPICIO SEVERO, Chron., II, 39 y 45).
Con esto, el sinodo de Arlés supone la primera ocasién en la que Atanasio de
Alejandria era condenado en una asamblea conciliar reunida en Occidente, y en
lo concerniente a las relaciones entre la sede de la Urbe y el poder imperial, re-
presenta el hundimiento de la politica comenzada por Julio de Roma de benefi-
ciarse del equilibrio politico derivado de la divisién del Imperio® . Liberio temié
entonces que después de imponer su voluntad al episcopado galo, Constancio
tratara de hacer lo mismo con el itdlico, mdxime cuando en conformidad con el
testimonio de la epistola “Obsecro” (HILARIO DE POITIERS, Frag. Hist., V, 1),
el emperador habia comunicado a toda la poblacién occidental las nuevas direc-
trices de su politica eclesidstica. A tal efecto, Liberio remitié la misiva “Inter
haec” a Osio de C6rdoba, en la que le animaba a sostener un nuevo combate por
sus creencias, y otra carta a Ceciliano de Spoleto, en cuyo texto le instaba a no
seguir los pasos de Vicente de Capua (HILARIO DE POITIERS, Frag. Hist., VI, 3).

Asimismo envi6 Liberio de Roma una tercera epistola, la titulada “Me frater”,
a Eusebio de Vercelli (EUSEBIO DE VERCELLI, Opers, ed. de V. BULHART, en
Corpus Christianorum, series latina, vol.IX, Turnholt 1957, pags. 121-122), en la que
por un lado Liberio expresa sus temores de que tras la defeccién de Vicente de
Capua, la totalidad del episcopado de Italia se viera obligado a suscribir el edicto
de Arlés, mientras que por otro lado le anuncia la llegada a Roma de Lucifero de
Cagliari. Al llegar a este punto, la presente epistola tiene interés porque consti-
tuye la mencién de la presencia de obispos en la ciudad de Cagliari, aunque se-
gun Hipdlito (Refut., IX, 12) existian cristianos en Cerdefia desde la primera mi-
tad del siglo III a raiz de la predicacién de los confesores que en las minas sardas
cumplian sus condenas ‘“ad metalla”.

Pese al fracaso de Arlés, Liberio no abandoné su esperanza de que Constancio
II convocase un sinodo general, en el que la asistencia de un gran ndmero de
obispos pudiera contrarrestar el influjo de Ursacio y de Valente, y con tales mi-
ras envié una embajada al emperador que estaba formada por Lucifero de Caglia-
ri y por dos miembros del clero romano, el presbitero Pancracio y el didcono Hi-
lario (EUSEBIO DE VERCELLI, Opera, ed. cit..., pdgs. 122-123), y que llegé a Mi-
lin a fines de 354. En esta ciudad, el primer magistrado del Imperio habia insta-
lado sus cuarteles de invierno (AMMIANO MARCELINO, Hist., XIV, 10, 16), a
consecuencia de la campafia que en la primavera del mismo afio habia emprendi-
do contra los alamanes® , y en ella pens6é Constancio II para emplazamiento del
futuro concilio, ya que el emperador se habia dado cuenta en Arlés que la hostili-
dad hacia el arrianismo de los miembros del episcopado occidental no llegaba al
punto de buscar un enfrentamiento con los poderes publicos, y creyendo justa-
mente Constancio II que una nueva condena de Atanasio de Alejandria equival-
dria al completo triunfo de su politica religiosa en el oeste del terrotorio impe-
rial’ | anuncié la convocatoria de un sinodo que habria de celebrarse en Mildn
durante los primeros meses de 355.

Es interesante constatar que tanto Constancio II como Liberio de Roma tu-
vieron empefio en atraerse a su bando a un origenista moderado como Eusebio
de Vercelli#, y de esta manera el primero le remiti6é una carta en la que le invita-
ba a asistir al concilio de Mildn (EUSEBIO DE VERCELLI, Opera, ed. cit..., pdgs.
122-123). Esto se debia verosimilmente a que Liberio esperaba que Eusebio, ba-
jo su doble faceta de origenista moderado y de traductor a la lengua latina del
Comentario sobre los Salmos de Eusebio de Cesarea, figura que era muy respetada
por la universalidad. de los integrantes de la antigua faccién eusebiana®, pudiera
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contrarrestar el influjo que en el 4nimo del emperador ejercian dos conspicuos
representantes de las corrientes mds extremistas de la “Logostheologie”, como
eran Ursacio de Singidunum y Valente de Mursa.

No obstante Eusebio de Vercelli, viendo que en su calidad de origenista mo-
derado iba a sentirse muy inseguro en el futuro concilio ante las presiones con-
trapuestas de los monarquianos occidentales por una parte y de los antedichos
obispos de Mursa y de Singidunum por otra, retrasé su partida hacia Mildn, en
donde sélo se present6 cuando recibié una carta firmada por Germinio de Sit-
mio y por un cierto Eustomio, de sede desconcocida, en cuyo contenido le ame-
nazaban con el destierro si no acudia, a la vez que le exhortaban a suscribir la
condena de Atanasio de Alejandria, de Marcelo de Ancyra y de Fotino de Sirmio
(EUSEBIO DE VERCELLI, Opera, ed. cit..., pdg. 119), lo que equivalia a inducirle
a acatar el edicto de Arlés.

La mejor fuente para analizar el desenvolvimiento del concilio milanés de 335
es la representada por Hilario de Poitiers (A4 Const., 1, 8), pues las narraciones de
Atanasio de Alejandria (Hist. arian. ad monachos, 31-34) y de Teodoreto (Hist. Eccl.,
I, 20) confunden el presente sinodo con el celebrado en Béziers al afio siguiente,
y de idéntico modo, los relatos aportados por S6crates (Hist. Eccl., I1, 35) y pot
Sozomeno (Hist. Eccl., IV, 9), al manifestar que a raiz de sus decisiones Paulino
de Tréveris fue castigado con la pena de destierro, identifican erréneamente el
concilio de Mildn de 355 con el que tuvo lugar en Arlés dos afios antes. Por otro
lado, la cifra de trescientos participantes que dan las susodichas noticias de Sé6-
crates y de Sozomeno, no es creible: en primer lugar, por la razén de que a los
obispos orientales les fue imposible asistir a consecuencia de la lejanfa geogradfica
y de la inclemencia de la estacién, y en segundo término, porque en la carta que
Constancio II escribe a Eusebio de Vercelli encareciéndole su presencia en Mildn
(EUSEBIO DE VERCELLI, Opera, ed. cit..., pdgs. 120-121), aparecen las palabras
“venientes pauci de provinciis singulis”.

El presente concilio se reunié primeramente en una iglesia. Eusebio de Ver-
celli cay6 en la cuenta de la naturaleza radical de la profesién de fe contenida en
el edicto de Arlés de 353 e intent$ una maniobra que tendia a desprestigiar a los
obispos que defendfan el origenismo radical, muy particularmente a Ursacio de
Singidunum, a Valente de Mursa y a Germinio de Sirmio, con el posible deseo de
sustituirles en su papel de consejeros eclesidsticos del emperador. Con esto, alar-
mado ante el caricter extremista del mencionado simbolo de fe e igualmente
molesto ante las amenazas que en contra de su persona habfan vertido Germinio
y Eustomio en la carta que le habian dirigido (EUSEBIO DE VERCELLI, Opera,
ed. cit..., pdg. 119), Eusebio de Vercelli seguia fielmente las lineas de actuacién
deseadas por Liberio de Roma. Esto aparece de modo muy claro si se considera
que segin Hilario de Poitiers (Frag. Hist., 1, 8), al ser de nuevo instado a conde-
nar a Atanasio de Alejandria, Eusebio de Vercelli solicit6 que antes se examina-
sen las creencias de los conciliares, ya que efectuando una alusién al trio ilirico
como se deduce de que esta propuesta fracasara a instancias de Valente de Mur-
sa, manifesté que le habian llegado noticias de que algunos de los alli presentes
profesaban doctrinas heréticas. Pero si esta noticia se vincula a la transmitida por
Lucifero de Cagliari (Moriendum esse pro Deo Filio, I), de que inmediatamente des-
pués ordené Constancio II que las sesiones del sinodo se trasladaran de la men-
cionada iglesia al palacio imperial, yo estimo que Eusebio de Vercelli traté de
movilizar en contra del trio ilirico a los obispos occidentales y a las masas de Mi-
ldn, todos ellos de ideas monarquianas, pretendiendo asimismo presionar al
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emperador incluso con la amenaza latente de que se desatara un motin popular.
Entonces Constancio, temeroso de que se reprodujesen los incidentes que en
347 habian impedido la remocién de Fotino de Sirmio, dispuso que el concilio
cambiara de emplazamiento.

En palacio y bajo la vigilancia del emperador, diversos funcionarios lograron
mediante coaccién que los sinodales suscribieran la condena de Atanasio de Ale-
jandria (ATANASIO DE ALEJANDRIA, Hist. arian. ad monachos, 31-33, y LUCI-
FERO DE CAGLIARI, Moriendum esse pro Deo Filio, 4), 1o que en virtud del olvido
de las condenas de Marcelo de Ancyra y de Fotino de Sirmio por parte de los ni-
cenos al ser plenamente aceptadas por ellos, quiere decir que estos obispos se
vieron constrefiidos a acatar el edicto de Arlés® . Unicamente se mostraron recal-
citrantes Dionisio de Mildn, Eusebio de Vercelli y Lucifero de Cagliari (SULPI-
CIO SEVERO, Chron. 11, 39). Constancio II adopté con respecto a ellos la misma
postura que su padre habfa tomado en relacién a los rebeldes a las decisiones del
concilio de Nicea de 325, y asi Eusebio y Lucifero fueron exiliados respectiva-
mente en Escitépolis y en Germanicia, mientras que Dionisio lo fue en Sebaste.
Estos lugares de destierro aparecen expresados en el propio testimonio del Ver-
celiense (EUSEBIO DE VERCELLI, Opera, ed. cit..., pag. 104) y en el de Epifanio
(Panar. haer., 30, 5) por lo que se refiere al primero, en las noticias concernientes
al punto de exilio de Lucifero de Cagliari que aparecen en Jeré6nimo (De vir. éll.,
95), en Sécrates (Hist. Eccl., III, 5) y en Sozomeno (Hist. Eccl., V, 12), y por ulti-
mo, en las fuentes que representadas por Basilio de Cesarea (Ep., 197) y por Sul-
picio Severo (Chron., I, 45), indican Sebaste como lugar al que fue conducido
Dionisio de Mildn. Si a esto se une el hecho de que el control de Constancio II
sobre la reunién conciliar de Mildn es muy parecido al ejercido por Constantino
en Nicea treinta afios antes, es posible inferir que las pricticas cesaropapistas co-
mienzan con Constantino, y no como opiné Atanasio de Alejandria (Hist. arian.
ad 'monachos, 34) a raiz del sinodo milanés de 355%.

En conformidad con el dato de Sulpicio Severo (Chron., 11, 39), tras deponer a Dio-
nisio, Constancio II designé a Auxencio nuevo obispo de Mildn. Por Atanasio de Ale-
jandria (Hist. arian. ad monachos, 75) se sabe que Auxencio habia nacido en Capadocia,
mientras que de su persona afirma Ambrosio de Mildn (Contra Auxentium, 8) que habia
sido ordenado presbitero por Jorge de Alejandria, lo que supone un argumento mds
en favor del origenismo radical de Auxencio. No obstante, el concilio de Milin de
355 ocasiné protestas entre los monarquianos. Las primeras tuvieron lugar en Milan,
y asi el ejército se vio precisado a ocupar las iglesias de la ciudad para que Auxencio
pudiera ejercer en ellas su autoridad (HILARIO DE POITIERS, Contra Constantium, 4,
y AMBROSIO DE MILAN, De spzritu sancto, 111, 10, 59). Pero un movimiento mayor
de oposicién se desenvolvi6 en la Galia durante la breve usurpacién de Silvano, que
se desarroll6 entre el 11 de agosto y el 7 de septiembre de 355. Silvano se apoyé en
los monarquianos, que debian de ser muy numerosos en la Galia en conformidad con
la problemdtica que plantea el Comentario sobre Mateo de Hilario de Poitiers? . Ademds,
si se puede aplicar al Occidente la identificacién que para la parte oriental del Impe-
rio efectuaba Pinfilo de Cesarea (Apologia de Origenes, en P.G., 17, col. 541) entre los
adversarios de la “Logostheologie” y los sectores de la poblacién que posefan un me-
nor nivel cultural, es factible observar que esta equiparacién se ajusta perfectamente
con la politica practicada por Silvano, ya que Ammiano Marcelino (Hist. XV, 5,16y
33) y Aurelio Victor (Liber de Caesaribus, 42, 15, y De Caesartbus Libri Epitome, 42, 11)
afirman que con objeto de atraer a su bando a los elementos menos romanizados de
la Galia, Silvano hizo uso de su calidad de ser descenciente de francos.
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Como haria posteriormente durante la sublevacién de Juliano, el episcopado
galo aproveché la usurpaci6on de Silvano para dar pruebas de su ardiente mo-
narquianismo y romper la comunién con Saturnino de Arlés, que era el mds im-
portante defensor en la regién del origenismo radical. Cuando la situacién politi-
ca se incliné otra vez del lado de Constancio, el emperador ordené en 356 la reu-
nién de un concilio en Béziers, en cuyas sesiones Hilario de Poitiers y Rodanio
de Tolosa fueron exiliados ante su negativa a suscribir el edicto de Arlés (HILA-
RIO DE POITIERS, Frag. Hist., I, 16-19, De syn., 2, y Contra Constantium, 2; SUL-
PICIO SEVERO, Chron., II, 39). Sin embargo, el bienio 355-356 presenta un as-
pecto mucho mds interesante, como es el que viene dado por la tentativa de
Constancio II de que Liberio de Roma y Osio de Cérdoba, que eran los dos re-
presentantes m4s caracterizados del episcopado occidental, acatasen el edicto de
Arlés, con lo que el triunfo de su politica eclesidstica seria total en la parte oeste
del Imperio.

En 355 traté Constancio II de aislar a Liberio del resto del episcopado itdlico
que le pudiera ser fiel. A fin de llevar a cabo sus propdésitos, el emperador se va-
li6 de un capadocio llamado Epicteto, a quién hizo obispo de Centumcellae,
siendo el tal Epicteto el segundo jerarca de la iglesia de esta ciudad que tenia el
susodicho antropénimo® . Asi pues, Epicteto II de Centumcellae depuso a Mdxi-
mo II de Ndpoles y consagré en su lugar a Zésimo II (Collectio Avellana, 11, 25 y
62-65, ed. O. Giinther, en CSEL, 35, 1896, pdgs. 13 y 23-24). Del hecho de que
Miximo II de Nipoles no aparzca entre los obispos sancionados durante el con-
cilio de Mildn de 335, es factible deducir que perdi6 su sede a rafz de un sinodo
provincial, que se celebré en el otofio del mismo afio en cumplimiento de lo esti-
pulado por el quinto canon del concilio de Nicea de 325, cuyo contenido impo-
nia a las iglesias provinciales la obligacién de reunirse en asamblea sinodal en dos
ocasiones al afio, concretamente antes del inicio de la cuaresma y en otofio.

No obstante, antes de dar el paso definitivo contra Liberio, en el mismo afio
de 355 convocé Constancio II a Osio de Cérdoba ante su corte en Mildn (ATA-
NASIO DE ALEJANDRIA, Hist. arian. ad monachos, 42-43), a la vez que en Hispa-
nia le creaba un rival en la figura de Potamio de Lisboa. En esta coyuntura el em-
perador actué de idéntico modo a como habia intervenido en Italia al apoyarse
en Epicteto II de Centumcellae en contra de Liberio de Roma. Potamio era un
niceno, en afirmacién del capitulo 32 del Libellus Precum corroborada por haber
escrito una carta a Atanasio de Alejandria después de que hubiera finalizado el
segundo exilio de este personaje en 346,y asimismo por la redaccién de un Trac-
tatus de substantia, que la posteridad atribuird a Jerénimo por un proceso de psu-
donimia*. Este fenémeno es debido a que tras su muerte®*, Potamio de Lisboa
sufri6 una “damnatio memoriae”, que es visible en el completo olvido de su fi-
gura por parte de Isidoro de Sevilla.

Es aceptable el relato contenido en el antedicho capitulo 32 del Lzbellus Pre-
cum de que Potamio abandoné el nicenismo ente la donacién por parte de Cons-
tancio II de un “fundus fiscalis”, ya que la politica del emperador con respecto a
los obispos se caracterizaba por combinar el halago con la amenaza, tal como se
aprecia en la narracién de Atanasio de Alejandria (Hist. arian. ad monachos, 35-36)
de que un “‘praepositus sacri cubiculi”’, de nombre Eusebio, intent6 presionar a
Liberio de Roma depositando unos regalos de parte de su soberano junto a la
tumba del apéstol Pedro, al igual que se percibe en la actitud que el emperador
adopta frente a los obispos recalcitrantes en el decurso de los concilios de Arlés
y de Mildn. Pero hubo de pesar también en el 4nimo de Potamio para alinearse
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con los origenistas radicales, un deseo de que adecuando su actuacién a la politi-
ca imperial, pudiera ganar prestigio la sede de Lisboa. Esto es muy verosimil si se
tiene en cuenta que en los sinodos de Elbira, celebrado en fecha incierta de prin-
cipios del siglo IV, y de Sdrdica de 343 no aparece ningtin obispo de Lisboa*.
Dentro del presente contexto, se constatari la asistencia por primera vez de un
obispo de la susodicha ciudad a una asamblea sinodal durante las sesiones del
tercer concilio de Toledo de 589, de forma que a partir de ese momento se esta-
biliza la situacién del obispado lisboeta, y asi en unos Nomina civitatem ispanie sedes
episcopalium conservados en un manuscrito escurialense del siglo VIII, se mencio-
na la sede de “Olisipo” como tercera de las lusitanas” .

Asi pues, Osio llegé a Mildn en el trinsito del verano al otofio de 355, expli-
cdndose esta tardanza a consecuencia de su extrema ancianidad, de la lejania de
Hispania y de la usurpacién de Silvano. En la conversacién que con el emperador
mantuvo el obispo de Cérdoba, Constancio II no consiguié que Osio firmara la
condena de Atanasio de Alejandria (ATANASIO DE ALEJANDRIA, Hist. arian.
ad monachos, 43), lo que equivale a decir que no suscribié el edicto de Arlés, y ante
esta negativa el primer magistrado del Imperio le devolvi6 a Hispania, repetando
probablemente la vejez de su interlocutor. Pero ya en la Peninsula Ibérica, Osio
cometi6 el error de desafiar abiertamente a Constancio. El primer desacato radi-
c6 en el envio al emperador de la carta, cuyo texto es transmitido por Atanasio
de Alejandria (Hist. arian. ad monachos, 44). Aunque la presente misiva representa
la primera ocasién desde la convencién de Mildn de 313 en la que se citaba el pa-
saje evangélico de Mareo, XXII, 21, a fin de recalcar la necesaria separacién entre
la potestad eclesidstica y la civil*®, resulta muy extrafio que un hombre como
Osio, que habia dirigido las intervenciones de Constantino en la cuestién dona-
tista y hasta 326 en la querella arriana, fuera un decidido partidario de la autono-
mia de la Iglesia con respecto a la autoridad imperial.

A mi entender, y por mds que desde L. S. Lenain de Tillemont® la presente
misiva haya sido considerada por la historiografia catélica como el mds acabado
exponente de un buen quehacer episcopal, la epistola de Osio a Constancio II
s6lo puede ser interpretada a partir del resentimiento del obispo de C6rdoba an-
te los derroteros adoptados por la politica eclesidstica del emperador, que preci-
samente tendfan a sustituir el credo de Nicea de 325, habiendo sido esta dltima
exposicién de creencias la obra de Osio de Cérdoba, de Alejandro de Alejandria
y de Eustacio de Antioquia. As{ se comprende el aspecto tan justamente resefia-
do por K. Aland®, de que esta carta de Osio expone idéntica problemadtica a la
que presenta el célebre interrogante de Donato el Grande, “Quid est imperatori
cum ecclesia?” (OPTATO DE MILEVE, Contra Parmensianum Donatistam, 111, 3).
De aqui se puede deducir que las distintas corrientes del siglo IV, que se hallaban
enfrentadas entre si, no aceptaban ninguna interferencia del poder imperial cuan-
do les era adverso, sino que muy al contrario, intentaban aprovecharse de la au-
toridad politica en su propio beneficio. Tras el cesaropapismo que habia caracte-
rizado los reinados de Constantino y de sus hijos, la segunda generacién de nice-
nos, que contemplard la victoria de su ideologia en el territorio del Imperio, tra-
tard de que el emperador se halle dentro de la organizacién eclesidstica y no por
encima de ella, y de esta manera tal pretensién encontrard su ejemplo mds per-
fecto en la sentencia de Ambrosio de Mildn (Sermo contra Auxentium de basilicis tra-
dendss, 36), “Imperator enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”.

Existen igualmente en la epistola de Osio sendos ataques a principios que en
su actuacién religiosa toma Constancio I de Temistio, pues se ha de tener en

140



cuenta que el neoplatonismo influye en el 4nimo imperial a través de Temistio y
de Junio Firmico Materno* . Por consiguiente, es factible afirmar que en la poli-
tica eclesidstica de Constancio II inciden el influjo neoplaténico y el monotefs-
mo cristiano®, ya que el papel que Eusebio de Cesarea (Laus Constantini, 2) aplica
al emperador cristiano con la equiparacién entre los conceptos de universo crea-
do y de Imperio por un lado y de “Logos” y emperador por otro, es asumido ple-
namente por Constancio II, quién pensaba utilizar al cristianismo como elemen-
to unificador del Imperio y quien se beneficiaba ademds de ser el hijo de Cons-
tantino, que era el primer emperador que habia abrazado esta religién* . Pues
bien, en la presente misiva arremete Osio contra dos ideas de Temistio que ha-
bian sido totalmente aceptadas por Constancio II.

La primera de ellas consistia en la consideracién del emperador como la mis-
ma ley personificada (TEMISTIO, Orat., V, 16-17), siendo digno de resefiar el he-
cho de que en conformidad con el testimonio de Atanasio de Alejandria (Hisz.
arian. ad monachos, 33), Constancio II llega a manifestar durante las sesiones del
concilio milanés de 355 que su voluntad ha de ser tomada como un auténtico ca-
non, lo que representa la completa asuncién de la mencionada tesis de Temistio
por parte del emperador. A su vez, radicaba la segunda en la doctrina que el pro-
pio Temistio (Orat., VIII, 139) elaboré acerca del “soma tes Basileias” que se
unfa a la importancia que los componentes de la faccién eusebiana otorgaban a
las celebraciones eucaristicas como actos sustitutivos de los sacrificios paganos*,
facultando al emperador a ofrecer el sacrificio. Este extremo es negado por Osio
en su carta, con lo que el obispo de Cérdoba se enmarca dentro de las corrientes
nicenas que negaban todo valor a las pricticas eucaristicas llevadas a cabo por los
arrianos, y asi Hilario de Poitiers (Fragmenta minora, B, III) acusa de blasfemo a
Constancio II por desacralizar el cuerpo y la sangre de Cristo en el transcurso del
sinodo del Arlés de 353, mientras que Lucifero de Cagliari (De regibus apostaticis,
51y 58) emplea un simil biblico al calificar a los seguidores de Arrio de adorado-
res de Baal, puesto que sacrifican al dnico Hijo engendrado en el “moloch” del
racionalismo.

No obstante, existi6 un nuevo elemento en la actitud de Osio que colmé la
paciencia del emperador®, y que consistié en convocar una reunién sinodal a su
vuelta a Hispania que excomulgé6 a Potamio de Lisboa (Lzbellus Precum, 32), ha-
llindose motivado sin duda Osio por el deseo de acabar con las ansias de Pota-
mio de sustituirle en su funcién de jerarca efectivo de la cristiandad de la Penin-
sula Ibérica. Este nuevo desacato a la autoridad imperial, perpetrado en 356, oca-
sion6é el que Constancio II exiliara en el decurso del mismo afio al obispo de
Cérdoba a la ciudad de Sirmio, en donde quedé bajo la custodio de Germinio* y
en la Osio que acabaria por suscribir la nueva exposicién de creencias elaborada
port el concilio sirmiense de 357.

A Constancio II sélo le quedaba ya un paso para conseguir que la totalidad
del episcopado occidental acatase el edicto de Arlés de 353, que consistia en lo-
grar la adhesién de Liberio de Roma. Asiy durante la entrevista que en la ciudad
de Mildn sostuvieron ambos personajes en 356*, Liberio se negé a plegarse a la
voluntad imperial de que suscribiera el antedicho edicto, segin los relatos de
Teodoreto (Hist. Eccl., 11, 16) y de Sozomeno (Hist. Eccl., IV, 11), si bien este dlti-
mo historiador afirma que Liberio defini6 a Cristo en el decurso de la conversa-
cién como ‘“‘semejante al Padre en todas las cosas”, lo que representaba una con-
cesién conciliatoria de indole doctrinal al evitar el controvertido término “ho-
moiucion”. Constancio I, entonces, desterr$ a Liberio de Roma a la localidad de
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Berea, en donde acabaria por susctibir el edicto de Arlés impulsado por sus de-
seos de retornar a la Ciudad Eterna, pues el emperador habia tenido la habilidad
de crearle un rival dentro de la propia di6cesis de Roma en la persona de Félix
IT, a quién el primer magistrado del Imperio apoyaba abiertamente*.

4 Conclusién.

De todo lo expuesto se puede afirmar que en el decurso del sinodo de Arlés
de 353, Constancio II transformé en edicto mediante la adicién de una cldusula
impositiva visible en la amenaza de destierro a los obispos recalcitrantes, la res-
puesta de los miembros del episcopado oriental a la carta sinodal que les envia-
ron sus colegas de Occidente reunidos en el concilio de Sirmio de 347. Al conte-
ner la susodicha contestacién de los obispos orientales la condena de Atanasio
de Alejandria, de Marcelo de Ancyra y de Fotino de Sirmio, y una exposicién de
creencias de naturaleza marcadamente subordinacionista, se ajustaba a la perfec-
cién con las directrices de la politica eclesidstica de Constancio II. Estas directri-
ces radicaban en la anulacién de las sentencias absolutorias de los citados Atana-
sio de Alejandria y Marcelo de Ancyra, que habian sido decretadas por el sinodo
de Sdrdica de 343, que tenia que resultar particularmente odioso para este empe-
rador a consecuencia de haber consagrado la “partitio Ecclesiae” al compds de la
“partitio Imperii”’, y en concontrar un nuevo simbolo de fe, que pudiera sustituir
al promulgado por el concilio niceno de 325 al ser ya éste dltimo incapaz de ga-
rantizar la concordia en el seno de la Iglesia. No obstante, por la ruptura de Ata-
nasio de Alejandria con Marcelo de Ancyra que se produce en 345 y a la que hace
referencia Hilario de Poitiers (Frag. Hist., 11, 21), por el hecho de no tener los oc-
cidentales dificultad en condenar a Fotino de Sirmio, y finalmente por el escdn-
dalo que causé la aceptacién por Osio de Cérdoba del credo aprobado en Sirmio
en 357, que reemplazaba dentro de la politica oficial del Imperio al contenido en
el edicto de Arlés como norma obligatoria de creencia, las fuentes nicenas poste-
riores aluden sélo a la exigencia de unirse a la deposicién de Atanasio de Alejan-
dria como el requisito bajo el que se subsume todo el edicto del afio 353.

Durante el trienio 353-356, Constancio II obligé a los miembros del episco-
pado occidental a aceptar la mencionada disposicién legal, imponiendo a los re-
calcitrantes la sancién de destierro que se hallaba prevista en sus términos. Sin
embargo, la dualidad existente entre el credo en ella contenido y el aprobado en
Sirmio en 351, ocasiond la secesién de la antigua faccién eusebiana en un grupo
radical y en otro moderado. Esta divisién tratard indtilmente de ser solventada
en el 357 por los componentes del trio ilirico con la promulgacién de una nueva
profesién de fe, que conservando su manifiesto subordinacionismo, complaciera
a los primeros, a la vez que tranquilizase a los segundos con la supresién de sus
cldusulas mds extremistas como eran las de “ex nihilo factum”, “erat, quando
non erat” y “priusquam nasceretur, non erat’’.
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