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LEVIATAN Y EL ATRACTOR EXTRANO.
UNA APROXIMACION DESDE LA HISTORIA SOCIAL DE
LAS CIENCIAS

A. JAVIER IZQUIERDO*

RESUMEN

En este articulo intento ofrecer una
aproximacion original, desde la histo-
ria social de las ciencias a la polémica
recientemente suscitada en Esparia por
la publicacion del libro Caos y orden,
donde el filésofo Antonio Escohotado
presenta una controvertida tesis sobre
las afinidades electivas entre la teoria
del caos y el liberalismo politico. Dado
que los principales criticos de
Escohotado, reclutados en su mayor
parte entre las filas de la academia fisi-
co-matemdtica, han tomado como
modelo de sus feroces descalificaciones
algunos de los conocidos argumentos
esgrimidos por Sokal y Bricmont
[1999] para denunciar el uso incontro-
lado de los conceptos cientificos por
parte de humanistas y cientificos socia-
les y, a la vez, las explicaciones socio-
culturales de la actividad cientifica, en
la primera parte del trabajo presento
una interpretacion alternativa del
famoso «caso Sokal». Con el objetivo
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ABSTRACT

This article offers an original analy-
sis of the recent controversy initiated in
Spain by the publication of a book titled
Caos y orden [Chaos and order] and
does it from the point of view of the
social history of science. Writen by
Antonio Escohotado, a well-known
Spanish philosopher and polemist, the
book defends a controversial thesis on
the elective affinities between chaos
theory and political liberalism. Attacks
against the book, most of them coming
from the academy of mathematical
physics, have taken their inspiration
mostly from the well-known Sokal and
Bricmonts [1999] complaints against
uncontrolled uses of scientific concepts
by human and social scientists and also
against unsuitable socio-cultural expla-
nations of scientific activity. Because of
that, in the first part I present an alter-
native interpretation of the famous
«Sokal affair». In the second part, to
counter  the  «sokalesque»  in
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de desmontar tanto los argumentos
«sokalianos» de sus criticos, como las
tesis sociohistoricas, a mi juicio insufi-
cientemente consistentes, del propio
Escohotado sobre las relaciones entre
ciencia y politica, introduzco, en la
segunda parte, una variacion sobre el
relato candnico unilateral que retrata a
la fisica del caos como exportador
exclusivo de una serie de conceptos
cientificos de los que la investigacion
social seria la importadora. En la ter-
cera parte expongo un argumento com-
plementario sobre el cardcter histérico
y la naturaleza moral de la divisoria
que separa la investigacion experimen-
tal sobre el orden natural y la
investigacion politica del orden social.

LLULL, 24

Escohotado s critics but also the philo-
sophers own socio-historic analysis of
the relationships between science and
politics, that I find rather inconsistent, [
introduce a variation on the canonical,
unilateral account that portrays the
physics of chaos exclusively as an
exporter of a set of scientific concepts
and thus social research exclusively as
an importer. The third part is devoted to
a complementary discussion of the his-
torical and moral character of the bor-
derline that currently separates our
experimental research about the order
of Nature from our political research
about the order of Society.

Palabras clave: Siglo XX, Ciencia y Sociedad, Fisica, Ciencias Sociales.

«Si el agua sobre el fuego se helara me quedaria atonito, pero supon-
dria la intervencion de una causa que desconozco y quiza dejase que los fisi-
cos juzgaran sobre la cuestion.- Sin embargo, ;qué me podria hacer dudar
de que este hombre es N.N., a quien conozco desde hace afios? Una duda en
este punto pareceria arrastrar todo consigo y reducirlo a un caos».

[WITTGENSTEIN, 1991, p. 612]

1. Introduccién

La linea de pensamiento doctrinal actualmente hegemoénica en el campo de
la filosofia de la ciencia, disciplina académica que posee el quasi monopolio de la
sancién publica de la validez de los métodos y los enunciados cientificos, consiste,
a grandes rasgos, en una traduccién del «positivismo falsacionista» popperiano al
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lenguaje cuantitativo de la fiabilidad estadistica [PORTER, 1995, cap. 4;
IZQUIERDO, 1999]. A través de la plantilla que proveen los métodos estadisticos
de prueba de hipétesis, los filosofos de la ciencia definen de forma explicita la
objetividad (asi como, implicitamente, la parsimonia y \a elegancia estilisticas) de
la escritura cientifica justamente como aquel formato textual estandarizado en el
que la exposicién de las hip6tesis de trabajo iniciales (las ideas), la justificacién de
los métodos de verificacion (las herramientas) y la discusién de los resultados fina-
les (los hechos) consigue borrar por completo, a ojos del lector, todo rastro de tra-
bajo especulativo y discursivo previo o, por asi decirlo, de particularismo expresi-
vo. Los defensores mds recalcitrantes de la neutralidad (historica, social, cultural,
politica, etc.) del método cientifico, consideran que la naturaleza (o la sociedad) no
pueden tener en modo alguno «portavoces privilegiados» en razén de su posiciéon
social u observacional particular. De modo que, aiin en su version intelectual mas
excelsa, el cientifico s6lo puede alcanzar el estatuto de «testigo modesto» (modest
witness) o bien de aguerrido reportero en primera linea de trincheras.

Dentro de este panorama académico, una tesis tan aparentemente inocua
como la de la existencia de una posible «afinidad electiva» entre la moderna teoria
del «caos determinista» desarrollada por los fisicos-mateméticos que trabajan en el
campo de los sistemas dindmicos, y cierto ideario «libertario» extraido de la moder-
na teoria cientifico social del poder politico, no podia sino cargar sobre sus hombros
el peso de una tarea de clarificacion filos6fica y prueba histérico-sociolégica real-
mente desmesurada. La tesis anterior substancia a grandes rasgos el argumento
general de la ultima obra del filésofo y ensayista Antonio Escohotado, Caos y
orden, Premio Espasa de Ensayo 1999. Algunos criticos del libro [FERNANDEZ-
RANADA, 2000; PEREGRIN, 2000] mantienen que deberia ser incluido en el
«indice Sokal» de los «ensayos prohibidos», por haber cometido, de forma conse-
cutiva, los dos pecados capitales denunciados por el famoso bromista: tomar el
nombre de la ciencia en vano y denunciar sus privilegios culturales. Mantendré
aqui, por mi parte, que la ignorancia —o el olvido fatal— de los datos empiricos
que pone a nuestra disposicién un cuerpo especifico de literatura cientifica, la his-
toria social de las ciencias experimentales, es a mi juicio —junto con algun que otro
olvido flagrante'— el mayor lastre que puede impugnar las tesis tan supuestamente
«radicales» que Escohotado ha presentado para su discusion en foro publico.

Me gustaria introducir, para comenzar, una reflexion preliminar sobre las
convenciones sociales de la comunicacién cientifica que hacen al caso. Nada mejor
para ilustrar mis argumentos sobre el particular que la diseccion de un reciente y
comentado «caso publico» (affaire)’ que ha sacudido los cimientos del mundo de la
edicion cientifica: la llamada «broma de Sokal».
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2. La voz impostada o como publicar hechos cientificos

«¢Es calcular en la imaginacion en algiin sentido mds irreal que
hacerlo sobre el papel? Es el real -calcular de memoria. —;Es parecido a
calcular sobre el papel?— No sé si debo llamarlo parecido. ;Es un pedazo
de papel blanco con rayas negras sobre él parecido a un cuerpo humano? »
[WITTGENSTEIN, 1988, p. 279}.

Ejemplo extremo de las dindmicas expresivas y comunicativas perversas que
fomenta el moderno sistema de la publicacion cientifica, que tiende a emplear prue-
bas objetivas de fiabilidad técnica como criterios exclusivos de autentificacion de
la originalidad y evaluacion de calidad de los textos cientificos, es un reciente caso
de fraude cientifico que ha atraido considerable atencién mediatica al ser reinter-
pretado posteriormente como parodia cruel o critica humoristica de las «alegrias
literarias» en las que se consienten ciertos estilos incontrolados de discurso «criti-
co» en el campo de las ciencias sociales y los estudios culturales’. Nos referimos a
la famosa «broma de Sokal», un elaborado acto de denuncia publica de la «impos-
tura intelectual» de ciertas tribus académicas (los postestructuralistas, los postmo-
dernos, los deconstruccionistas, etc.) perpetrado a través de la exitosa falsificacion
del estilo discursivo de las victimas.

Segtin la version oficial del asunto*, un profesor de Fisica Fundamental de la
Universidad de Nueva York envi6 un estrafalario articulo titulado «Transgredir las
fronteras: hacia una hermenéutica transformadora de la gravedad cuéntica» a una
conocida revista de estudios culturales, de talante critico y postmodernista, publi-
cada por la Universidad de Duke, Social Text, que eventualmente acept6 su publi-
cacion. Inmediatamente después de que el articulo apareciese publicado, Sokal
revel6 en otro trabajo, aparecido esta vez en una revista cultural de tendencia mas
clasica y conservadora, Lingua Franca, que el articulo publicado por Social Text del
que €l era autor habia sido plagado de forma intencional con flagrantes errores téc-
nicos «que cualquier estudiante de segundo curso de ciencias fisicas hubiera podi-
do detectar», verborrea académica completamente espurea e ininteligible «para
cualquier persona en su sano juicio» y graves sinsentidos filoséficos que ofendian
al «sentido comGn». Y que, en realidad, el objetivo oculto de su envio era llegar a
probar de forma «experimental» que los métodos de revision técnica y seleccion
editorial aplicados por Social Text y otras revistas de su mismo corte no cumplian
con los «estandares convencionales» o «requisitos metodolégicos minimos» que
supuestamente poseen los procedimientos de evaluacién «objetiva» que aplican las
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publicaciones periédicas en el campo de las ciencias naturales para garantizar de
forma fiable la originalidad.y la calidad cientifica de los articulos publicados.

A falta de una discusién pormenorizada de la problematica tecnoeconémica
y politica especifica que, mas alld de la inocente concepcién del «sentido comiiny
presentada como aval por Sokal y sus valedores, plantean en la practica los multi-
ples métodos de definicién e implementacion de sistemas fiables y eficientes de
«auditoria de datos» que compiten actualmente entre si para emitir certificados
pablicos legitimos de la calidad de la investigacion académica [LAFOLLETTE,
1992, pp. 197-98], observaremos aqui solamente el hecho de que la version oficial
del caso Sokal se apoya demasiado fragilmente sobre la credibilidad colectivamen-
te otorgada a la segunda declaracién de intenciones de Sokal. En este sentido, a la
mencionada versién oficial puede oponérsele una interpretacién alternativa basada
en una critica del extraordinario poder de conviccion inconsciente que posee la ret6-
rica de la «modestia cientifica» empleada por Sokal en su texto autoinculpatorio (o
autoexculpatorio) publicado en Lingua Franca.

«Como admite Sokal [en su autodenuncia publicada en la revista Lingua Francal, su
articulo en Social Text constituye un engafio intencionado: en €l se afirma justamente lo con-
trario de aquello que el autor cree verdaderamente. En su articulo en Lingua Franca Sokal
de nuevo pretende hacernos creer que esta vez sus palabras representan fielmente sus creen-
cias. La mayor parte de los comentarios sobre la broma aceptan las palabras finales de Sokal
[en el articulo de Lingua Franca) en el sentido de que el articulo original [en Social Text] era
una broma, pero no se pregunta: ;jno estard Sokal, nuevamente, pretendiendo ser quien dice
ser?... Sokal —pretendiendo de forma aun mas exitosa ser él mismo en el articulo de Lingua
Franca— habla con una voz modesta, que se oculta a si misma, una voz que cualquier ana-
lista competente en los trucos retoricos del discurso cientifico deberia reconocer como una
parodia; un disfraz retérico para una declaracion triunfante. Lo Unico diferente en este caso
es que no hubo un destape irénico posterior para enfado de quienes le tomaron en serio esta
segunda vez.» [LYNCH, 1997, p. 18].

Segin esta lectura doblemente escéptica, la retorcida, exitosa utilizacién
explicita por parte de Sokal del ancestral recurso expresivo de la «voz impostada»
(fingir que se es otro mediante la eleccién y la modulacién de las palabras) que debe
ser empleado necesariamente de forma implicita, velada y negada, como condicion
de posibilidad para la aceptabilidad cultural de la escritura cientifica moderna, ha
acabado arrojando una duda metafisica sobre las «verdaderas intenciones» del autor '
que se esconde tras los dos famosos textos publicados en Social Text y Lingua
Franca. El eficaz aunque peligroso trabajo simbdlico de la «doble negacién» —un
fisico matematico que se hace pasar, exitosamente, por postmodernista y, tras des-
velar él mismo su impostura, consigue de nuevo volver a «hacerse pasar»
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exitosamente por azote perverso del postmodernismo...— no puede sino acabar esca-
pandosele de las manos al modesto aprendiz de «brujo comunicativoy, introducien-
do una suerte de incertidumbre perversa, no deseada e irresoluble, sobre la veracidad
de «la palabra final del autor». Si creemos que e/ contenido de la declaracion autoin-
culpatoria posterior de Sokal es cierto, esto es, que la intencion inicial del autor era
la de engaiiar a los editores sobre sus verdaderas intenciones ¢por qué, entonces, esta
segunda declaracion de intenciones, la revelacion de la supuesta existencia de una
intencion parddica oculta tras la desmesurada celebracion de los més desmesurados
excesos posmodernos, deberia merecernos méas confianza que la primera, la afirma-
cién de que la fisica moderna es compatible con las teorias de la construccion textual
y social de la realidad, que, por lo visto, ya no nos merece ninguna?

Efectivamente, cuando un autodeclarado mentiroso dice «es verdad que yo
he mentido» ;podemos llegar realmente a saber si esta vez esta diciendo la verdad
o si estad volviendo a mentir? Pero mas alld de la incertidumbre fundamentalmente
abstracta que revela el andlisis epistemoldgico de ésta y otras paradojas clasicas
(«sé espontaneo», «no me obedezcasy, etc.) especificas del orden pragmatico de la
lengua, el hecho empirico de la resolucion efectiva, siquiera transitoria, de este tipo
de controversias en torno al origen y el sentido tltimo de objetos informacionales
culturalmente «confusos», solicita un tipo de hipétesis y proposiciones tedricas de
caracter bien distinto. Lo que precisarfamos aqui serfa mas bien una descripcién de
esa familia caracteristica de operaciones politicas, las «traducciones» —en el senti-
do generalizado que le dan al término los soci6logos de la ciencia Michel Callon y
Bruno Latour™— entre diferentes tipos de formatos expresivos y diferentes clases de
intereses colectivos que, mediante la invencion de nuevos criterios de definicion,
sistemas de clasificacion, logicas de agrupamiento, métodos de estimacion, etc., lle-
van a cabo los sistemas tecnoeconémicos que regulan de forma efectiva el trafico
de informacion a través del espacio publico.

A fuerza de borrar y borrar todo rastro de agencia humana en experimentos
y teoremas, el informe cientifico se va haciendo progresivamente incomunicable.
La principal implicacion de este fenémeno, desde el punto de vista de un modelo
normativo de la autoria cientifica es que la inica forma de justificar la existencia de
«prioridades» o «reputaciones» cientificas es, no mediante el esfuerzo investigador
en si, sino mediante un esfuerzo comunicador. Sélo través de la mediacién de un
trabajo de publicacion se hace efectivamente posible que el contenido de una inves-
tigacion cientifica llegue hasta un niimero mas o menos amplio de lectores. El
objetivo del escritor de textos cientificos ha de ser ahora el de convertir un con-
junto de resultados «brutos», numeros y letras que, desde el punto de vista del
investigador, como testigo modesto que es, «hablan por si solos», en un articulo
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publicable un journal especializado. Una pieza textual capaz de «atrapar en sus
redes» siquiera a un sé6lo lector igualmente especializado. Un objetivo, por cierto,
harto improbable®.

Verdaderas operaciones de traduccion, la revision y la edicion de textos
cientificos convierten la escritura «en arameo» del especialista hiper-especializado
a un sistema mas ampliamente compartido de convenciones semanticas y figuras
literarias para poder asi cambiar de sitio las palabras de la ciencia con mayor faci-
lidad y rapidez’. Y a su vez, cuanto més veces se logra aumentar la frecuencia de
desplazamiento de esas inscripciones —mediante la multiplicidad de tareas de refi-
no y destilado literario que abarcan desde el filtro semiético estructural implicito en
el criterio selectivo del editor de una revista cientifica, al modelado textual explici-
to de la revision por pares (peer review), las pruebas convencionales de verificacion
y contraste de datos, fechas, hechos y fuentes, los correctores estilisticos y ortogra-
ficos, las pruebas de impresion, etc.— mas se ensancha el circulo de suscriptores
capaces de asimilar la forma comunicativa en la que viajan.

Consecuencia bien conocida de este continuo proceso de ida y vuelta en la
insercion cultural de la actividad de blisqueda de la verdad: la afloracion disconti-
nua e incesante de denuncias indignadas de casos de «plagio» y «fraude» en las
obras cientificas es una constante a lo largo de la historia de las ciencias modernas.
Sobre todo de las ciencias naturales. Como lo han mostrado expediciones investi-
gadoras bien documentadas, fundamentadas y sisteméticas a las profundidades mas
negras del alma cientifica, el fenémeno de la perversion de la originalidad cientifi-
ca no ha hecho sino exacerbarse con el sistema contemporéaneo de publicacion aca-
démica basado en el mecanismo de la revision por pares. El «robo» de ideas, la
invencién de pruebas, el maquillaje de datos, y toda la bateria de trampas y zanca-
dillas editoriales que promueve la loca carrera competitiva por pasar el primero por
la imprenta o por la oficina de patentes, éste es el tipo caracteristico de «impostura
intelectualy que produce la empresarializacién rampante de la actividad investiga-
dora que se ha instalado en buen niimero de campos cientificos. En realidad el cre-
cimiento contemporéneo de los casos de fraude investigador parece haber superado
ya con creces el umbral de lo excepcional e idiosincrasico —el reino de la «con-
ducta desviadan— para convertirse en una nueva variedad de pleno derecho de
delincuencia de cuello blanco [LEVI, 1987].

Pero por debajo de los importantes cambios ocurridos en el sistema de incen-
tivos sociales a la produccién y difusién de conocimientos cientificos®, la cuestién de
fondo que subyace al fenémeno del fraude cientifico es la de la realidad de eso que
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denominamos «pensamientos internos», construccion estrictamente lingiiistica cuya
«metafisica psicolégica» de base fuera diseccionada por Wittgenstein en el conocido
pasaje de sus Investigaciones filosdficas sobre el calculo como forma de «lenguaje
privado»’. El problema aqui es que, a diferencia de las tareas estrictas de investiga-
cién, que pueden manejarse mas o menos coherentemente en el nivel inaccesible de
las «verdades intimas» de los sujetos individuales o de las pequefias sectas de espe-
cialistas hiper-especializados, la comunicacién publica, entendida como hecho
sociocultural, implica el reconocimiento del valor extrinseco de la expresion, esto es,
de la forma material de los signos escritos («un pedazo de papel blanco con rayas»),
por encima del contenido cognitivo intrinseco de las proposiciones cientificas.

La Gnica manera de volver a interesar al resto de las mortales en el soste-
nimiento colectivo del costoso sistema de produccion de unos contenidos de con-
ciencia cada vez mds inefables —un verdadero «juego de lenguaje privado» en
el sentido de Wittgenstein— es haciendo que el contenido del conocimiento (los
datos, las hipétesis, los axiomas, los protocolos de experimentacion) vuelva a ser
contaminado por la funcion expresiva que es consustancial al caracter social del
trabajo de combinatoria simbélica que permiten cédigos lingiiisticos complejos
como las lenguas naturales o las mismas matemadticas [LIZCANO, 1993]. Y sin
embargo, paraddjicamente, el cientifico debe seguir al mismo tiempo alimentan-
do la ficcion de una factualidad completamente transparente, cuidandose de apa-
recer en todo momento como mero testigo sin voz propia. De suerte que el cien-
tifico exitoso, el «autor» de ideas, debe actuar a la manera del buen ventrilocuo
que imposta la voz de otra persona para hacernos creer simultineamente dos
cosas incompatibles: que es otro quien habla y que quien habla es uno mismo
[STENGERS, 1996; IZQUIERDO, 2000].

3. La extraiia historia de la atraccion extraiia

«En el fondo todas nuestras concepciones [cientificas] tienen un
cardcter antropomorfico... No creo que el hombre pueda nunca llegar a ela-
borar una idea tan asombrosa acerca de cualquier causa o relacion que
exista para ella un modo mejor de ser expresada que el de concebirla tan
vagamente como a un hombrey [Ch. S. PEIRCE, citado en MIROWSKI,
1992, p. 369].
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Esta breve incursién en el entramado sociotécnico de los estdndares comu-
nicativos que rigen la publicacion de resultados cientificos, nos permitira retomar
ahora el argumento de Caos y orden para examinarlo desde un punto de vista alter-
nativo. En efecto, mientras que los principales criticos de Escohotado, reclutados en
su mayor parte entre las filas de la academia fisico-matematica, han tomado como
modelo sus feroces descalificaciones algunos de los conocidos argumentos esgri-
midos por Sokal y Bricmont [1999] para denunciar el uso incontrolado de los con-
ceptos cientificos por parte de humanistas y cientificos sociales y, a la vez, las expli-
caciones socioculturales de la actividad cientifica, la primera de mis cautelas al
respecto de la tesis central del libro tiene que ver mas bien con la insuficiente con-
sistencia o mas bien radicalidad histérica de las razones filoséficas esgrimidas por
Escohotado para hacer de una visi6n artificiosamente ahistérica del triunfo acadé-
mico de ciertas teorias matematicas sobre las restricciones a las que est4 sometido
el movimiento de los cuerpos en razén de la energia que disipa, la contrapartida de
un nuevo canon emergente (o mas bien profético) de libertad politica.

La historiografia de las prdcticas humanas de modelizacién teérica y mani-
pulacién experimental de la naturaleza, empresa mayor de nuestra civilizacién cien-
tifica sélo comparable en importancia con el estudio de las particulas fisicas funda-
mentales o del genoma humano —por poner dos ejemplos de programa investigador
de reconocido impacto massmediatico— es mérito casi exclusivo de las hermanas
pobres de la familia universitaria: las humanidades y las ciencias sociales. Tal vez
a causa de su excesiva «concentracién», la historia de la fisica-matematica del siglo
XX que ofrece Escohotado en los primeros siete capitulos de su libro, aunque pla-
gada de hombres y de nombres, no permite percibir claramente —o por lo menos
no tan claramente como lo harfa la especificacién de una dimensién analitica aut6-
noma del anélisis histérico (historia social, historia cultural, etc.}— aquello que de
singular y maravilloso tiene el extrafio retrato robot de nuestra condicion humana
(Hannah Arendt) que se dibuja en el «progreso» de la moderna empresa cientifica.
La misma condicién humana, sin ir mas lejos, que Ilya Prigogine y Benoit
Mandelbrot, dos de los particulares héroes de Escohotado, han puesto todo el empe-
flo, y en muchos casos su propia credibilidad ante los colegas, en
devolverle a la historia (jy a la practica!) de sus disciplinas.

Como ejemplificacion estratégica del curioso efecto analitico que, sobre
nuestra concepcion de qué sea la naturaleza de /o humano, opera la familiarizacién
con el tipo de datos que producen los historiadores sociales y culturales del conoci-
miento cientifico, me permito a continuacién una breve incursién, creo que extre-
madamente pertinente al caso, en una de las varias narraciones histéricas posibles
que pueden construirse sobre los avatares mas recientes de nuestros conceptos de
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orden natural. Me refiero a la génesis moderna de esa mas fundamental y misterio-
sa de las categorias analiticas de la ciencia actual, la de aleatoriedad, una de cuyas
acepciones mas conspicuas es justamente esa «atraccion topoldgica extrafia» que
manejan los matematicos aplicados a la modelizaciéon de sistemas dindmicos
disipativos, vulgo «cadlogos»".

Las primeras nociones formales de probabilidad «subjetiva» o «grado de cre-
encia» (degree of belief) aparecen ya en los siglos XVII y XVIII, en el contexto de
las reflexiones teéricas llevadas a cabo por un grupo disperso de filésofos y mate-
méticas europeos (Pascal, Leibniz, Huygens, Wilkins, De Witt) sobre dos tipos de
problemas psico-juridicos y econdémicos: la ponderacién del «grado probativon»
inherente a las diferentes pruebas o evidencias materiales presentadas ante los tri-
bunales de justicia para dirimir contenciosos legales, y la calibracion del riesgo eco-
némico compartido en las empresas comerciales conjuntas [HACKING, 1995, cap.
6 y 10]. El concepto clasico de probabilidad «objetiva», frecuentista, surge de la
mano de la teoria de la «expectativa moraly», cuyo desarrollo se encuentra intima-
mente ligado al problema practico del justo reparto de las ganancias esperadas en
juegos de azar truncados, con el que Pascal y Fermat probaron sus habilidades mate-
maticas [DASTON, 1988, p. 15 y ss.] Trasladada con posterioridad al contexto de
la medicién astronémica, la regularidad observada en la expectativa matematica de
la ganancia en un juego de azar, se metamorfosea en una pretendidamente univer-
sal «ley del error de medida», a la que dieran su conocida forma matematica Pierre
Simon de Laplace y Carl Friedrich Gauss, y que describe la distribucion de las
observaciones efectivas alrededor de un valor verdadero o «media objetiva»
[GIGERENZER Yy otros, 1989, pp. 80-84].

La ley astrondmica del error de medicioén «normal» fue exportada luego nue-
vamente a la esfera de la ciencia de los comportamientos humanos con los trabajos
estadisticos del astronomo belga Adolphe Quetelet sobre «el hombre medio» [POR-
TER, 1986, pp. 41-54; HACKING, 1991, cap. 13]. Nuevamente, tras leer un infor-
me del estadistico Sir John Herschel sobre los trabajos de Quetelet, el fisico-mate-
matico inglés James Clerk Maxwell traspuso la imagen de un «patrén emergente de
orden global» en el seno de una poblacion cuyos elementos individuales exhiben
comportamientos aparentemente desordenados, a la esfera de las realidades natura-
les, en este caso formulando las leyes cinéticas de presién y temperatura que rigen
la expansion de un gas confinado en un volumen constante. Los trabajos de
Maxwell sobre las leyes estadisticas de la cinética de gases («Una encuesta estadis-
tica a los gases» era el titulo de uno de sus articulos sobre el tema) son el inicio de
una de las empresas con mayor proyeccion de futuro de la fisica contemporanea: la
mecanica estadistica [PORTER, 1986, pp. 111-126].
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Desde la mecénica estadistica, las leyes estocésticas del comportamiento
natural se extenderdn posteriormente a la termodinémica, la mecéanica cuéntica y
mas alla. Sera justamente en la coyuntura del imperialismo de la fisica estadistica
durante las décadas de 1930 y 1940, cuando un grupo de cientificos se desplazara
de la fisica a la economia para crear lo que ahora se conoce como «econometria»
[MIROWSKI, 1989]. Simultaneamente, a partir de los afios 50, la teoria matemaéti-
ca de probabilidades retornara también a otro de sus lugares de origen, la intersec-
cién problematica entre de la psicologia experimental de la percepcién y la teoria
organizacional de la toma de decisiones bajo incertidumbre, con el empleo de la teo-
ria de la inferencia estadistica y las pruebas de hip6tesis como herramientas de ana-
lisis tedrico en el programa de la flamante psicologia cognitiva. Efectivamente, el
paradigma cognitivista de la psicologia considera, mutatis mutandis, que la mente
funciona como un paquete informético de andlisis estadistico [GIGERENZER y
otros, 1989, pp. 211ss.].

La cosa no termina aqui. Ciertos resultados teéricos alcanzados durante las
décadas de 1960-1970 por un disperso conjunto de literatura matematica sobre el
problema de la regulacion estadistica en sistemas dindmicos con muchos grados de
libertad, formaran la base de nuevos programas de investigacién empirica sobre la
caracterizacién paramétrica de fenémenos «espontaneos» de ordenamiento «com-
plejo» que se daran en llamar luego «macroestructuras emergentes lejos del equili-
brio». Los primitivos modelos matemaéticos de crecimiento estocéstico desarrolla-
dos para dar cuenta de las distribuciones de frecuencias que describen la variedad
léxica de diversos idiomas, la dispersién urbana de los paises industrializados o la
estructura empresarial de determinadas ramas industriales, estén asi en el origen de
uno de los més importantes cambios de paradigma ocurridos en las ciencias fisicas
durante el siglo XX: la teoria del caos. La secuencia temporal de las investigacio-
nes matematicas de Benoit Mandelbrot, el padre de la llamada geometria «fractal»,
es una prueba importante en favor de esta hipétesis [[ZQUIERDO, 1998]. Los pri-
meros trabajos econométricos publicados por Mandelbrot a principios de los 60
sobre la estructura estadistica escalarmente auto-afin de las fluctuaciones bursatiles
no sélo precedieron en algunos afios a los conocidos articulos de Lorentz (1963) y
Ruelle y Takens (1971) sobre la representacion geométrica de los flujos turbulentos
[MANDELBROT, 1997, pp. 112-13], sino que condicionaron decisivamente la for-
malizacién matematica del tan disputado sintagma de «atractor extrafio» [RUELLE,
1993, p. 70], concepto sefiero de las nuevas teorfas fisico-mateméticas del
comportamiento «cadtico» de los sistemas dindmicos disipativos.

Penultimo capitulo de esta historia interminable de la naturalizacién de las
relaciones sociales y la simultanea socializacién de las relaciones naturales, la
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reciente re-importacion de los modelos matemadticos de dindmica caética y organi-
zacion compleja de la energia fisica como modelo de procesos econdémicos de asig-
nacion de recursos tan importantes como la concentracion geografica de la produc-
cion industrial, las decisiones empresariales de inversiéon en investigacion y
desarrollo de productos o, faltaria mas, la especulacion bursatil [Mirowski, 1990],
ha acabado impactando gravemente sobre los principios mas sagrados de la teoria
econémica del bienestar social. Principios que informan cada vez mas el disefio de
nuestras instituciones econdmicas y nuestras politicas publicas [IZQUIERDO,
1999: 27-35]".

4. La ciencia y el Leviatan

«La afirmacién de un fisico, delante de un tribunal, de que el agua
hierve a 100 C° seria aceptada como incondicionalmente verdadera... El
Jjuez podria decir incluso, «Eso es la verdad —hasta donde un ser humano
puede saberlay— Pero, ;de qué serviria esta clausula afadida?»
[WITTGENSTEIN, 1991, p. 604, 607]

Si en la primera parte de su libro Escohotado re-escribe una cierta historia de
la fisica contemporénea desde un punto de vista que a grandes rasgos puede consi-
derarse «exterior», 0 al menos bastante mas alejado de la vision «autéctona» que de
ella poseen sus propios protagonistas de lo que recomiendan los cdnones metodo-
légicos en el campo de la historia social y cultural de las ciencias, en la segunda se
permite el «lujo filoséfico» correlativo de alzar el conocimiento de la naturaleza
como espejo de la actividad politica. Efectivamente, la segunda parte de Caos y
orden se centra en los avatares de la libertad politica enfrentada dfa a dia a lo que
Escohotado gusta llamar «el orden de la orden» ~—la burocracia legislativo-admi-
nistrativa del moderno Estado Nacional. Esta segunda historia ha sido contada tam-
bién muchas veces, ciertamente con mayor y mas aburrido trabajo probatorio y atin
tedrico, no con mas belleza (y sélo por la calidad de su escritura Caos y orden per-
tenece a otra «division» literaria donde, ciertamente, pocos autores en el mundo de
la ciencia social pueden jugar). Pero aun a sabiendas de la sincera preocupacién
politologica del autor para con las sabrosas novedades politicas de la vida cotidia-
na contemporanea —y aun reconociendo el interés de sus interesantes considera-
ciones al respecto [ESCOHOTADO, 2000, cap. XVII]—, he de confesar que su
peculiar narracion de las sucesivas idas y venidas histéricas del anhelo moderno de
liberacion politica de las sociedades occidentales se me antoja excesivamente afin,
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en su filoséfica abstraccién®, con la purificada hagiografia de la «liberacion
energética» de la materia inerte que nos habia contado antes.

La justificacién epistemologica de los fundamentos filoséfico-naturales
esgrimidos originalmente por Thomas Hobbes para, a su vez, justificar politol6gi-
camente el naciente monopolio estatal sobre la violencia legitima como tnico reme-
dio consistente contra el desorden civil generalizado®, s6lo puede entenderse si se
conoce la intima conexién pragmética entre la nueva ciencia del Leviatan y la pri-
mera controversia experimental digna de tal nombre que, al objeto de determinar la
naturaleza real y las causas verdaderas de ciertos «extrafios» fendmenos neumati-
cos (notablemente, el llamado «espacio de Torricelli»), tuvo lugar en Inglaterra a
mediados del siglo XVII. Este es el argumento de una interesante obra de investi-
gacion historiogréfica sobre el origen, no tanto «ritualmente sobredeterminado»
como pragmdticamente convenido (Wittgenstein), de la divisoria moderna entre
Razon Cientifica y Razén de Estado.

La obra en cuestion —publicada por Princeton University Press en 1985 y, a
dia de hoy, lamentablemente, atin sin traduccion castellana en prensa— se titula
Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life [Leviatdny
la bomba de vacio: Hobbes, Boyle y la vida experimental]®. Sus autores, dos pro-
fesores de historia de la ciencia britanicos, Steven Shapin de la Universidad de
Edimburgo y Simon Schaffer de la Universidad de Cambridge, diseccionan la dis-
puta, indisociablemente experimental y gubernamental, que, en el contexto de la
Restauracién de la monarquia inglesa con el regreso del rey Carlos 11 tras una san-
grienta guerra civil a la que sigui6 el periodo del Protectorado de Lord Cromwell,
enfrent6 cara a cara dos concepciones unitarias del mundo: la de Thomas Hobbes,
fisico-politélogo aferrado a una vision artificialista del orden social para la cual se
apoyaba en una concepci6n estrictamente mecanicista del mundo fisico, y la de
Robert Boyle, politélogo-fisico, inventor de una conocida tecnologia de prueba
experimental, 1a bomba de vacio. Boyle es asimismo el patentador de una tecnolo-
gia literaria que alcanzaria en poco tiempo una dimensién cultural quasi-universal:
el régimen moral de enunciacion (los marcadores textuales de «buena fe» y
«modestia») que deben emplear aquellas personas que pretenden comunicar a los
demas «cuestiones de hecho». Mas precisamente, lo que fue «inventado» por Boyle
y sancionado por sus colegas de la Royal Society fue ese «juego de lenguaje»'
donde se forman una clase especialmente disuasoria de admoniciones («Invito a
todo aquel que crea que las leyes de la fisica son meras convenciones sociales a que
trate de transgredirlas desde la ventana de mi apartamento. Vivo en el piso nimero
21.»"") que llamamos «hechos cientificos»®.
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La tesis central que sostienen Shapin y Schaffer es, resumida, la siguiente.
Con la resolucion final de la ancestral querella de la filosofia natural sobre el modo
legitimo de argumentar sobre la existencia del vacio, en la que la primera comuni-
dad cientifica de pares que conocemos (la flamante Royal Society de Londres)
declaré vencedor al régimen de prueba experimental abanderado por Boyle frente a
la metodologia geométrico-deductiva representada por las posiciones de Hobbes,
parece haber quedado definitivamente esbozada la abrupta frontera practica que
separa hoy al conocimiento verdadero sobre las cosas del conocimiento necesario
para el buen gobierno de los humanos. La sentencia final del caso Hobbes-Boyle
constaba de dos cldusulas legislativas paralelas que rigen desde entonces, con
mayor o menor éxito, la empresa toda de la ciencia occidental. Por un lado, se decla-
ré que las proposiciones que, desde Popper, llamamos «falsables», esto es, aquellas
estrictamente respaldadas por datos experimentales, por tanto siempre empirica-
mente dubitables y teéricamente ambivalentes, son las Unicas certezas, reconocida-
mente débiles, de las que puede proveernos el estudio organizado de un tipo de
orden metdafisico, el orden de las cosas de la naturaleza, que, en su mayor parte, no
ha sido aun modificado por la mano del hombre (pero véase LATOUR [1999]).

El segundo punto de la sentencia del caso Hobbes-Boyle -—verdadero pre-
cedente legislativo de lo que Bruno Latour ha dado en llamar «Constitucion moder-
na» [LATOUR, 1990]— es también de sobras conocido (aunque las infinitas situa-
ciones vitales que nos hacen recordar su vigencia no sean, en nuestro entorno
académico, todo lo frecuentemente exploradas que algunos quisiéramos): dada su
débil potencia normativa, las certezas que produce la ciencia experimental no son
admisibles como principio duradero de normalizacién social. Esta segunda clausu-
la puede también interpretarse del modo siguiente: qued6 también legislado que el
unico principio asegurador capaz de garantizar por sf solo la cientificidad del cono-
cimiento social es la existencia de un sistema efectivo de poder politico y no de un
método cientifico, vgr. la aplicacion de un «conjunto de reglas para llevar a cabo una
investigacion.» Por cierto que la ignorancia —o mejor seria decir, el olvido— de
esta segunda verdad historica sobre nuestro mundo, correlativa de la primera, puede
ser causa de tremendas meteduras de pata empiricas cuando, quienes se ganan la
vida custodiando el primero de ambos dogmas, intentan aventurarse en los domi-
nios del segundo. Algunas tan «sokalescas» como las que se contienen en el
siguiente comentario sobre lo «indubitable» de la evidencia producida por «las
mejores» investigaciones forénsico-policiales':

«Consideremos un ejemplo intermedio entre el conocimiento cientifico y el conoci-
miento ordinario: las investigaciones policiales. Hay casos en los que ni el escéptico mas
recalcitrante pondra en duda que, en la practica, se ha encontrado realmente al culpable. Uno
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puede, en definitiva, tener el arma del crimen, las huellas dactilares, muestras de ADN, docu-
mentos, un mévil, etc. [...] Nadie duda de que, por lo menos en algunas investigaciones (las
mejores) el resultado obtenido se corresponda con la realidad.» {SOKAL y BRICMONT,
1999, pp. 70-71].

Afirmaciones como ésta demuestran un desconocimiento flagrante del
caracter adversarial del procedimiento legal en nuestras sociedades. ;Cual es la
funcién que nuestras leyes procedimentales asignan al fiscal sino es la de adoptar
un «escepticismo recalcitrante» respecto a los resultados obtenidos por (las mejo-
res) investigaciones policiales? Otro tanto puede decirse del talante, critico por defi-
nicién, con el que los abogados de la defensa y de la acusacién y, por supuesto, los
jueces han de ponderar los resultados de las pruebas periciales que la investigacion
policial aporta en un juicio, incluidos los de aquellas més aparentemente cientificas,
como las pruebas de ADN. Mas aiin: la garantia de un juicio justo sélo puede estar
basada en la posibilidad de «poner radicalmente en duda» los resultados de las
pericias forenses llevadas a cabo por los expertos al servicio de la policia.

Los procedimientos de «produccién de verdad» propios de la prueba foren-
se y la investigacion judicial (la produccion tecnolégica y la evaluacién legal de la
«fuerza probativa» de testimonios orales e indicios materiales) carecen por com-
pleto de parangén con cualesquiera otras criticas «cientificas» al uso de la realidad
natural o social. Por la sencilla razén de que abarcan y subsumen en su interior cua-
lesquiera otras practicas disponibles de verificacion objetiva, incluidas las propias
de la investigacion cientifica. De hecho, eso es lo que muestra el creciente cuerpo
de literatura investigadora sobre la construccién mutua, en la situacién adversarial
del proceso judicial, de las normas de aceptabilidad legal de la evidencia cientifico-
forense y los estdndares de consistencia cientifica de las decisiones judiciales y las
normas legales [SMITH Y WINNE, 1989; JASANOFF, 1995; FREEMAN vy
REECE, 1998]. Y muy especialmente los estudios sobre la deconstruccion radical
de los hechos cientificos en ¢l contexto de los «grandes casos judiciales», las méaqui-
nas de produccién de conocimiento més complejas y sofisticadas de las que dispo-
nemos en nuestras sociedades, cuya puesta en funcionamiento moviliza cantidades
inconmensurables de energia colectiva con el propdsito de producir una
respuesta practica a problemas circunscritos de verdad y de justicia. Como antido-
to contra el delirante filosofema positivista con el que Sokal y Bricmont creen poder
desembarazarse de la peliaguda, fundamental cuestién de las muy tormentosas rela-
ciones entre verdad cientifica y justicia legal a lo largo de la historia, recomiendo
aqui la lectura de dos recientes investigaciones empiricas sobre la vida real de las
evidencias forenses.
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En primer lugar, el trabajo de Gary Edmond y David Mercer [2000] toma
como objeto de estudio la larga serie de litigios que substanciaron el llamado «caso
Bendectiny, iniciado a raiz de las primeras demandas interpuestas por particulares
contra los laboratorios Merrell Dow por fabricar y poner en el mercado un farmaco
contra el dolor de cabeza que supuestamente causaba malformaciones fetales. Dado
que el procedimiento judicial estaba aqui obligado a resolver sobre la cuestion de si
una combinacion especifica de estadisticas toxicologicas y epidemioldgicas puede
o no ser considerada «evidencia probatoria» en un caso de dafios masivos produci-
dos por sustancias téxicas, Edmond y Mercer nos muestran como se co-construyen
simultdneamente los procedimientos cientificos y los procedimientos legales de
validacién de evidencias. Por su parte, Michael Lynch (1998) ha diseccionado el
modélico trabajo de «deconstruccion socioldgica» llevado a cabo por los abogados
de la defensa en el famoso juicio contra el ex-jugador de football americano y estre-
lia de la television O.J. Simpson para lograr desacreditar los criterios de estandari-
zacion cientifica y validacion legal al uso en el contexto judicial para construir los
resultados de pruebas de identificacion de sujetos mediante analisis comparativos
de muestras de ADN como «evidencia inculpatoria». Apoyando su argumentacion
en una paraddjica combinacién de autoridades académicas, Lynch sostiene que las
normas de procedimiento empleadas por los tribunales de justicia estadounidenses
para determinar, en vista preliminar, el grado de «aceptabilidad general dentro de la
comunidad cientifica relevante» de la evidencia experta presentada por las partes en
un juicio®, proporcionan «una doctrina y una practica de la objetividad que privile-
gia la contestacion, la deconstruccion, la construccion apasionada, las conexiones
entretejidas, y una esperanza para la transformacién de nuestros sistemas de cono-
cimiento y nuestras formas de visién.»?' La barroca «ironia de segundo orden» de
la que hace gala Lynch al citar el uso «aparentemente irénico» que hace Sokal de
las ideas de Donna Haraway, nos ofrece en realidad un instrumento privilegiado
para calibrar la diferencia abismal que existe entre la censura inquisitorial y la inter-
pretacion pragmatica de la jerga postmodernista. Si para Sokal el pasaje de Haraway
es poco mas que un blanco fécil para la burla descalificadora y justiciera, el empleo
empiricamente informado y tedricamente controlado que del mismo hace Lynch es
mucho més interesante, por no decir que bastante mas acertado. Efectivamente,
segin Lynch, el pasaje de Haraway describe «una condicion realmente existente en
las circunstancias locales que imperan en una vista preliminar» [bajo el procedi-
miento Kelly/Frye/Daubert, vid. n. 24]. Lo cual implica que Haraway acierta, si
bien no en la forma en que ella cree, puesto que, en tanto que producto circunscri-
to, la «transformacién de los sistemas de conocimiento y de los modos de visién que
tiene lugar en los tribunales puede tener a veces efectos altamente perversos, poten-
ciando politicamente precisamente a la clase equivocada de sujetos.» [LYNCH,
1998, 866, n. 85].
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El papel subordinado de los datos cientificos, bajo la forma de evidencia
forense, en el contexto de la investigacion judicial, no es sino una de las muestras
mas evidentes de la impotencia normativa mas genérica del conocimiento cientifi-
co experimentalmente producido. Més alla del ambito exclusivo de las disputas
legales, la capacidad para construir argumentos criticos con el objetivo de desmon-
tar las bases teéricas y metodolégicas de los «hechos objetivos» sobre los que sus-
tentamos nuestros juicios_de atribucion, puede considerarse como una de las com-
petencias cognitivas mas notorias del sentido comin de la justicia que todos
ponemos insensiblemente en préctica en nuestra vida cotidiana. De hecho, sélo asi
puede explicarse la existencia en nuestras sociedades de desacuerdos duraderos
sobre «la realidad de las cosas» de los que son buena muestra, por ejemplo, los liti-
gios interminables que desencadenan las denuncias por negligencia profesional
[CHATEAURAYNAUD, 1991, parte segunda).

Haber conseguido que los hechos cientificos —siquiera en el formato restrin-
gido de «datos experimentalmente producidos»— sean aceptados como evidencia
forense y, eventualmente, como evidencia probatoria o acusatoria en el contexto de
un juicio legal, es sin lugar a dudas uno de los logros mayores de la cultura politica
moderna. Como lo es el hecho de que, en nuestro mundo civil, la informacién con-
tenida en una sentencia judicial o un dictamen legal sea a su vez considerada cada
vez en mayor medida como prueba autorizada de primera magnitud para la resolu-
cion de una controversia cientifica. Pero la tarea politica final de sentar en el ban-
quillo, procesar y sentenciar a algunas de esas mismas evidencias cientificas y reso-
luciones legales, parece ser, en el momento actual de nuestra civilizacion
democratica, algo que cae todavia fuera del alcance probatorio y validatorio de
nuestros procedimientos legales y nuestras instituciones cientificas establecidas™.

Desde la feroz cruzada filoséfica emprendida por Hobbes contra los demo-
nios gemelos del Vacio Fisico y la Guerra Civil hasta los més recientes proyectos
modernistas y postmodernistas de codificacion de los fundamentos pragméticos de
la accién comunicativa (Habermas) y las estructuras histérico-sociales de
posibilidad de la subjetividad individual (Foucault), el terrorifico presupuesto filo-
séfico de la decidibilidad politica de 1a acci6n social es la segadora universal de la
que se sirve el pensamiento filos6fico para desbrozar la selva de la vida humana®.
Han sido sobre todo las modernas ciencias sociales, psicologia, economia, sociolo-
gia y politologia, quienes han convertido esta méaquina intelectual en verdadera
«méaquina de guerray, esto es, en el imperativo tecnolégico sobre el que asentar la
posibilidad practica de construir una ordenacion burocrdtica duradera de la vida
politica en las sociedades complejas. Ordenamiento prdctico de la conducta que
admite desde la version «exégena» mas simple del autoritarismo nacionalista hasta
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las versiones «enddgenas» mas sutiles y meta-estables [MOYA, 1984, pp. 245-
246] que ofrecen las tecnologias de gobierno «a distancia» [ROSE, 1997] instru-
mentadas por los regimenes liberales avanzado. Versiones suaves del orden social
que los socidlogos adjetivamos como «auto-organizadas», «reticulares», «com-
plejas» o «globales»y [BOLTANSKI y CHIAPELLO, 1999: 208-226] y que
Escohotado dice «cadticasy.

5. Conclusion

El requisito, generalmente aceptado de manera implicita como arti-
culo de fe, de que las personas deben ser expertas, o al menos deben estar
versadas, en ciencia’y medicina antes de dar su opinién sobre estos temas
es, después de todo, contrario a los principios bdsicos de nuestras socie-
dades democrdticas. La democracia es una apuesta: la apuesta de que la
conciencia debe estar por encima de la competencia [LEVY-LEBOND,
1992, p. 20].

La historia del mimero, ese auténtico «fetiche» que adora el fisico-matema-
tico y que teme el humanista, es, ciertamente la historia de los hombres. De los
revolucionarios franceses”, del inventor del platino iridiado, un metal que hasta
ahora no hemos encontrado en estado puro en la naturaleza y que tuvo su patente,
del inventor del microscopio laser empleado para medir la longitud de onda del
kripton-86 y la vibracion del 4tomo de cesio con la que contamos el tiempo
[MIROWSKI, 1992], y de tantos otros de cuyos hallazgos ain no tenemos cons-
tancia los legos (pero ya la tendremos), que se las siguen ingeniando para involu-
crarnos a todos cada vez un poquito mas en la materialidad de nuestro propio
mundo. Y a la vez, fatalmente, para hacer de nuestro mundo algo cada vez mas
ajeno y mas extrafio... Si no fuera porque, a pesar de los muchos guardianes del
dogma especificamente religioso de la naturaleza no humana (por no decir inhuma-
na) de las verdades cientificas sobre la naturaleza, todavia algunos se afanan, nos
afanamos, en hacer que la historia de la naturaleza, la historia de las ciencias y la
historia de, digamos, los hombres en sociedad, no se olviden entre si. ;Quién puede
negar que este legitimo, elemental empefio académico sea otra cosa que un «ejerci-
cio responsable de la libertad» en una sociedad plural? Pero a lo peor es éste el
verdadero pecado cometido por Escohotado...
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NOTAS

* Agradezco los valiosos comentarios de Rubén Blanco, Antonio Escohotado, Carlos Moya
y David Teira a un primer borrador de este trabajo.

1 Estoy pensando en la casi total ausencia de mencidn (si exceptuamos la referencia en pas-
sant al programa de «complejidad econdmica» del Instituto de Santa Fe, representado
por los trabajos de los economistas Brian Arthur, Alan Kirman y Thomas Sargent que
se citan en la p. 81, y la cita de Jean-Pierre Dupuy sobre la «conjetura de Von Foerster»
en la p. 202) en el texto de Escohotado la literatura investigadora sobre la modelizacién
matemaética de fenémenos de fluctuacién end6gena y patrones emergentes de orden no
trivial en sistemas complejos de interaccién social. Sin duda el cuerpo cientifico mas
relevante sobre el que poder apoyar una categoria filoséfica tan arriesgada como la de
«atractor pueblo». Y aunque Escohotado parece encontrar mas atil para sus propdsitos
tedricos la exploracién metaférica de modelos de auto-organizacién fisica como el
conocido de las «celdas de conveccién de Bénard», incluso en alguno de los libros del
propio Prigogine se alude brevemente a las investigaciones llevadas a cabo a principios
de los 70 por el fisico-matematico Paul Allen sobre la formacién de patrones estadisti-
cos complejos (estructuras urbanas y sistemas de transporte) en la distribucioén espacial
de los asentamientos y los desplazamientos humanos [NICOLIS Y PRIGOGINE, 1987,
pp. 318-323]. Pero el programa de exploracién computacional de las «singularidades»
mateméticas del comportamiento dindmico de ciertos modelos reticulares de interac-
cién social masiva incluye sobre todo viejos conocidos del cientifico-social, algunos tan
viejos como el juego de la segregacion vecinal de Schelling (;1963!) o el modelo de
umbral de la accidn colectiva de Granovetter (1978), ejercicios todavia artesanales de
exploracion de la complejidad social que destilan ya toda la potencia analitica de las
modalidades «débiles» de teorizar el paso de la interaccién micro al patrén macro sin
presuponer una brecha ontol6gica entre la cualidad de «ordenado» (determinado, etc.)
y la cualidad de «desordenado» (impredecible, etc.).

2 La forma affaire puede ser entendida a la vez como una de las estructuras fundamentales
de la vida politica moderna y como concepto sociol6gico operativo para la exploracién
de la misma [BOLTANSKI, 1990, p. 17).

3 Véase STROWEL y STROWEL [1991] sobre las similitudes y las diferencias notables en
el tratamiento interpretativo de la «intencién parddica» por parte de distintas escuelas
de teoria y critica literaria y distintas doctrinas legales en materia de propiedad intelec-
tual y derechos de autor.

4 Véase la Introduccién y los Apéndices A, By C en SOKAL y BRICMON [1999].

5 «He utilizado [el término traduccién] infinidad de veces y siempre encuentro que provoca
los mismos malentendidos. ‘Traduccién’ no significa cambio de un vocabulario a otro,
el paso de una palabra francesa a otra inglesa, por poner un ejemplo, como si las dos
lenguas existieran independientemente. Al igual que Michel Serres, utilizo traduccion
para significar desplazamiento, deriva, invencién, mediacion, la creacién de un lazo que
no existia antes y que, hasta cierto punto, modifica los dos elementos o agentes.»
[LATOUR, 1998, p. 254].
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6 Los sistemas de indicadores estadisticos sobre volumenes de produccién y difusion de
resultados cientificos que ha producido la moderna disciplina del analisis cuantitativo
de sistemas de informacion cientifica (cienfometria), nos informan que solamente 10 de
cada 100 articulos cientificos publicados en revistas especializadas llegan a ser leidos
por algin otro investigador distinto de sus autores. Y solo 1 de estos 10 articulos que
son leidos por alguien llega finalmente a ser citado favorablemente por ese alguien en
otra publicacion [CALLON, COURTIAL y PENAN, 1993, p. 18].

7 «Hablar de ‘traduccién’ en un sentido general no tiene sentido; hace falta inmediatamente
precisar el soporte, el material en el que se inscribe. 4 traduce a B: 4 puede ser la
empresa que concibe una maquina, que la produce, distribuye, y B el usuario, satisfe-
cho o descontento, que desempeiia el papel previsto, que la ‘ajusta’ o la moviliza. A4 tra-
duce todavia mas B, pues 4 es el autor que firma un texto cientifico donde B puede ser
el lector soflado o aun la enzima de la cual se describen sus tribulaciones. 4 traduce
siempre B, pero ahora 4 es ¢l emisor de un préstamo bancario del cual B es el benefi-
ciario... La traduccién, como vemos, reside en este triptico A = I [I = Intermediario,
mediador u operador de traducciéon] = B.» [CALLON, 1991, p. 210].

8 «Nos encontramos actualmente en una situacion en la que el robo de ideas cientificas pare-
ce ofrecer enormes alicientes econdmicos. Al igual que el plagio literario, que solo tiene
sentido, cuando la autoria va acompaiiada del beneficio comercial, el fraude cientifico
gana importancia a causa de un nuevo sentido del valor econémico. [...} La informacion
cientifica, los descubrimientos y los datos constituyen mercancias aparentemente cada
vez mas preciosas o deseables para un niimero cada vez mayor de personas y organiza-
ciones. Las empresas invierten billones de dolares en investigacion fundamental que
aun no puede ser aplicada sobre superconductividad y biotecnologia, anticipando un
beneficio para estas inversiones. Las universidades comienzan ya a considerar las
patentes como una de sus principales fuentes de ingresos. En un clima de negocios tal,
el trozo de informacion més arcano puede ser considerado valiosisimo cuando quien lo
posee es un competidor. Este cambio en la percepcion del valor de la investigacion afec-
ta tanto la comunicacién formal como la comunicacién informal entre los cientificos.
Colegas del mismo laboratorio que hace diez afios hablaban sin tapujos por los pasillos
afirman ahora que tienen que describirse sus investigaciones en proceso mediante
vaguedades y eufemismos para no revelar de forma inadvertida informacion con valor
comercial a sus competidores. Ser el primero en publicar en una revista determina ya
no sélo la prioridad y el prestigio cientifico sino que ayuda también a reclamar
sabrosisimos derechos de propiedad intelectual.» [LAFOLLETTE, 1992, p. 28].

9 «Alguien hace un calculo de memoria. Emplea el resultado, digamos, en la construccion de
un puente o de una maquina. —;Acaso quieres decir que, en realidad, €] no ha deter-
minado ese nimero calculandolo? ;Que le ha caido del cielo en una especie de ensue-
fio? Habia que calcularlo en ese punto, y ha sido calculado. Pues €l sabe qué, y c6mo,
ha calculado; y el resultado correcto no seria explicable sin un calculo. —Pero, qué tal
si yo dijera: Le parece que ha calculado. ;Y por qué hay que explicar el resultado
correcto? ;No es ya bastante incomprensible que pudiera CALCULAR sin proferir una -
palabra ni hacer un signo?» [WITTGENSTEIN, 1988, p. 279}.
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10 En otro lugar he presentado otros dos modelos narrativos de las més recientes metamor-
fosis practicas de nuestro concepto de orden natural, que prestan atencion, respectiva-
mente, a la historia de las tecnologias mecénicas de produccion industrial de nimeros
(maquinas de computaci6n) y su intima conexi6n con las técnicas de intervencion inge-
nieril sobre el entorno basadas en la compresién («simulacién») algoritmica abstracta
de su «complejidad organizativa» especifica [IZQUIERDO, 1999, p. 1.1.1.-1.1.3.]

11 A proposito de este dltimo avatar de nuestra historia, el prestigioso economista estadou-
nidense —y divulgador cientifico de éxito— Paul Krugman ha escrito lo siguiente: «La
evolucidn de la economia, de forma comprensible, sigue la linea de la menor resisten-
cia matemdtica. Nos gustaria explicar el mundo en términos de las fuerzas que sabemos
representar en un modelo, no de aquéllas que no sabemos modelizar. En la ciencia eco-
némica internacional esto ha conducido, desde los tiempos de Ricardo hasta la década
de 1980, a un énfasis casi exclusivo en la ventaja comparativa, en lugar de prestar aten-
cién a los rendimientos crecientes como explicacion del comercio. La razén de esto es
que la ventaja comparativa podia ser representada utilizando modelos que suponian ren-
dimientos constantes y competencia perfecta, que eran los instrumentos matematicos
que se tenian a mano. La profesion simplemente dejé al margen aquéllos aspectos del
comercio internacional que no podian ser representados de este modo.» [KRUGMAN,
1992, pp. 10-12}. Compérese con la afirmacién siguiente, referida a un fenémeno para-
lelo en la historia del analisis matematico de los procesos fisicos, de los inevitables
Prigogine y Stengers, tan apreciados por los buscones indisciplinados como Escohotado
como sospechosos a ojos de los cancerberos del rigor disciplinar de la ciencia acadé-
mica: «;C6mo entender que de un problema meramente «técnico» —Ila imposibilidad
de definir una funcidén que la evoluci6n de un sistema dindmico haga crecer con el tiem-
po, como ¢s el caso de la entropia— haya podido nacer esta afirmacién de consecuen-
cias casi inconcebibles: que la diferencia entre pasado y futuro no tiene realidad objeti-
va? ;Como entender la singularidad cultural que ha permitido a la fisica negar una
evidencia tan abrumadora que ninguna cultura la habia puesto en cuestién hasta enton-
ces?» [PRIGOGINE Y STENGERS, 1990, p. 14].

12 «Bajo la ceguera del ultimo reflejo de un arqueoldgico concepto de libertad, no se repara
en la abstracta condicidn politica de tal concepto. Y asi, cegados por el histérico res-
plandor de una mitologia pasada... no se acaban de asumir las nuevas formas concretas
en que la libertad se hace posible y en que la propia actividad politica se ofrece.»
[MOYA, 1984, p. 204].

13 «E! titulo que Hobbes da a su obra es altamente significativo: Leviatén es el monstruo
biblico cuyo supremo poder no admite par en la tierra (Job, 41, 25-26); sélo la c6lera
de Dios puede contra é1, simbdlica encarnacién del poder politico de Egipto, opresor y
esclavizador del pueblo de Israel, elegido Reino de Dios segiin el ‘pacto’ con Abraham
y Moisés... Desde el propio sentido simbdlico de tal nombre, el Leviatén, en cuanto
modelo politico del Estado absoluto, es la negacion del arquetipo politico-religioso del
Reino de Dios.» [MOYA, 1984, pp. 264-265].

14 «Enfrentarse con el discurso de Leviatdn... obliga a volver sobre los Gltimos fundamentos
epistemoldgicos del lenguaje cientifico contemporaneo. [...] A la vez que se inventa el
lenguaje analitico de lo que hoy llamamos Ciencia, se produce la representacion
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l6gico-conceptual del Estado... para sobredeterminar desde entonces todo el discurso
racional de la Sociedad Occidental sobre su propia organizacién politica y sobre toda
otra formacion politica en general.» [MOYA, 1984, pp. 249-50].

15 Para algunos comentadores, Leviathan and the Air-Pump, es el gran clasico moderno de
la disciplina, pues, sostienen, tiene la virtud de ser la primera investigacion que efecti-
vamente establece un principio de «simetria antropoldgica» entre las ciencias de la
naturaleza y las ciencias del hombre: primera investigacion que muestra como los
hechos cientificos y los hechos sociales se construyen mutuamente. «[Shapin y
Schaffer] rompen los confines de la historia intelectual y se trasladan del mundo de las
opiniones y de los argumentos al mundo de la practica y de las destrezas. Por primera
vez en la literatura de los estudios sobre la ciencia, es a través de los detalles de la prac-
tica de un instrumento que todas las ideas sobre Dios, Rey, Materia, Milagros y Moral,
quedan retraducidas y explicadas. Algunos habiamos estudiado ya la prdctica de la
ciencia, y también otros habian estudiado el contexto religioso, politico y cultural de la
ciencia, pero nadie hasta entonces habia hecho de las dos cosas, una.» [LATOUR, 1990,
pp. 151-152].

16 «En nuestra cultura, decir que el conocimiento es artificial y convencional es tanto como
decir que no es al fin y al cabo conocimiento auténtico. Esta disposicion general explica
el hecho de que aquellos ejercicios académicos aplicados a desvelar y exponer las bases
convencionales del conocimiento, como los llevados a cabo por Wittgenstein, son inter-
pretados como otros tantos actos de denuncia o menosprecio. En la vida cotidiana, nos-
otros mismos quitamos importancia a las aseveraciones de los demas intentando mostrar
su naturaleza construida o sus fundamentos convencionales. Tales précticas tienen sen-
tido dentro de un juego de lenguaje particular. Un juego... en el que, por asi decirlo, no
es la agencia humana (individual o colectiva) quien responde del conocimiento logrado,
sino la realidad misma.» [SHAPIN y SCHAFFER, 1985, p. 150].

17 Reproducidos aqui textualmente la «advertencia» (0 mas bien amenaza) incluida en la
nota 3 del «final report», publicado originalment en 1996 por la revista Dissent, donde
el travieso Alan Sokal discute los resultados finales de su experimentum crucis sobre la
debilidad de los dispositivos de proteccion contra el fraude intelectual de los que dis-
pone la academia internacional de los «estudios culturales» (cf. A. SOKAL,
«Transgredir las fronteras: un epilogo», reproducido como Apéndice C en SOKAL y
BRICMONT [1999, pp. 283-294, la cita es de la p. 284].

18 «El objetivo de la tecnologia literaria de Boyle era asegurar a sus lectores que el autor del
texto era el tipo de persona en cuya palabra podia confiarse. Tuvo por tanto que encon-
trar los medios para hacer visible en sus textos los atributos aceptables de un hombre
de buena fe. Una de las técnicas mas caracteristicas en este sentido era la de reportar
experimentos fallidos. Un hombre que es capaz de informar sobre el fracaso de sus
experimentos es un hombre cuya objetividad no puede estar distorsionada por sus inte-
reses. El despliegue literario de un cierto tipo de moralidad constituia asi una de las téc-
nicas esenciales en la fabricaci6on de una cuestion de hecho. Un hombre cuyas
narraciones pudieran ser acreditadas como espejos de 1a realidad habria de ser un hom-
bre modesto; sus informes deben hacer visible la modestia.» [SHAPIN y SCHAFFER,
1985, p. 65].
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19 La ciencia forense se define como el estudio sistemético de los métodos y las técnicas
empleados por los delincuentes para la comisién de sus delitos, asi como de sus ‘mévi-
les’ o razones, con el objetivo final de averiguar la identidad del delincuente, esto es, de
encontrar una persona con nombres y apellidos que pueda ser declarada responsable del
delito. La fundacion moderna de la ciencia forense suele remontarse a la fecha mitica de
1910, cuando Edmond Locard, investigador de la Universidad de Lyon, public6 su teo-
ria del «rastro de contacto», que sostiene sencillamente que un delincuente porta siem-
pre consigo algin rastro o vestigio de su contacto con la escena del crimen, y, simétri-
camente, que en la escena del crimen puede siempre encontrarse alguna huella dejada
por el delincuente en su contacto material con los objetos que la conformaban. «Las hue-
llas objetivas que el criminal deposita en la forma de pistas... conspiran para probar que
la persona o personas en cuestion fueron reponsables de un delito. Este es el fundamen-
to (iltimo de toda la ciencia forense.» [LANE, 1993, pp. 1-2]. Una buena panoramica de
la ciencia forense «en accién» es OWEN [2000].

20 A partir de una polémica sentencia dictada en 1993 por la Corte Suprema de EE.UU., estas
cruciales reglas de procedimiento legal, anteriormente denominarse Kelly/Frye stan-
dards, pasaron a conocerse como Daubert standards. Descrita sumariamente, la norma
Daubert para evaluar la aceptabilidad de la evidencia cientifica en un contexto de prue-
ba legal se substancia en un conjunto de cuatro pruebas (tests) de fiabilidad socio-cog-
nitiva de la informacién cientifica. A saber: 1) determinar si la teoria o técnica habia
sido puesta a prueba con anterioridad; 2) determinar si los resultados del estudio han
sido publicados previamente en revistas cientificas y sujetos a un procedimiento de
revision por pares; 3) determinar si se conoce para ellos un margen de error; y 4) deter-
minar si la teoria o la técnica se halla generalmente aceptada en la comunidad cientifi-
ca relevante. Para un examen detallado de esta norma legal desde el punto de vista de
los estudios sobre la ciencia, véase JASANOFF [1995, pp. 63-67] y SOLOMON y
HACKETT [1996].

21 HARAWAY, D. (1991) Simians, Cybors and Women, Nueva York, Routledge, 191-92,
citado en SOKAL, A. (1996), «Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity», Social Text, citado a su vez en LYNCH [1998, p.
854].

22 «No existe razon alguna para que el procedimiento justo no sea la norma de actuacién en
la {Oficina de Integridad de la Investigacion, la agencia federal que en EE.UU. se encar-
ga de investigar los casos de presunto fraude cientifico] como lo es en las investigacio-
nes sobre fraudes financieros llevadas a cabo por la Comisién del Mercado de Valores,
las investigaciones sobre competencia desleal de 1a Comisién Federal de Comercio, el
Departamento de Justicia, y en general todas las otras agencias y cuerpos de inspeccion
que llevan a cabo investigaciones sobre acciones proscritas. Ciertamente, los cientifi-
cos profesionales que investigan para hacer avanzar el conocimiento y mejorar el bien-
estar humano tienen derecho como minimo a las mismas garantias procedimentales
que aquellos a quienes otras agencias federales investigan por crimenes cometidos con
animo de lucro y otros delitos contra las personas y las propiedades.» [Bernard Davis,
bidlogo, profesor emérito de la Harvard Medical School, y Louis M. Guenin, abogado,
Boston, Massachusetts, dictamen experto sobre el estado de las reglas de
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procedimiento en el dominio de la lucha contra el fraude cientifico enviado al gobierno
de EE.UU. el 9 de agosto de 1991, citado en KEVLES, 1998, p. 295, mi énfasis].

23 «Los programas filosoficos de Hobbes y Boyle estaban ambos igualmente preocupados

por ¢l problema del asentimiento y el consentimiento [assent], pero sus soluciones eran
radicalmente diferentes. Segilin la postura de Boyle el asentimiento debia asegurarse
mediante la produccién de hallazgos experimentales, traducidos como cuestiones de
hecho a través del testimonio colectivo... El programa estaba, por tanto, fundado sobre
la colectivizacion de la experiencia sensorial individual... Para Boyle el tipo de obliga-
cién [compulsion] que tal empresa deberia producir en los demés era sélo parcial, pues
debia seguir existiendo espacio para discrepar, siendo la tolerancia considerada ele-
mento esencial para el mantenimiento de este obligacién parcial y liberal... Para Hobbes
en cambio la guerra civil era el {inico resultado posible de cualquier programa de cono-
cimiento que fuese incapaz de asegurar una obligacion absoluta... Cualquier solucién
véalida al problema del conocimiento deberia ser a la vez una solucion al problema del
orden social. Y tal solucion habria de ser absoluta. De modo que Hobbes opté por ir mas
alla del individuo, de su poco fiable experiencia sensorial, y de la categoria de creencia
individual. ; Donde entonces podria, segiin Hobbes, residir la obligacién? Hobbes loca-
liz6 su solucién no en la creencia ni en el testimonio sino en el comportamiento, no en
el individuo sino en lo social... La fuerza mediante la cual se logra la sumision es la
fuerza delegada de todos aquellos que entran en la sociedad y viven en ella como seres
sociales... La fuerza de la ldgica es la misma que la fuerza mediante la cual el Leviatan
garantiza la sumision: es la fuerza delegada de la sociedad, actuando sobre las capaci-
dades naturales de razonamiento de todos los hombres.» {SHAPIN y SCHAFFER,
1985, pp. 152-53].

24 La longitud del metro fue decretada en una diez millonésima del meridiano terrestre que

pasa por Paris por un estatuto francés de 6 de abril de 1795, 8 de germinal del afio 111
en el calendario revolucionario [KULA, 1980, pp. 321-380].
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