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|.—EL MARCO POLITICO-INSTITUCIONAL

El Espacio ComUn de Educacién Superior ALCUE es una iniciativa politi-
camente definida e impulsada a partir de la relacion birregional entre la UE y
América Latina, concretamente en el marco de la Asociacién Estratégica Birre-
gional impulsada a través del proceso de cumbres de Jefes de Estado y de sus
correspondientes Conferencias de Ministros de Educacion a partir de 1999.

Desde dicha instancia emana la Declaracion de Paris del afio 2000%, donde se
establecen los primeros objetivos para llevar a cabo esta iniciativa, sustentados
en seis estrategias que se enuncian en el mencionado documento, y que seran
presentadas en detalle mas adelante. Estas estarian orientadas a la consecucion
de las siguientes cuestiones:

“facilitar la circulacion de las experiencias, el traspaso de tecnologias y la circu-
lacidn de estudiantes, de docentes, de investigadores y de personal administrati-
vo; velando por la articulacion entre formacion, empleo y conocimiento cientifi-
co en los paises afectados” (Declaracion de Paris, 2000)

1 Conferencia de Ministros de Educacion Union Europea-América Latina y el Caribe. Declara-
cién de Paris (2000). [En linea] disponible en: http://www.educacion.gob.es/dctm/mepsyd/educacion/
universidades/politica-internacional/espacio-comun/6.declaracionparisesp.pdf?documentld=0901e72b
8004874e Consultado el 22 de agosto de 2012
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A partir de este punto, se realizan una serie de acciones coordinadas por un
Comité de Seguimiento?, formado inicialmente por representantes de cinco pai-
ses miembros del acuerdo: Brasil, México, Espafia, Francia, San Cristobal y Nie-
ves, realizando al menos una reunioén anual para definir el Plan de Accion.

En 2005 se decide ampliar el Comité hasta llegar a diez paises miembros:
Francia, Espafia, Portugal, Polonia, Brasil, Colombia, México, Nicaragua, San
Cristobal y Nieves; y Jamaica.

Asimismo, en 2002 se decide crear la Secretaria Técnica del proceso, orien-
tada a la coordinacién de los eventos, recopilacion de informacion, entre otros
asuntos, a cargo de Espafia. Es preciso sefialar que el trabajo del Comité de Se-
guimiento ha ido perdiendo visibilidad con el paso del tiempo, hasta solo tener
constancia de dos actas principales con sendas recomendaciones (2002 y 2005)3.

Precisamente en 2005 el proceso tiene un giro relevante a partir de la re-elabo-
racion de sus objetivos, estableciendo ademas el limite temporal para su consecu-
cion en 2015% Ademas, se amplian de seis a catorce las estrategias, al igual que el
Comité de Seguimiento, y se establecen como prioridades para el periodo 2004-08
la cooperacion y creacion de redes, los mecanismos de compa rabilidad, la movili-
dad, la creacion de centros de estudios ALCUE, y las fuentes de financiacion.

Queda entonces a la vista la existencia de un proceso politico de didlogo bi-
rregional con una continuidad, pese a los desencuentros propios de las dinamicas

2 El Comité de Seguimiento fue creado en noviembre de 2000. Fue compuesto inicialmente por
cinco miembros responsables de:“asumir la funcion de coordinacion general en el marco de las estructu-
ras nacionales, comunitarias e internacionales, para colaborar estrechamente. Entre cada encuentro, los
paises coordinadores seran responsables de proponer un funcionamiento para el proceso.” (Declaracion
de Paris, 2000)

3 De estas recomendaciones, podemos dar cuenta de la realizacion satisfactoria de foros y semi-
narios (2002), del intercambio de buenas experiencias orientadas a la evaluacion y acreditacion, y de la
implicacion de las universidades en el proceso (2005); pero no ocurre asi con otras recomendaciones
0 propuestas como el proyecto de movilidad, la biblioteca y laboratorio virtual impulsados por Brasil
(2002), la etiqueta de calidad ALCUE (2005), la mejora de acogida en la movilidad (2005), y apenas en
la profundizacién en el conocimiento mutuo de los sistemas de educacion superior (2005), ante lo cual
se han impulsado proyectos como INFOACES, con mucha posterioridad.

¢ En 2015 debera contarse con:

a) Un importante desarrollo de mecanismos y redes de cooperacion e intercambio entre institu-
ciones y Cuerpos Académicos que coadyuven al avance cientifico, tecnoldgico y cultural de la
educacion superior, y de la gestion del conocimiento.

b) Mecanismos de comparabilidad eficaces que permitan el reconocimiento de estudios, titulos
y competencias sustentados en sistemas nacionales de evaluacion y acreditacion de programas
educativos con reconocimiento mutuo, basado en cédigos de buenas practicas nacionales e in-
ternacionales y en la confianza mutua entre las instituciones de educacion superior.

c) Programas que fomenten una intensa movilidad de estudiantes, investigadores y profesores,
y personal técnico y de gestion.

d) Centros de estudio y estudios sobre la Unién Europea en los paises de América Latina y el
Caribe y sobre América Latina y el Caribe en los paises de la Union Europea.

¢) Fuentes de financiamiento claras para el desarrollo de los programas.
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de este tipo, donde se han impulsado una serie de acciones orientadas a la conse-
cucion de unos objetivos macro. Para esto se han dispuesto recursos econémicos
para la realizacion de proyectos, por parte de la UE a través del programa ALFA
(75%) y por parte de América Latina a través de fondos de las instituciones par-
ticipantes y/o subvenciones especificas para dichas acciones.

En lo referido a la actuacion del Comité de Seguimiento y la Secretearia
Técnica, estas micro-estructuras de coordinacion no integran a la totalidad de
paises donde se realizan las acciones, lo cual produce desencuentros y multiples
cuestionamientos hasta el dia de hoy®, sus acciones van perdiendo visibilidad y
probablemente también legitimidad.

En cuanto a la visibilidad del proceso en si, sin duda la principal herramienta
seria un sitio web de gran envergadura; iniciativa que se ha visto limitada por
la construccion de una web de muy baja calidad que debe ser reconducida a
la brevedad para alcanzar una cierta resonancia, que es su objetivo principal.
Tampoco se aprecian grandes acciones de visibilidad en términos institucionales
0 gubernamentales, Unicamente adquieren visibilidad por su propia gestion los
proyectos seleccionados por el programa ALFA, y algunos de ellos una vez ter-
minados, desaparecen.

1.—PANORAMA DE INICIATIVAS INSTITUCIONALES
DEL ESPACIO COMUN DE EDUCACION SUPERIOR

En el marco de las reuniones del Comité de Seguimiento se decidi6 dar im-
pulso a algunas iniciativas que dieran forma visible y tangible al Espacio Co-
man, algunas de ellas fueron las siguientes: El portal ALCUE (www.alcue.net)
fue presentado inicialmente en 2004 en el encuentro ministerial de México. Esta
bajo la responsabilidad y el financiamiento del Ministerio de Educacion de Bra-
sil, y su mantenimiento realizado por la Universidad Federal de Rio de Janeiro
(UFRJ). Como se puede constatar en la red, esta plataforma ha presentado seve-
ras deficiencias desde su re-disefio en 2010.

Otra iniciativa es la Biblioteca Virtual, un dispositivo electrénico para ofre-
cer acceso publico a las politicas y documentos relacionados con el Espacio
Comun y con asuntos relacionados con la Educacion Superior en general.
También fue implementado inicialmente en el portal ALCUE. No se encuentra
disponible a la fecha, aunque se encuentra en etapa de implementacion una
biblioteca virtual por parte de la recientemente lanzada Fundacion EU-LAC,
con sede en Hamburgo.

5 Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en las conclusiones del Green Paper del proyecto
VertebrALCUE. Ver Referencias.
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Por otra parte, los representantes de México han sido responsables de dos
proyectos, las ALCUE Chairs, y la Red ALCUE de Centros de Estudios. El pro-
yecto de la red no tuvo financiacidn, y se realizo solo una edicion de ALCUE
Chair, llamada “Sociedad del Conocimiento™. La delegacion francesa acogio un
seminario en reconocimiento de estudios superiores en 2003. También Espafia
ha tenido dos seminarios en aseguramiento de calidad, en 2003, 2007 y 2010
organizados por la ANECA'.

2.—HACIA UNA ESTRUCTURACION DEL ESPACIO COMUN

Para tener una vision clara sobre los objetivos en relacion a la pertinencia de
los proyectos realizados podemos hacer una nueva revision de éstos, organizados
por periodo.

Objetivos 2000

1.Fomentar la comparabilidad de diplomas, asi como la movilidad.

2.Privilegiar temas establecidos por la Conferencia ministerial, en lo referido a Ciencia y Tecnologia,
Gestién de Sistemas de Ensefianza, Sociedad de la Informacién, Competitividad, Desarrollo y Urbanis-
mo, Patrimonio; e Integracion regional.

3.Favorecer la ensefianza a distancia, manteniendo un equilibrio con la formacién presencial, velando
por reconocimiento y el aseguramiento de la calidad. Se estudiara la posibilidad de una biblioteca vir-
tual comunitaria y birregional.

4.Adaptar la articulacion entre formacién y empleo a la evolucion de las nuevas tecnologias y las socie-
dades, prestando especial atencién a los programas de corta duracion, estableciendo diplomas comu-
nes. Favorecer la adquisicion de formacion a lo largo de la vida.

5.Fomentar los centros de estudios europeos en Ameérica Latina y los estudios latinoamericanos en
Europa, favoreciendo su organizacion en red.

6.Los ministros de educacién se reunirdan cada cuatro afios como minimo, con objeto de evaluar los
progresos de la declaracién de Paris. Se establece un Comité de Seguimiento integrado por cinco paises
coordinadores (dos de Europa, dos de América Latina y uno del Caribe), gue se reuniran entre los en-
cuentros ministeriales.

Objetivos 2005

1. Profundizar en el conocimiento mutuo de los sistemas de educacién superior de los paises miembros
del Espacio Comun ALCUE.

2. Identificar y divulgar las experiencias exitosas de colaboracion e intercambio académico existentes
entre instituciones de educacidn superior y sus cuerpos académicos.

¢ Esta consisti6 en una red de actividades tematicas, como seminarios, lectorados, conferencias,
para discutir temas referentes a la sociedad del conocimiento. Dicha edicion fue coordinada por FLAC-
SO México, en 2004, y contd con asistencia masiva. Fue conducida en una plataforma de aprendizaje
virtual, con tutorias on-line, en una duracion total de tres meses.

7 Todos los instrumentos presentados por el Comité se encuentran en la linea de los objetivos
propuestos en las declaraciones de Paris y México. Los mencionados en este apartado son solamente
algunos de los proyectos realizados, ya que debido a la discontinuidad en la informacion on-line, existen
severas dificultades para dar cuenta de una relacion detallada de éstos.
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3. Involucrar a las universidades e instituciones de educacidn superior en la construccion del espacio
comun, por medio de mecanismos basados en el conocimiento y en la confianza mutua.

4, Impulsar la comparabilidad de la Educacién Superior, prioritariamente en las dreas tematicas donde
ya existe un trabajo previo relacionado con titulaciones.

5. Fomentar el establecimiento y el adecuado desarrollo de programas coordinados de movilidad de
estudiantes, investigadores y profesores, y personal técnico y de gestion, a través de becas y ayudas
que impulsen esa movilidad en condiciones de equidad y de igualdad de oportunidades, y en el marco
de acciones conjuntas que transciendan las relaciones bilaterales y que contemplen, en su caso, el
reconocimiento de los estudios.

6. Promover el establecimiento y la adecuada gestién de programas que fomenten la creacién de me-
canismos y redes de cooperacion e intercambio entre instituciones de educacion superior y sus cuerpos
académicos, en particular el desarrollo de estudios y titulos conjuntos.

7. Promover el uso compartido de las tecnologias de informacion y comunicacion en los programas y
acciones del Espacio Comun.

8. Impulsar la creacién de mecanismos de evaluacion y garantia de la calidad de la Educacién Superior
en los paises donde no existan, basados en criterios comparables y en cédigos de buenas practicas.

9. Promover el conocimiento mutuo de los sistemas nacionales de evaluacién y acreditacion de pro-
gramas educativos e impulsar su reconocimiento entre los distintos paises.

10.Proponer la instauracion de un sello de calidad ALCUE para redes, programas y proyectos del Espa-
cio Comun.

11.Impulsar la creacién de Centros de Estudio ALCUE asi como la realizacién de estudios sobre la Unidn
Europea en América Latina y el Caribe y viceversa.

12.Fomentar una mayor visibilidad interna y externa del proceso de construccién del Espacio Comun
ALCUE.

13.Promover la identificacion de fuentes y mecanismos de financiamiento que complementen la parti-
cipacién de los gobiernos en el proceso de construccion del Espacio Comun.

14.|dentificar y reducir las barreras que dificultan el proceso de construccion del Espacio Comun.

Asimismo, como acciones relevantes para el tema, se cuentan al menos 12
proyectos financiados por el Programa Alfa II y Alfa III relacionados estrecha-
mente con la construccion del Espacio Comun de Educacion Superior ALCUE.
Estos proyectos, asi como sus areas de trabajo y nimero de participantes son:
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ALFA I

Acreditacion y Reconocimien-
tos Oficiales entre universida-
des de Mercosur y la UE
(ACRO)

Coordinacion

Universidad de Valen-
cia

-Espafia-

Area

Mutuc Reconocimien-
to

Participantes

8 Universida-
des

e Desarrollo de un sistema | Universidad Politécnica | Formacién Continua,
homogéneo de evaluacién | de Valencia Evaluacién de Calidad 52
permanente de calidad de la -Espafia-
educacioén continua basado en Centros
el modelo EFQM para Europa y
América Latina (RECLA)

e EULATIN II: Europa Latinoamé- | Leopold-Franzens- Integracion Regional 13

rica Integracién Regional, Par-
tell

Universitdt Innsbruck

-Austria-

Universidades

FORUM: Latin America and
Europe. The Higher Education

Universidad de Deusto

Conacimiento mutuo

—Espafia- N/A
Facing the Challenge of Inter- * /
national Co-operation
s PIHE Network — EULAC: Part- | Universidad de Alicante | Buenas Practicas para | 6

nerships for Internationalisa-
tion of Higher Education

/ Universidad del Rosa-
rio- Espafia/Colombia

la Internacionalizacion

Universidades

Red Universitaria iberoameri-
cana de sistemas de informa-
cién y de las nuevas tecnologi-
as de la informacién y las
comunicaciones (RUISITIC).

Universidad de Sevilla

-Espafia-

Tecnologias de la
Informacién vy las
Comunicaciones
(TIC’s)

N/A

TUNING-AMERICA LATINA
(TUNING-AMERICA LATINA)

Universidad de Deusto

—Espania-

Mutuo Reconocimien-
to

190

Universidades

ALFA 1l Coordinacion Area Participantes
= ALFA Observatory Universidade do Porto, | Coordinacién e Infor- | N/A

Portugal. macion
e ALFA-PUENTES: Building Ca- | European University | Integraciéon Regional y | 23

pacity of University Associa-
tions in fostering Latin- Ameri-
can regional integration.

Association- Bélgica-

Universidad

Asociaciones e
instituciones
universitarias

INFOACES —Sistema Integral de
Informacién sobre las Institu-
ciones de Educacién Superior
de América Latina para el Area
Comiin de Educacién Superior
con Europa -

UNIVERSIDAD POLI-
TECNICA DE VALENCIA
—Espafia-

Informacion sobre las
instituciones

32

Universidades

TRALL - Transatlantic Lifelong
Learning: Rebalancing Rela-
tions.

Alma Mater Studiorum
—Universita Di Bologna.
Italia

Formacion Continua

20 Consorcios
e Instituciones

VERTEBRALCUE.

Universita di Bologna,
Italia

Cooperacion  Institu-

cional

32 |Institucio-
nes de Educa-
cién Superior
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Proyectos no culminados/ no Area /Observaciones
accesibles

* ALFA Observatory. Universidade do Porto, | Coordinacion e Informacién / No culmi-
Portugal. nado

e FORUM: Latin America and | Universidad de Deusto Conocimiento mutuo / No accessible
Europe. The Higher Education
Facing the Challenge of Inter-
national Co-operation

—Espafia-

e Red Universitaria iberoameri- | Universidad de Sevilla Tecnologias de la Informacién y las
cana de sistemas de informa- Comunicaciones (TIC's) / No accessible
cion y de las nuevas tecnologi-
as de la informacién y las
comunicaciones (RUISITIC)

—Espafia-

De esta forma es posible organizar la informacion contrastando los objetivos
y proyectos en ambos periodos de forma correlativa para analizar su relacién.
Cada proyecto ha sido analizado ademas en su forma y contenido; asi como en
sus resultados para tener una vision clara sobre el objeto estudiado.

Entre las conclusiones que se pueden sacar de este ejercicio, el cual requiere
una minuciosa indagacion estructural y de alcance de las acciones, en primer tér-
mino es posible sefialar que no existe una correspondencia total entre los objetivos
planteados y los proyectos realizados. Por otra parte, los objetivos que son plan-
teados a nivel bi-rregional o regional, debido al modelo de gestion y al alcance de
los proyectos, en algunos casos cubre un nimero reducido de instituciones (es el
caso de ACRO y PIHE Network), y en otros alcanza un alto grado de participacion
(como en Tuning o Infoaces) sin abarcar aun un margen amplio en una dimension
regional o birregional: La dimension regional no se cumple en su totalidad.

Por otra parte, si bien la politica de la UE hacia América Latina esta dividida en
sub-regiones: Comunidad Andina, Mercosur y Centroamérica; esta corresponden-
cia no se aprecia de forma clara en la distribucion de proyectos, ni en su estructura-
cién metodoldgica, salvo en dos casos: TRALL y ALFA Puentes. Ademas, existen
omisiones claras de algunos objetivos, como es el caso de la etiqueta de calidad
ALCUE, una iniciativa bastante simple y que seria Gtil para la visibilidad del pro-
ceso, aln no se realiza®. Algo similar ocurre con la creacion de centros de estudios
ALCUE?® y con los temas relacionados con los mecanismos de financiacion.

& Precisamente la visibilidad del proceso es uno de los puntos débiles. Esto puede explicarse en gran
medida debido a que la gestion se hace desde una entidad politica regional hacia entidades mayoritaria-
mente privadas, en el caso de las universidades latinoamericanas, con una implicancia politica regional (e
incluso nacional en la mayoria de los casos) semi-ausente. Por otra parte, asuntos como las buenas préacticas
y su divulgacion, se encuentran todavia pendientes, y en el caso un asunto transversal como ocurre con
los objetivos de movilidad, , las acciones realizadas a la fecha muestran una cierta insuficiencia, como se
muestra a continuacion, asi como poca relacion con las declaraciones politicas realizadas.

®  Sibien se han realizado grados conjuntos de estudios europeos y de estudios latinoamericanos,
uno de los cuales tuve el placer de cursar en esta universidad, la creacion de centros de estudios ALCUE
no se ha materializado, distinto es el caso de la Fundacion UE-ALC, ya que su funcién es mas amplia
que la de un centro de estudios.

295



3.—HACIA UNA NUEVA RELACION. UN ANALISIS CRITICO DEL
PROCESO

El principal medio utilizado para la construccién del Espacio Comun de Edu-
cacion Superior en términos de colaboracion es el programa ALFA de la Comi-
sion Europea, como fuente principal de financiacion de los proyectos. Luego
de un estudio detallado sobre los proyectos realizados para la estructuracion en
si del Espacio Comun de Educacién Superior, queda la impresion de que éste
presenta serias deficiencias para la consecucion de objetivos tan generales y am-
biciosos como los presentados en el proceso politico.

En primer lugar, se trata de un programa centralizado en la Comision Eu-
ropea, ante lo cual las visiones aportadas desde América Latina, asi como por
parte de otros actores del proceso quedaran muy probablemente en un segundo
plano, o decididamente ausentes. Se podria argumentar sobre la co-financiacion
como una préctica efectiva de colaboracion, pero el mecanismo de cooperacion
esta disefiado para que la decision sea tomada por parte del actor principal que
financia la accion, en este caso la Comision a través de su agencia EuropeAid.

En este sentido resulta cuestionable que la financiacion externa a la Comision
solo alcance a un 25% ya que al ser una gran parte de los proyectos coordina-
dos por universidades europeas, en la practica las instituciones latinoamericanas
tendran muy poca participacion en la financiacion y por ende en el proceso de
toma de decision. Y aun asi, si esta situacion se equiparase, la realidad es que la
Comision Europea es el tinico organismo financiador fuertemente instituciona-
lizado que aporta al proceso, algo que no ocurre en el caso de los organismos e
instituciones de América Latina.

En definitiva, se requiere una correccion de las asimetrias en términos insti-
tucionales y financieros para que el proceso adquiera mayor pertinencia, y legiti-
midad, con miras a fortalecer la institucionalizacion de éste, otorgando un marco
visible y claro para las acciones especificas realizadas por los actores del &mbito
educativo.

Para esto, lo aconsejable no seria que las IES aumentaran su porcentaje de
financiacion, sino mas bien que las IES de América Latina establecieran un me-
canismo de institucionalizacion orientado a la internacionalizacién que les per-
mitiera afrontar el proceso de forma cohesionada, con el soporte financiero de
los respectivos gobiernos (o la integracion de éstos en las estructuras regionales
o0 sub-regionales), adquiriendo mayor relevancia en la conduccién del proceso y
de esta forma mejorar la pertinencia y legitimidad de éste, logrando una visibili-
dad mayor.
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En segundo lugar, se trata de un mecanismo disefiado para financiar proyec-
tos muy especificos para un marco temporal a mediano plazo, con un méaximo de
cuatro afios, y pese a que sus objetivos se amplien para dar cabida a cuestiones
estructurales, los proyectos no tienen garantizada su continuidad, asi como la
aplicacion de sus resultados en una esfera regional o birregional, sino a un &mbi-
to limitado de instituciones, y con un caracter no-vinculante para los gobiernos
y ministerios, por lo cual, un objetivo central como puede ser la convergencia
curricular y de sistemas de acreditacion queda supeditada a una voluntad politica
antes que a la calidad del trabajo realizado por los integrantes de un proyecto,
muestra de esto es el proyecto TUNING Ameérica Latina, o inclusive un proyecto
externo al Programa ALFA como 6x4 UEALC, el cual no ha sido considerado
debidamente como una iniciativa relevante ain ante la evidencia de sus resulta-
dos y su capacidad de cohesidn institucional.

En sintesis, el formato de proyectos concursables delimitado fuertemente por
cuestiones burocraticas y temporales no es acorde a los objetivos planteados en
el proceso politico. El Programa Alfa de la Comision Europea como estrategia de
colaboracion inter-universitaria ha demostrado ser un modelo exitoso, sin duda
alguna; ante lo cual es una herramienta valiosa. Pero resulta claro que no se trata
de “la” herramienta para la construccion del Espacio Coman.

En tercer lugar, el proceso de evaluacién al que han sido sometidas las accio-
nes del programa ALFA resulta en si insuficiente. Se trata de evaluaciones exter-
nas que hacen un diagndstico sobre el funcionamiento general del programa, y
toman como estudio de caso s6lo una fraccidn pequefia de la totalidad de proyec-
tos aprobados, sin dar muestras claras de tener una continuidad en la evaluacion.
La ausencia de una evaluacion sobre la totalidad de los proyectos asignados,
que en el caso de ALFA 11 sélo llegan a 225 en 6 afios de duracion, y en el caso
de ALFA 111 a 52 proyectos aprobados para un marco temporal de 4 afios, seria
factible. En el caso de la evaluacion de proyectos estructurales orientados a la
construccidn del Espacio Comun, como sefialo con anterioridad, ésta solo alcan-
zaa 3 proyectos de 12, de los cuales uno se contabiliza como no realizado (ALFA
Observatorio - U. de Lisboa).

Como consecuencia de esto, se da una falta de transparencia respecto de la
utilizacion correcta de los fondos asignados, asi como del impacto real del tra-
bajo realizado, y de su relacién con la construccion del Espacio Comun, esta
situacion podria verse corregida en el futuro sélo si hace una revision, asi como
una implementacion de mecanismos que aseguren una mayor transparencia, visi-
bilidad y coherencia en lo que se refiere al funcionamiento interno del Programa
Alfa, cuestion que condiciona su proyeccion y continuidad.
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4.—EL PANORAMA DE LA MOVILIDAD

Ademaés de los proyectos conjuntos de cooperacion académica, uno de los
rasgos decisivos para la construccion de un Espacio Comun de Educacion Su-
perior seré sin duda el de la movilidad. Se han contemplado en este analisis
solamente dos programas de movilidad, debido a que son los que han sido dise-
fiados por parte de la UE con miras a la colaboracion interregional. Estos son el
programa Alban y Erasmus Mundus.

El primero tuvo una duracién de 8 afios, con 3319 becas en Universidades
Europeas, disefiado especificamente para estudiantes latinoamericanos. El se-
gundo es un programa general de cooperacion con terceros paises, donde se
abarcan las zonas no europeas. En total, para la movilidad de estudiantes de todo
el mundo se han otorgado, desde 2004 a 2012, 13957 becas, segun cifras de la
Comision Europea. De éstas, podemos recabar un total de 1886 becas otorgadas
a estudiantes de América Latina y el Caribe, un 13,5% del total de las becas de
Erasmus Mundus, también en un plazo de 8 afios (2004-2012).

Estas cifras hacen un total de 5205 becas otorgadas por programas de la Co-
mision Europea a estudiantes latinoamericanos en un plazo de 9 afios (conside-
rando que Alban comenz6 su periodo efectivo en 2003), en 25 paises diferentes.
Si tomamos como referencia el afio 2010, el nimero de estudiantes beneficiarios
por esta beca en los mismos paises alcanzé a los 270, de un total de 2141, un
12,6% del total.

Por otra parte, si tomamos en cuenta que en 2010 se movilizaron 4.1 millones
de estudiantes en todo el mundo (OECD, 2012), es facil comprender que se trata
de una cifra marginal, concretamente un 0.006% del total mundial de movilidad
de estudiantes se produjo gracias al programa Erasmus Mundus de la Comisién
Europea para estudiantes de América Latina.

Para comprender bien este dato hay que considerar dos factores, el primero de
ellos es que de esos 4.1 millones de personas que se movilizan, mas de la mitad
son asiaticos (52%), y més de un quinto son europeos (22%); y el otro factor a
considerar es que Europa es el principal destino de movilidad en el mundo, ab-
sorbiendo un 40% de ese flujo, que en cifras absolutas representarian aproxima-
damente 1.640.000 movilidades hacia paises europeos. Otro importante factor a
considerar es que en estas cifras, un 22% de las movilidades son realizadas en
paises vecinos, con lo cual integran la movilidad intrarregional. En el caso euro-
peo, solamente el programa Erasmus ha conseguido movilizar 213.266 personas
en el periodo 2009/10, y en toda su existencia (esto es desde sus origenes en
1987) a 2.3 millones de personas.
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Y por otra parte, un factor muy importante a considerar, es que este panorama
cambia completamente cuando se trata de las cifras de movilidad de estudiantes
latinoamericanos en Espafia, el principal destino europeo preferido por este grupo,
debido a la evidente consonancia cultural, a los vinculos histéricos, y a la ausencia
de la barrera linglistica. En este caso, el porcentaje de estudiantes latinoamerica-
nos en Espafia representa un 54,3% del total de estudiantes extranjeros en el pais®.
En este indicador es seguida por Portugal 28%, EEUU 9,5%, Italia 7,5% y Francia
5,5%. Cobran relevancia para este hecho las becas espafiolas para estudiantes lati-
noamericanos, asi como los programas de los paises de origen.

Este panorama impulsa algunas conclusiones, la primera de ellas es que para
la Comisién Europea, la region latinoamericana no es una region prioritaria en
términos de movilidad inter-regional, habiendo conseguido igualmente su obje-
tivo de posicionarse como un eje de atracciéon mundial en movilidad a nivel de
educacion superior.

Otra de las conclusiones es que para América Latina los programas de movili-
dad europeos no representan la principal via de acceso a ésta, sino solo una parte
minoritaria. Ademas, esta fuente de movilidad se ha ido reduciendo con el paso
del tiempo desde el lanzamiento del programa Alban hasta la fecha, mientras que
la movilidad desde paises latinoamericanos ha ido creciendo, sefial de un cierto
nivel de autonomia en la materia, algo que no se veia hace una década.

Distribucion mundial de estudiantes extranjeros en educacion superior por paises de origen. (2010)

Total from Oceania 1%

Total from North America 2.7%
Mot specified 3.2% |
Total from Latin America
and the Caribbean 6.2%,

VoL

Total from Africa 11.8%

\ Total from Asia 52.5%
\
\

Total from Europe 22.7% \

FUENTE: OECD, 2012.

1 Estaestadistica invita a cuestionarse si realmente se trata de una cifra de movilidad en el sentido
correcto del término, o si se trata de una cifra que incluye los altos niveles de inmigracion latinoameri-
cana en Espafia, donde en las actas universitarias los alumnos figuran como extranjeros aunque residan
en el pais de forma permanente. Puede que en las cifras de la OECD, exista una variable encubierta de
este tipo que produzca un grado de distorsion en las cifras.

299



De acuerdo a estas cifras, podemos concluir ademas que la el porcentaje de mo-
vilidad desde América Latina se incremento desde un 5% a un 6,2% casi duplicando
su cantidad en 2008, superando los 250.000, mientras que desde Europa la movilidad
alcanza los 930.000, es decir casi cuatro veces la cifra de América Latina.

Y por ultimo, que en términos de movilidad, la relacion transrregional méas
relevante es la de Espafia con América Latina, con vinculos que a nivel de dialo-
go politico y de cooperacion se han fortalecido en el ambito iberoamericano, de
forma yuxtapuesta a la consolidacion de la UE como actor global y regional.

5.—LA DIMENSION ECONOMICA DEL PROCESO

Para tener una perspectiva econémica sobre el fendbmeno, es necesario cuan-
tificar el fendmeno en términos de magnitud. Concretamente, la Comision Eu-
ropea ha destinado para el Programa Alfa un presupuesto total de 161,5 M €
durante el periodo 1994 - 2013, 19 afios de trabajo donde se han involucrado
diferentes actores en torno a los diferentes objetivos propuestos.

En el caso del Programa Alban, la contribucion de la Comision Europea al-
canzo6 84,7 M€M, El programa Erasmus Mundus tiene una financiacion para el
periodo 2009-2013 de aproximadamente 1000 M€ para sus tres acciones'?. Se-
gun la guia del programa, para las acciones 1y 2, destinadas a becas, el presu-
puesto durante el periodo es de 454 M€ aproximadamente®®, si hacemos una
media de los datos presentados por la Comision podemos concluir que aproxi-
madamente un 13% de las becas Erasmus Mundus seran otorgadas a estudiantes
latinoamericanos, lo cual da una cifra aproximada de 59 M€. Ademas es nece-
sario sefialar que los recursos destinados a becas de estudiantes extranjeros en
territorio europeo representan beneficios netos para la UE, asi lo sefialan Ginés y
Vidal en el informe final del programa Alban, por lo que el valor economico de
dichas aportaciones para los paises de origen de los beneficiarios es relativo y se
ve a mediano o largo plazo.

1 GINES, J.; VIDAL, J. (2010) Final evaluation of Programme Alban. [En linea] disponible en:
http://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-america/regional-cooperation/alban/documents/evaluacion_
final alban_es.pdf Consultado el 28 de septiembre de 2012.

Los autores sefialan ademas que no se utilizaron los recursos en su totalidad pudiéndose otorgar mas
becas, ya que “de los 75 M€ previstos se han dedicado a becas algo mas de 66 M€” (pag.10)

12 Véase Publicaciones del Programa Erasmus Mundus [En linea] disponible en: http://eacea.
ec.europa.eu/erasmus_mundus/tools/publications_en.php (Consultado el 28 de septiembre de 2012):
Accidn 1: Programas conjuntos de postgrado (becas); Accién 2 Asociaciones con centros de Ed. Sup. de
paises no europeo (becas) Accion 3: Promocion de la ensefianza superior europea.

3 COMISION EUROPEA (2011) Erasmus Mundus 2009-13. Guia del Programa. P.6
[En linea] disponible en: http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/programme/documents/2012/em_
programmeguide_dec2011_es_new.pdf Consultado el 28 de septiembre de 2012.
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Asi, las suma de las tres acciones sefialadas, que estan destinadas a la realiza-
cion de gran parte de los objetivos politicos planteados para el Espacio Comun
de Educacién Superior, tomando en cuenta también el programa ALFA | (previo
a la Declaracion de Paris) son las siguientes:

Aportes en Programas de Formacion, Cooperacion Académica
y Movilidad de la UE hacia ALC (1994-2013)

Programa ALFA 161,5
Programa ALBAN 87,5
ERASMUS MUNDUS 59
TOTAL 308 M€

Fuente: Comision Europea. Elaboracién Propia

Esta cifra para un periodo de 19 afios puede considerarse como baja conforme
a los objetivos politicos planteados, mas aun si seguimos la premisa que sefiala
las Becas realizadas en la UE como un beneficio neto para ésta como mecanis-
mo de subvencidn a las instituciones educativas, y que en el caso del Programa
ALFA el 80% de los programas son coordinados por entidades europeas.

Por otra parte, en el periodo reciente de las relaciones birregionales, las accio-
nes impulsadas por la UE hacia la region se detallan en el Documento de Progra-
macién Regional 2007-2013, en un amplio margen de areas de actuacion, desde
donde surgen las siguientes cifras:

Presupuesto del Programa Indicativo Regional para América Latina 2007-2013

TOTAL
R 2007-2013
Regional ]ntegraﬁoﬂ and Social and Territorial Cohesion 303,49
Mutual Understﬂndiﬂg"‘"gher Education 209,34
Framework coniract + LATCI 12,17
TOTAL 525
Reserve: 31 million

FUENTE: Comision Europea, 2011%°

% COMISION EUROPEA (2007) América Latina. Documento de Programacion Regional
2007-2013. [En linea] Disponible en: http://eeas.curopa.eu/la/rsp/07 13 es.pdf Consultado el 1 de
octubre de 2012.

5 COMISION EUROPEA (2011) Mid Term Review and Regional Indicative Programme 2011-
2013 For Latin America. [En linea] Disponible en: http://eeas.europa.eu/la/csp/11_13 mtr en.pdf Con-
sultado el 1 de octubre de 2012.
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Como se sefiala en el documento, para el Programa Indicativo Regional (PIR)
para América Latina 2007-2013, “la dotacion financiera ascienda a 556 millones
de €, el 21 % de la asignacion global para América Latina durante el periodo
2007-2013” (Comisién Europea, 2007) de lo cual se deduce que la asignacién
global para América Latina durante dicho periodo de seis afios asciende hasta los
2.647 M€ aproximadamente. En el cuadro anterior se aprecia que el presupuesto
para Educacion Superior del periodo alcanza los 209,3 M€, un 40% del total
del PIR, y un 7,9% de la asignacion global para la region durante el periodo.

6.—EN TERMINOS CUALITATIVOS

De acuerdo a lo investigado, es posible consignar que la construccion del
Espacio Comun de Educacion Superior ALCUE ha sido un proceso conducido
principalmente por la Unién Europea, sobretodo en términos de gestion de re-
cursos, asignacioén de proyectos, establecimiento de objetivos especificos, en-
tre otros asuntos relevantes. La direccion politica del proceso, si bien emana
del didlogo impulsado a través de las cumbres y encuentros ministeriales, se ve
fuertemente condicionada por este factor.

En cuanto a la participacion econdémica de los paises de América Latina, se
asume que éstos acttian en consecuencia a los planteamientos y a los instrumentos
de cooperacidn disefiados. Esto es, a través de la aportacion de fondos de las IES,
u otros agentes, para completar las acciones del programa ALFA, y para participar
de ellas, se trata de aportaciones “complementarias”, donde se delega la respon-
sabilidad de la direccién del proceso, al menos en sus altas esferas, a la Comision
Europea y sus agentes encargados, como es el caso EuropeAid, y en segunda in-
stancia, a las universidades europeas que coordinan la mayoria de los proyectos.

Debido a esta dindmica es posible sefialar que se trata de un proceso casi uni-
direccional, ya que no se aprecia un impacto relevante del proceso en el EEES, al
no tener un gran flujo de movilidad hacia América Latina, ni ser posicionada dicha
region como un destino atractivo de investigacion o formacion superior. El flujo de
movilidad es en direccion a Europa, el flujo de los recursos tiene una repercusion
en América Latina, aunque gran parte de ellos retornan a Europa debido al flujo
de movilidad y a la dinamica de gestion de proyectos; por lo que la connotacion
birregional en el sentido amplio de un Espacio Comun aun esta lejos de transfor-
marse en realidad. Esta cuestién es trascendental, ya que en términos politicos, la
denominacion de Espacio nos remite a una idea territorialmente definida, y en el
caso de este proceso esa dimensidn parece ser, de momento, secundaria.

16 Esta cifra comprende especificamente el programa ALFA y Erasmus Mundus, ademas de 0,8

ME en acciones de “entendimiento mutuo” (Comision Europea, 2007)
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Lo que se aprecia con claridad es un proceso de articulacion de actores rel-
evantes en el ambito educativo para obtener beneficios comunes, pero la dimen-
sion espacial del proceso se encuentra seriamente fragmentada u obviada debido
a las limitantes que el contexto politico y organizacional imponen en materia de
educacion superior. Para ser mas claros, mientras no se institucionalicen acu-
erdos vinculantes a nivel nacional, sub-regional, y posteriormente regional en
América Latina, la idea de construccion de un Espacio se encontrara fuertemente
comprometida, al menos con el actual modelo de gestién.

De alguna forma, surge la interrogante sobre si el proceso ha sido conducido
de esta forma para intentar evitar una dindmica centripeta demasiado evidente en-
tre el EEES y los sistemas de Educacion Superior de América Latina; intentando
colaborar con la integracion regional, aunque se entrevea de antemano que los pro-
cesos de integracion regional histéricamente han tenido bajos niveles de éxito, y
que sus propositos, objetivos y especificidades conducen a dindmicas divergentes
respecto del modelo de integracion impulsado en la UE, en términos de integracion
econdmica, politica y territorial, como es el caso de MERCOSUR o CAN.

En cuanto a la construccion del Espacio Comun de Educacion Superior AL-
CUE, si bien he sefialado con anterioridad que el Programa Alfa no parece ser el
instrumento méas idéneo para adquirir una centralidad en esta tarea, el trabajo que
se ha realizado ha sido largo, sostenido y extremadamente valioso.

Pese a esto, es posible dar una mirada al listado de proyectos elegidos en
relacion a los objetivos establecidos tanto en 2000 como en 2005, y resulta lla-
mativo constatar que, tanto en lo relativo a los proyectos mencionados en esta
investigacion como al programa en su totalidad, el camino realizado parece
estar hecho ““desde lo particular a lo general”, es decir, desde los centenares
de micro-proyectos de ALFA |, hasta los macro-proyectos de ALFA 1ll, donde
aquellos proyectos estructurales de mayor importancia, que tienen como obje-
tivo la convergencia curricular (TUNING), o la comparabilidad de grados (IN-
FOACES), aun no se hayan finalizado, debido principalmente a un problema de
planificacion estratégica del programa. Este fendmeno puede explicarse de dos
formas, desde mi punto de vista:

1. Es posible que se deba a un aprendizaje institucional a lo largo del proce-
S0 por parte de los encargados de tomar decisiones y fijar objetivos, tomando en
cuenta factores que no eran visibles al inicio, debiendo replantear la hoja de ruta
en mas de una ocasion para acercarse a los objetivos propuestos por la Conferen-
cia de Ministros.

Y0

2. Ante la ausencia de una hoja de ruta, posiblemente debido a la incerti-
dumbre sobre la durabilidad del Programa ALFA, ésta herramienta se fue instru-
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mentalizando conforme a los avances realizados por el Grupo de Seguimiento,
la Conferencia de Ministros y las Cumbres de Jefes de Estado. Esta explicacion
puede sustentarse debido a la coincidencia entre el cambio de objetivos 2000-
2005, y el paso de la fase Il la fase 111 de ALFA.

Ambas explicaciones no son excluyentes entre si. Otra posibilidad seria
pensar que ALFA estuvo planificado asi desde un principio, aunque resulta
un poco inverosimil, ya que éste nace en 1994 previo a la Asociacion Estra-
tégica Birregional, sin un horizonte claro sobre la construccién del Espacio
Comun, sino mas bien en un contexto de alza en la cooperacion internacional
hacia América Latina en su etapa de consolidacién democréatica y econémica,
ante lo cual su propia inestabilidad hace dudar de su capacidad para lograr
grandes acuerdos de esta envergadura en la esfera internacional de forma tan
precoz.

A partir de estas consideraciones, y de un estudio profundo sobre el tema es
que adquiere sentido hacer algunas propuestas constructivas para que el proceso
de consolidacion del Espacio Comun de Educacion Superior ALCUE tenga una
fortaleza renovada, asi como una continuidad y una relevancia en ambas regio-
nes; y se transforme finalmente en una accion de entendimiento que trascienda
en el tiempo de cara a los grandes cambios que se avecinan en la Sociedad del
Conocimiento.

I.—PROPUESTAS PARA ACCIONES FUTURAS
DEL PROCESO ALCUE. ALGUNOS EJES DE ACCION

1.—INSTITUCIONALIZACION

Como sefalan Spitta & Bernasconi (2011: 16), una de las debilidades del pro-
grama ALFA, y por lo tanto de la creacidon efectiva del Espacio Coman de Edu-
cacion Superior ALCUE, es que tiende a crear un déficit de institucionalizacion,
en el sentido de la falta de convergencia entre instituciones y los responsables de
las acciones. Esta observacion puede ampliarse al proceso en si, donde si bien
existe un marco politico que da un impulso necesario para establecer metas y
objetivos, éstos no siempre encuentran suficiente resonancia en las instituciones
y en las acciones llevadas a cabo.

En virtud de aquello, es que seria recomendable buscar mecanismos que
permitan dotar de una mayor institucionalizacion al Espacio Comun, de una
organicidad que de un marco claro a las acciones realizadas, que hasta el mo-
mento han estado circunscritas en el seno de las IES que las acogen, permitien-
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do a su vez que el trabajo realizado en multitud de proyectos no se desvanezca
producto de su finalizacion efectiva, como se puede consignar en el curso de
esta investigacién. Una mayor institucionalizacidn otorga mayor legitimidad,
mayor participacion y por ende, mayor impacto y visibilidad, sin este factor
muchos de los esfuerzos y de los recursos corren riesgo de perderse con el paso
del tiempo.

Hasta el momento, el proceso de construccion del Espacio Comun ha des-
cansado sobre las Cumbres y Reuniones Ministeriales, las acciones del Comité
de Seguimiento, y los proyectos ALFA y Erasmus Mundus de la Comision Eu-
ropea. Este marco carece de una fuerte presencia institucional latinoamericana,
que se ha visto circunscrita a la representacion estatal en el proceso politico y
a la participacion de las IES en los proyectos desarrollados, sin formar parte de
ningun tipo de organizacion internacional especifica en el ambito de la educacion
superior.

Existen ejemplos de este tipo de iniciativas en la region, como la Organiza-
cion Universitaria Interamericana, y su proyecto de Espacio Latinoamericano
de Educacién Superior (ELES), con una clara inspiracion en el EEES, que tal
vez no ha gozado del respaldo suficiente para constituirse como actor relevante
del proceso ALCUE, sino que se ha orientado a la construccion del Espacio de
Encuentro Latinoamericano y Caribefio de Educacion Superior. Seria recomen-
dable que se buscara una convergencia regional en este ambito para alcanzar
una de las dimensiones relevantes en la construccion del Espacio, ain en fase
embrionaria. Como sabemos, este es un reto altamente complejo, y con miras a
las relaciones birregionales, podrian hacerse avances importantes con el objetivo
de generar un proceso bidireccional y no unidireccional como ha ocurrido hasta
entonces.

Otro eje respecto del proceso de institucionalizacion, es el estatal. Ante las
evidentes diferencias, y la ausencia de un proceso real de convergencia poli-
tica en los acuerdos de integracion al interior de América Latina (UNASUR,
CELAC, CAN, MERCOSUR) seria recomendable que cada Estado definiese
su orientacion politica en el &mbito de la Educacion Superior de cara al exte-
rior, tanto a nivel regional como inter-regional, sobre todo en lo que se refiere
a sistemas de comparabilidad, créditos, estructuras de grados, homologacion y
aseguramiento de calidad. En el caso de Chile, se ha tomado como referencia
el trabajo realizado por TUNING para el establecimiento de un Sistema de
Créditos Transferibles facilmente homologable con los ECTS europeos, entre
otras iniciativas. Este tipo de acciones tendrian un impacto muy significativo,
e incluso mayor, gque algunas acciones realizadas en el marco del Programa
ALFA para estos objetivos.
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Por ultimo, la creacion de organismos birregionales en materia de Educacion
Superior para la consolidacién del Espacio Comun no resulta nada descabella-
da, si todo lo anterior fuese demasiado dificil de alcanzar, una institucionalidad
birregional podria resultar una herramienta util para reorientar el flujo unidirec-
cional del sistema actual. Ejemplo de ello seria una Agencia Eurolatinoameri-
cana de Acreditacién, que estaria abocada hacia la coordinacién de criterios de
comparabilidad y compatibilidad entre instituciones de ambas regiones; donde
su ingreso fuese gradual, acumulativo y creciente por parte de paises e institucio-
nes de ambas regiones. 0 una Agencia Eurolatinoamericana para la Movilidad
Académica, asi como otros organismos destinados a la Investigacion y transfe-
rencia de tecnologia destinada a favorecer la movilidad y coordinar los aspectos
burocréticos relacionados.

Mas alla, la articulacion entre Educacion Superior e Investigacion estara dada
por dotar a la Universidad de una dimension reforzada como centro de investiga-
cion, asi como de un reconocimiento mayor acorde a esta condicién, buscando
integrar un poco mas a los centros académicos en el tejido productivo; y no a la
inversa, como se viene realizando dejando cada vez mas espacio a la empresa en
la universidad. Otra de las variables a considerar es que las capacidades de inves-
tigacion en cada region son diametralmente opuestas; por lo que no existe en el
horizonte préximo la realizacion de un espacio de investigacién latinoamericano
o0 alguna iniciativa de coordinacion similar. En virtud de estas consideraciones,
una propuesta interesante seria impulsar una Agencia Eurolatinoamericana de Fo-
mento a la Investigacion y el Desarrollo; con el objetivo de coordinar politicas y
canalizar fondos destinados a esta actividad estratégica para ambas regiones.

Con la implementacion de organizaciones como las recientemente sefialadas,
u otras similares, se conseguiria dotar de un marco permanente de actuacion; asi
como de una mayor organicidad y capacidad de gestion de recursos a las accio-
nes ya impulsadas en los denominados Espacios Comunes, tanto de Educacion
Superior como de Conocimiento.

La experiencia que otorga la implementacion de la Secretaria General Ibe-
roamericana y sus respectivas entidades en campos como la Educacién, la Se-
guridad Social o la Justicia; arroja una sefial sobre el caracter positivo de estas
actuaciones; donde Espafia puede jugar un papel crucial si asi se lo propone; fac-
tor que le otorgaria una mayor influencia a nivel europeo respecto de campos de
actuacion convergentes, aungue no siempre coordinados, al menos en la actuali-
dad. De esta forma, ademas de fortalecer la dimensién social e institucional del
proceso, se otorgaria una mayor legitimidad a éste; con la posibilidad de orientar
el proceso con una planificacion mas ordenada y que favorezca las agendas de
ambas regiones. Ademas, se conseguiria otorgar mayores niveles de visibilidad,
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y por ende de participacion, potenciando un proceso que ain no explota todos los
recursos que tiene a su alcance.

2.—PARTICIPACION INCLUSIVA

Otro de los ejes donde se aprecia un déficit, es en la participacion, sobre todo
a nivel de paises de ambas regiones que han tenido poca presencia a lo largo del
proceso. Es el caso de los paises del Caribe, o los paises de Europa del Este, asi
como de muchas otras naciones que, formando parte del proceso politico, no han
sido suficientemente representadas, ya sea por falta de interés, por cuestiones
culturales o institucionales, o incluso econémicas.

Una propuesta que podria evaluarse para intentar compensar este desequi-
librio es la de establecer un criterio de “discriminacion positiva” durante un
periodo de tiempo, 0 en ciertos campos de actuacién, donde se requiera la par-
ticipacion de paises de zonas infra-representadas, para su mayor integracion;
en el entendido que también son relevantes y generan aportes cualitativos y
cuantitativos al proceso.

3— MOVILIDAD Y ARANCELES

El panorama presentado de movilidad a nivel birregional es poco significativo,
al menos en términos de instrumentos regionales creados especificamente para
dichos efectos. Esta situacion sin duda representa una traba para que miles de
estudiantes y académicos puedan expandir sus posibilidades al otro lado del at-
lantico.

Resulta llamativa la existencia de un instrumento especifico de movilidad
durante la primera etapa del proceso (Alban) y una ausencia del mismo en la se-
gunda etapa. Desde la UE es comprensible que se unifiquen los instrumentos de
movilidad comunitarios y no comunitarios en ERASMUS y ERASMUS Mun-
dus; ambos con alcances muy diferentes en término de nimero de movilidades,
y convergentes en la direccién hacia Europa de las mismas. La realidad es que
solo un pequefio porcentaje de becas Erasmus Mundus se utilizan por estudiantes
europeos para salir de las fronteras regionales, y un porcentaje minimo de éstas
tiene como destino algun pais de América Latina.

A partir de esto, la estrategia europea de becas puede ser emulada por sus
pares latinoamericanos, en el entendido que si se financian programas de movili-

dad en ciertas areas donde se integrasen estudiantes e investigadores europeos en
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universidades latinoamericanas, dichos ingresos representarian beneficios netos
las instituciones, y en consecuencia para estos paises. Esta vision acerca el me-
canismo de becas al concepto de subvencién institucional, que en el caso de la
region latinoamericana, debiera ser estudiado en profundidad para fortalecer la
competitividad y visibilidad de sus IES.

Adln asi, se echa en falta un programa ALCUE de becas, que sea bidireccional
y amplio, que busque abarcar diferentes areas de conocimiento de forma equita-
tiva y complementaria entre las regiones, donde se fundamente verdaderamente
la concepcidén de Espacio Comun, al igual como ocurre con el EEES, que tiene
sus pilares practicos en el Programa Erasmus y los ECTS.

Pero en el ambito de la movilidad no todo son programas de becas, también
existen las movilidades autofinanciadas, motivadas por dindmicas migratorias,
familiares y econdmicas. El panorama migratorio mundial en la actualidad se
presenta extremadamente complejo, y el establecimiento de acuerdos en el area
de la Educacion Superior no puede ser ajeno a esta realidad. Ademas de las
acciones sefialadas con anterioridad en lo referente a la comparabilidad de gra-
dos, y a los proyectos de cooperacion académica, pueden emprenderse otras ini-
ciativas regionales que faciliten la movilidad autofinanciada, como por ejemplo
aquellas referidas con los aranceles.

En la actualidad, segun se consigna en el informe de la OECD “Education at
a Glance 2012” en paises como Austria, Bélgica, Republica Checa, Dinamarca,
Irlanda, u Holanda, las tasas por concepto de matricula son mas elevadas para
estudiantes extranjeros respecto de los nacionales (OECD, 2012: 368). Una ini-
ciativa similar se pretende aplicar en Espafia, el principal destino europeo de
estudiantes latinoamericanos, donde se propone que los estudiantes extranjeros
cubran el 100% de las tasas si la universidad asi lo estima conveniente. Esta
medida tendria sin duda un efecto desastroso sobre la movilidad birregional, y
lo recomendable seria exactamente lo contrario, es decir, que los paises de la UE
consideraran el cobro de tasas a estudiantes latinoamericanos al mismo nivel que
para estudiantes locales®, en el entendido que existe un proyecto comdn, y unos
beneficios colectivos.

Otra medida, tal vez un poco mas dificultosa, aunque no por eso desestima-
ble, tiene relacion con la politica de visados. Una politica unificada de visados de
estudios permitiria una mayor movilidad, asi como un alivio en las dificultades
gue surgen en el momento de emprender este tipo de accion. Personalmente, he

17 En el mencionado informe se sefiala que los paises europeos que aplican igualdad de tasas a
extranjeros y nacionales son Francia, Alemania, Italia y Espafia; mientras que de América Latina figura
México en la lista.
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vivido la experiencia y sé lo dificultoso que significa tener un visado de estu-
diante y no tener acceso real al derecho de trabajar en régimen de tiempo parcial,
que en la teoria se reconoce, pero son tales las barreras administrativas para su
tramitacion que se trata de un derecho despojado “de facto” a los estudiantes
extranjeros.

Una normativa europea seria aplicable a este ambito, facilitando las cosas,
como ocurre actualmente con los familiares de ciudadanos comunitarios, que go-
zan de los mismos derechos que los ciudadanos, entre ellos el de trabajar; y de esta
forma tener la posibilidad de realizar actividades de formacion a tiempo parcial.

En definitiva, si la politica de visados de estudios no facilita la movilidad
autofinanciada, el inico mecanismo expedito para la movilidad serian las becas,
ante lo cual éstas se transformarian en un mecanismo de control mas de flujos
migratorios y de capital. Es preferible pensar que ese no es el espiritu de la co-
laboracion, sino todo lo contrario, pero en vista que dicho mecanismo esté lejos
de ser suficiente para la configuracion de un Espacio Comun, la eliminacion de
barreras administrativas en ambas regiones para la movilidad académica repre-
sentaria un salto cualitativo sin precedentes.

4.—DIFUSION Y VISIBILIDAD

En términos de difusion y visibilidad, las deficiencias del proceso son claras,
aun existe una dificultad considerable para acceder a la informacion mas rele-
vante sobre el acuerdo ALCUE de forma expedita y con fuentes documentales
completas. Esta investigacion ha tenido un gran soporte en los recursos en linea,
con lo cual esta claro que gran parte de los recursos se encuentran disponibles
para interiorizarse en el tema, pero lo que no existe es una fuente univoca, que
debiera ser el portal ALCUE, pero que curiosamente es el sitio que menos infor-
macién aporta en la actualidad.

Otras fuentes relevantes de difusion y visibilidad se encuentran en los pro-
yectos realizados a la fecha, algunos de los cuales son inaccesibles debido a
su finalizacion efectiva. Esta situacion podria verse remediada con un servidor
web de alto alcance, que sea capaz de almacenar y proveer toda la informacién
del proceso, considerando que se trata de un acuerdo que comprende poten-
cialmente a 60 paises, y mas de 1000 millones de personas, resulta primordial.
Ante una realidad como esa, no debe ser tan dificil conseguir financiamiento,
frente a tamafio potencial de visibilidad. Tal vez, éste seria factible de realizar
en colaboracién con actores publicos o privados en el &mbito de las nuevas
tecnologias, facilitando a su vez su utilizacion efectiva para la conformacion
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del Espacio Comun. Si vamos un poco mas alla, una plataforma de alta calidad
seria incluso capaz de alojar cursos de formacién on-line en la propia web AL-
CUE, recursos sobre movilidad, utilidades para teleconferencias, entre otras
potenciales aplicaciones.

El tema de la visibilidad también se encuentra ligado al eje mencionado mas
arriba de la institucionalizacion. Si se logra una mayor institucionalizacion, in-
dudablemente que la visibilidad ser& mayor. También podrian homologarse los
criterios de visibilidad para las instituciones que participen en proyectos ligados
al espacio ALCUE, como una estrategia de posicionamiento y legitimidad, cui-
dando la imagen institucional.

5.—FINANCIACION CONJUNTA Y TRANSPARENCIA

Como se puede apreciar, el financiamiento es hasta el momento practicamen-
te unidireccional. Las aportaciones de América Latina se encuentran poco claras
y accesibles. Esta dindmica resta potencial al proceso en su conjunto, asi como
puede mermar su legitimidad desde una perspectiva social. En vista de la diné-
mica asimétrica establecida, es necesario insistir en la urgencia de participacion
econdmica por parte de América Latina para tener una mayor relevancia en el
proceso, adquiriendo a su vez un poder de decisién que hasta el momento no
ostenta, en el entendido que esta regién participa del acuerdo por una voluntad
comun de colaboracion.

Los mecanismos para esto pueden ser variados, desde financiaciones regiona-
les canalizadas a través de sus acuerdos de integracion regional o sub-regional,
hasta por medio de partidas de financiacion a nivel nacional. Si este tema no se
resuelve, sera muy dificil apreciar un cambio en la dinamica asimétrica estable-
cida hasta el momento.

Por otra parte, la cuestién de la transparencia puede ser tratada con mayor
cuidado. Hasta el momento se cuenta con informes detallados sobre los proyec-
tos asignados, montos financiados, y estadisticas generales. Aun asi es posible
encontrar incoherencias y ambigtiedades que pueden ser subsanadas en el futuro.

6.—METODOLOGIA DE TRABAJO Y HOJA DE RUTA

Otro de los asuntos mencionados con anterioridad. La metodologia de trabajo
impulsada desde la Comisién Europea a través del Programa Alfa es, ni mas ni
menos, la metodologia propia de un instrumento de cooperacion al desarrollo.
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Tomando en cuenta la magnitud de los objetivos y el alcance de las declaraciones
politicas, seria pertinente hacer una revision de la metodologia para la construc-
cion efectiva de un Espacio Comun de Educacién Superior. Indudablemente, el
Programa ALFA ha sido un instrumento valiosisimo para las relaciones birregio-
nales en el ambito de la cooperacion académica, aunque debido a su estructura-
cion presenta limitaciones en cuanto a temporalidad y alcance.

La dimension estructural a la que aspira el Espacio Comun dificilmente pue-
de ser alcanzada mediante este programa como herramienta principal, sino mas
bien como una herramienta mas en el marco de una hoja de ruta definida por un
marco institucional fortalecido, que garantice la durabilidad de los resultados y
la adecuada distribucion de los recursos.

En este sentido, seria recomendable la implementacion de herramientas de tra-
bajo a largo plazo, institucionalizadas de forma bipolar, donde los instrumentos de
cooperacion sean herramientas preferentemente especificas antes que estructura-
les, como ha ocurrido ultimamente con los grandes proyectos de ALFA 111.

Cuando se hace una vision global de ALFA, da la impresion de la construc-
cién de una estructura “desde el tejado”, donde los proyectos estructurales han
sido cronoldgicamente realizados al final. Esta aparente incongruencia puede ser
corregida mediante una hoja de ruta a largo plazo de cooperacién inter-regional
real e intensiva. Dicha hoja de ruta deberia contemplar al menos los aspectos
sefialados en estas propuestas, o gran parte de ellas, en un orden cronolégico
adecuado para no desperdiciar esfuerzos, recursos y voluntades.

lI.—A MODO DE CONCLUSION

En definitiva, el estudio desde diversas perspectivas sobre la construccion
del Espacio comun de Educacion Superior da muestras claras de tener una ne-
cesidad relacionada con los niveles de institucionalizacion. Muestra de ello son
las problematicas relacionadas con la continuidad del trabajo realizado por los
grupos de investigacion configurados en redes; los niveles de movilidad y el
caracter unidireccional de ésta, los mecanismos de financiacidén y en términos
mas generales, la coherencia de las acciones conjuntas respecto de los objetivos
planteados en el proceso de didlogo politico.

Como experiencia valiosa para esta importante faceta, se cuenta el proceso
iberoamericano; con niveles mayores de institucionalizacion. Por otra parte, la
participacion masiva de representantes del mundo académico en la denominada
Cumbre Académica de Santiago de Chile de 2013 es una buena sefial para un
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proceso institucionalmente fortalecido y legitimo a ojos de la ciudadania en am-
bos continentes. Esta instancia de dialogo ha sefialado la necesidad de, por una
parte, acoger la propuesta del “Acta de Lima sobre Cooperacion Académica
UE-ALC™, del 9 de octubre de 2012, para la creacion de un “Foro Académico
Permanente ALC-UE” que asegure la continuidad, el seguimiento y la promo-
cién de las actividades conjuntas y, en particular, que contribuya a la organiza-
cion de las sucesivas Cumbres Académicas®®.

Por otro lado, y ya en el terreno de la necesaria sinergia entre las instancias
de cooperacion académica y las de cooperacion cientifica y tecnoldgica; en la
Declaracion de Santiago de la Cumbre Académica se expresa también la firme
voluntad de avanzar hacia la articulacion y convergencia de éstas en un Espacio
euro-latinoamericano de educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion.
Se trata sin duda de sefiales relevantes, que hacen también eco de las necesida-
des expresadas en esta Comunicacion; que surge de una investigacion doctoral
finalizada exitosamente bajo la direccion del Dr. Francisco Aldecoa Luzarraga;
abordando varios aspectos relacionados con esta necesaria iniciativa birregional
en el marco de un proceso de globalizacion, de revolucion tecnoldgica y de trans-
formacién de las dindmicas de cooperacion inter-regional, impulsada por la con-
solidacién del concepto de Sociedad de la Informacién y el Conocimiento. Estos
fendmenos hacen que la cooperacion en areas relacionadas con la produccion de
conocimiento se transforme en una actividad estratégica de cara a los desafios
relacionados con los niveles de competitividad regional en un nuevo modelo
de produccién y de crecimiento: La Economia del Conocimiento, paradigma de
una nueva fase informacional del capitalismo global, donde las universidades y
centros de investigacion e innovacion adquieren una centralidad.

Debido a esta contingencia global, es que los esfuerzos en términos de efi-
ciencia la gestion de recursos economicos, la eficacia de las politicas y acuerdos
de colaboracioén, asi como la correcta planificacion de avances conjuntos en las
areas estratégicas para mejorar el desempefio y los niveles de produccion de
conocimiento, se transforman en una necesidad de primera mano. Se trata de un
desafio recogido por la esfera de la alta politica, y que ha tenido repercusiones
en las relaciones internacionales; al tratarse de un escenario inédito en el mundo
contemporaneo, dadas sus caracteristicas.

Entre los efectos que se pueden constatar con mayor facilidad, se cuenta la
oportunidad de favorecer un sistema multipolar que favorezca las iniciativas de
integracion regional, tendencia que tiene como consecuencia directa la revitali-
zacion de las relaciones inter-regionales; es el caso de la Asociacion Estratégica

18 ] Cumbre Académica UE-ALC (2013). Santiago de Chile. Declaracion de Santiago.
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Birregional UE-ALC, la cual ha tenido en esta area una de sus nuevas dimen-
siones fortalecidas, y que debe ser entendida también como estratégica debido a
las fuertes implicancias que tendra sobre el desarrollo en los paises de América
Latina, y en la competitividad que la Unién Europea sea capaz de demostrar en
el concierto global en los proximos afios y décadas.

Este alto grado de relevancia hace que, lo que para algunos pueden ser unas
propuestas demasiado osadas de institucionalizacion, acabe transformandose en
una necesidad, asi como en las bases solidas de una relacion fructifera; y final-
mente en una pequefia parte de lo que queda por construir.
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