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I. EL MARCO POLÍTICO-INSTITUCIONAL

 El Espacio Común de Educación Superior ALCUE es una iniciativa políti-

América Latina, concretamente en el marco de la Asociación Estratégica Birre-
gional impulsada a través del proceso de cumbres de Jefes de Estado y de sus 
correspondientes Conferencias de Ministros de Educación a partir de 1999.

 Desde dicha instancia emana la Declaración de París del año 20001, donde se 
establecen los primeros objetivos para llevar a cabo esta iniciativa, sustentados 
en seis estrategias que se enuncian en el mencionado documento, y que serán 
presentadas en detalle más adelante. Estas estarían orientadas a la consecución 
de las siguientes cuestiones:

“facilitar la circulación de las experiencias, el traspaso de tecnologías y la circu-
lación de estudiantes, de docentes, de investigadores y de personal administrati-

-
co en los países afectados” (Declaración de París, 2000)

 1  Conferencia de Ministros de Educación Unión Europea-América Latina y el Caribe. Declara-
ción de París (2000). [En línea] disponible e
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 A partir de este punto, se realizan una serie de acciones coordinadas por un 
Comité de Seguimiento2, formado inicialmente por representantes de cinco paí-
ses miembros del acuerdo: Brasil, México, España, Francia, San Cristóbal y Nie-

 En 2005 se decide ampliar el Comité hasta llegar a diez países miembros: 
Francia, España, Portugal, Polonia, Brasil, Colombia, México, Nicaragua, San 
Cristóbal y Nieves; y Jamaica.

 Asimismo, en 2002 se decide crear la Secretaría Técnica del proceso, orien-
tada a la coordinación de los eventos, recopilación de información, entre otros 
asuntos, a cargo de España. Es preciso señalar que el trabajo del Comité de Se-
guimiento ha ido perdiendo visibilidad con el paso del tiempo, hasta solo tener 
constancia de dos actas principales con sendas recomendaciones (2002 y 2005)3. 

 Precisamente en 2005 el proceso tiene un giro relevante a partir de la re-elabo-
ración de sus objetivos, estableciendo además el límite temporal para su consecu-
ción en 20154. Además, se amplían de seis a catorce las estrategias, al igual que el 
Comité de Seguimiento, y se establecen como prioridades para el período 2004-08 
la cooperación y creación de redes, los mecanismos de compa rabilidad, la movili-

 Queda entonces a la vista la existencia de un proceso político de diálogo bi-
rregional con una continuidad, pese a los desencuentros propios de las dinámicas 

 2  El Comité de Seguimiento fue creado en noviembre de 2000. Fue compuesto inicialmente por 
cinco miembros responsables de:“asumir la función de coordinación general en el marco de las estructu-
ras nacionales, comunitarias e internacionales, para colaborar estrechamente. Entre cada encuentro, los 
países coordinadores serán responsables de proponer un funcionamiento para el proceso.” (Declaración 
de París, 2000) 
 3  De estas recomendaciones, podemos dar cuenta de la realización satisfactoria de foros y semi-
narios (2002), del intercambio de buenas experiencias orientadas a la evaluación y acreditación, y de la 
implicación de las universidades en el proceso (2005); pero no ocurre así con otras recomendaciones 
o propuestas como el proyecto de movilidad, la biblioteca y laboratorio virtual impulsados por Brasil 
(2002), la etiqueta de calidad ALCUE (2005), la mejora de acogida en la movilidad (2005), y apenas en 
la profundización en el conocimiento mutuo de los sistemas de educación superior (2005), ante lo cual 
se han impulsado proyectos como INFOACES,  con mucha posterioridad. 
 4 En 2015 deberá contarse con: 
  a) Un importante desarrollo de mecanismos y redes de cooperación e intercambio entre institu-

educación superior, y de la gestión del conocimiento.

y competencias sustentados en sistemas nacionales de evaluación y acreditación de programas 
educativos con reconocimiento mutuo, basado en códigos de buenas prácticas nacionales e in-

  c) Programas que fomenten una intensa movilidad de estudiantes, investigadores y profesores, 
y personal técnico y de gestión.

  d) Centros de estudio y estudios sobre la Unión Europea en los países de América Latina y el 
Caribe y sobre América Latina y el Caribe en los países de la Unión Europea.
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de este tipo, donde se han impulsado una serie de acciones orientadas a la conse-
cución de unos objetivos macro. Para esto se han dispuesto recursos económicos 
para la realización de proyectos, por parte de la UE a través del programa ALFA 
(75%)  y por parte de América Latina a través de fondos de las instituciones par-

 En lo referido a la actuación del Comité de Seguimiento y la Secretearía 
Técnica, estas micro-estructuras de coordinación no integran a la totalidad de 
países donde se realizan las acciones, lo cual produce desencuentros y múltiples 
cuestionamientos hasta el día de hoy5, sus acciones van perdiendo visibilidad y 
probablemente también legitimidad.

 En cuanto a la visibilidad del proceso en sí, sin duda la principal herramienta 
sería un sitio web de gran envergadura; iniciativa que se ha visto limitada por 
la construcción de una web de muy baja calidad que debe ser reconducida a 
la brevedad para alcanzar una cierta resonancia, que es su objetivo principal. 
Tampoco se aprecian grandes acciones de visibilidad en términos institucionales 
o gubernamentales, únicamente adquieren visibilidad por su propia gestión los 
proyectos seleccionados por el programa ALFA, y algunos de ellos una vez ter-
minados, desaparecen.

1. PANORAMA DE INICIATIVAS INSTITUCIONALES 
DEL ESPACIO COMÚN DE EDUCACIÓN SUPERIOR

 En el marco de las reuniones del Comité de Seguimiento se decidió dar im-
pulso a algunas iniciativas que dieran forma visible y tangible al Espacio Co-
mún, algunas de ellas fueron las siguientes: El portal ALCUE (www.alcue.net) 
fue presentado inicialmente en 2004 en el encuentro ministerial de México. Está 

-
sil, y su mantenimiento realizado por la Universidad Federal de Río de Janeiro 
(UFRJ). Como se puede constatar en la red, esta plataforma ha presentado seve-

 Otra iniciativa es la Biblioteca Virtual, un dispositivo electrónico para ofre-
cer acceso público a las políticas y documentos relacionados con el Espacio 
Común y con asuntos relacionados con la Educación Superior en general. 
También fue implementado inicialmente en el portal ALCUE. No se encuentra 
disponible a la fecha, aunque se encuentra en etapa de implementación una 
biblioteca virtual por parte de la recientemente lanzada Fundación EU-LAC, 
con sede en Hamburgo.

 5  Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en las conclusiones del Green Paper del proyecto 
VertebrALCUE. Ver Referencias.
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 Por otra parte, los representantes de México han sido responsables de dos 
proyectos, las ALCUE Chairs, y la Red ALCUE de Centros de Estudios. El pro-

Chair, llamada “Sociedad del Conocimiento”6. La delegación francesa acogió un 
seminario en reconocimiento de estudios superiores en 2003. También España 
ha tenido dos seminarios en aseguramiento de calidad, en 2003, 2007 y 2010 
organizados por la ANECA7.

2. HACIA UNA ESTRUCTURACIÓN DEL ESPACIO COMÚN

 Para tener una visión clara sobre los objetivos en relación a la pertinencia de 
los proyectos realizados podemos hacer una nueva revisión de éstos, organizados 
por período.

 6  Esta consistió en una red de actividades temáticas, como seminarios, lectorados, conferencias, 
para discutir temas referentes a la sociedad del conocimiento. Dicha edición fue coordinada por FLAC-
SO México, en 2004, y contó con asistencia masiva. Fue conducida en una plataforma de aprendizaje 
virtual, con tutorías on-line, en una duración total de tres meses.
 7  Todos los instrumentos presentados por el Comité se encuentran en la línea de los objetivos 
propuestos en las declaraciones de París y México. Los mencionados en este apartado son solamente 
algunos de los proyectos realizados, ya que debido a la discontinuidad en la información on-line, existen 
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 Asimismo, como acciones relevantes para el tema, se cuentan al menos 12 
-

mente con la construcción del Espacio Común de Educación Superior ALCUE. 
Estos proyectos, así como sus áreas de trabajo y número de participantes son: 
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 De esta forma es posible organizar la información contrastando los objetivos 
y proyectos en ambos períodos de forma correlativa para analizar su relación. 
Cada proyecto ha sido analizado además en su forma y contenido; así como en 
sus resultados para tener una visión clara sobre el objeto estudiado. 

 Entre las conclusiones que se pueden sacar de este ejercicio, el cual requiere 
una minuciosa indagación estructural y de alcance de las acciones, en primer tér-
mino es posible señalar que no existe una correspondencia total entre los objetivos 
planteados y los proyectos realizados. Por otra parte, los objetivos que son plan-
teados a nivel bi-rregional o regional, debido al modelo de gestión y al alcance de 
los proyectos, en algunos casos cubre un número reducido de instituciones (es el 

(como en Tuning o Infoaces) sin abarcar aún un margen amplio en una dimensión 
regional o birregional: La dimensión regional no se cumple en su totalidad.

 Por otra parte, si bien la política de la UE hacia América Latina está dividida en 
sub-regiones: Comunidad Andina, Mercosur y Centroamérica; esta corresponden-
cia no se aprecia de forma clara en la distribución de proyectos, ni en su estructura-
ción metodológica, salvo en dos casos: TRALL y ALFA Puentes. Además, existen 
omisiones claras de algunos objetivos, como es el caso de la etiqueta de calidad 
ALCUE, una iniciativa bastante simple y que sería útil para la visibilidad del pro-
ceso, aún no se realiza8. Algo similar ocurre con la creación de centros de estudios 
ALCUE9

 8  Precisamente la visibilidad del proceso es uno de los puntos débiles. Esto puede explicarse en gran 
medida debido a que la gestión se hace desde una entidad política regional hacia entidades mayoritaria-
mente privadas, en el caso de las universidades latinoamericanas, con una implicancia política regional  (e 
incluso nacional en la mayoría de los casos) semi-ausente. Por otra parte, asuntos como las buenas prácticas 
y su divulgación, se encuentran todavía pendientes, y en el caso un asunto transversal como ocurre con 

muestra a continuación, así como poca relación con las declaraciones políticas realizadas.
 9  Si bien se han realizado grados conjuntos de estudios europeos y de estudios latinoamericanos, 
uno de los cuales tuve el placer de cursar en esta universidad, la creación de centros de estudios ALCUE 
no se ha materializado, distinto es el caso de la Fundación UE-ALC, ya que su función es más amplia 
que la de un centro de estudios. 
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3. HACIA UNA NUEVA RELACIÓN. UN ANÁLISIS CRÍTICO DEL 
PROCESO

 El principal medio utilizado para la construcción del Espacio Común de Edu-
cación Superior en términos de colaboración es el programa ALFA de la Comi-

de un estudio detallado sobre los proyectos realizados para la estructuración en 
sí del Espacio Común de Educación Superior, queda la impresión de que éste 

-
biciosos como los presentados en el proceso político.

 En primer lugar, se trata de un programa centralizado en la Comisión Eu-
ropea, ante lo cual las visiones aportadas desde América Latina, así como por 
parte de otros actores del proceso quedarán muy probablemente en un segundo 

como una práctica efectiva de colaboración, pero el mecanismo de cooperación 
está diseñado para que la decisión sea tomada por parte del actor principal que 

solo alcance a un 25% ya que al ser una gran parte de los proyectos coordina-
dos por universidades europeas, en la práctica las instituciones latinoamericanas 

-
lizado que aporta al proceso, algo que no ocurre en el caso de los organismos e 
instituciones de América Latina. 

-
-

midad, con miras a fortalecer la institucionalización de éste, otorgando un marco 

educativo. 

 Para esto, lo aconsejable no sería que las IES aumentaran su porcentaje de 
-

canismo de institucionalización orientado a la internacionalización que les per-

los respectivos gobiernos (o la integración de éstos en las estructuras regionales 
o sub-regionales), adquiriendo mayor relevancia en la conducción del proceso y 
de esta forma mejorar la pertinencia y legitimidad de éste, logrando una visibili-
dad mayor.
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 En segundo lugar -

cuatro años, y pese a que sus objetivos se amplíen para dar cabida a cuestiones 
estructurales, los proyectos no tienen garantizada su continuidad, así como la 
aplicación de sus resultados en una esfera regional o birregional, sino a un ámbi-
to limitado de instituciones, y con un carácter no-vinculante para los gobiernos 
y ministerios, por lo cual, un objetivo central como puede ser la convergencia 
curricular y de sistemas de acreditación queda supeditada a una voluntad política 
antes que a la calidad del trabajo realizado por los integrantes de un proyecto, 
muestra de esto es el proyecto TUNING América Latina, o inclusive un proyecto 
externo al Programa ALFA como 6x4 UEALC, el cual no ha sido considerado 
debidamente como una iniciativa relevante aún ante la evidencia de sus resulta-
dos y su capacidad de cohesión institucional.

 En síntesis, el formato de proyectos concursables delimitado fuertemente por 
cuestiones burocráticas y temporales no es acorde a los objetivos planteados en 
el proceso político. El Programa Alfa de la Comisión Europea como estrategia de 
colaboración inter-universitaria ha demostrado ser un modelo exitoso, sin duda 
alguna; ante lo cual es una herramienta valiosa. Pero resulta claro que no se trata 
de “la” herramienta para la construcción del Espacio Común.

 En tercer lugar, el proceso de evaluación al que han sido sometidas las accio-
-

nas que hacen un diagnóstico sobre el funcionamiento general del programa, y 
toman como estudio de caso sólo una fracción pequeña de la totalidad de proyec-
tos aprobados, sin dar muestras claras de tener una continuidad en la evaluación.
La ausencia de una evaluación sobre la totalidad de los proyectos asignados, 
que en el caso de ALFA II sólo llegan a 225 en 6 años de duración, y en el caso 
de ALFA III a 52 proyectos aprobados para un marco temporal de 4 años, sería 
factible. En el caso de la evaluación de proyectos estructurales orientados a la 
construcción del Espacio Común, como señalo con anterioridad, ésta solo alcan-
za a 3 proyectos de 12, de los cuales uno se contabiliza como no realizado (ALFA 
Observatorio - U. de Lisboa).

 Como consecuencia de esto, se da una falta de transparencia respecto de la 
utilización correcta de los fondos asignados, así como del impacto real del tra-
bajo realizado, y de su relación con la construcción del Espacio Común, esta 
situación podría verse corregida en el futuro sólo si hace una revisión, así como 
una implementación de mecanismos que aseguren una mayor transparencia, visi-

Alfa, cuestión que condiciona su proyección y continuidad.
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4. EL PANORAMA DE LA MOVILIDAD

 Además de los proyectos conjuntos de cooperación académica, uno de los 
rasgos decisivos para la construcción de un Espacio Común de Educación Su-
perior será sin duda el de la movilidad. Se han contemplado en este análisis 
solamente dos programas de movilidad, debido a que son los que han sido dise-
ñados por parte de la UE con miras a la colaboración interregional. Éstos son el 
programa Alban y Erasmus Mundus.

 El primero tuvo una duración de 8 años, con 3319 becas en Universidades 
-

gundo es un programa general de cooperación con terceros países, donde se 
abarcan las zonas no europeas. En total, para la movilidad de estudiantes de todo 
el mundo se han otorgado, desde 2004 a 2012, 13957 becas, según cifras de la 
Comisión Europea. De éstas, podemos recabar un total de 1886 becas otorgadas 
a estudiantes de América Latina y el Caribe, un 13,5% del total de las becas de 
Erasmus Mundus, también en un plazo de 8 años (2004-2012).

 Estas cifras hacen un total de 5205 becas otorgadas por programas de la Co-
misión Europea a estudiantes latinoamericanos en un plazo de 9 años (conside-
rando que Alban comenzó su período efectivo en 2003), en 25 países diferentes. 

por esta beca en los mismos países alcanzó a los 270, de un total de 2141, un 
12,6% del total. 

 Por otra parte, si tomamos en cuenta que en 2010 se movilizaron 4.1 millones 
de estudiantes en todo el mundo (OECD, 2012), es fácil comprender que se trata 
de una cifra marginal, concretamente un 0.006% del total mundial de movilidad 
de estudiantes se produjo gracias al programa Erasmus Mundus de la Comisión 
Europea para estudiantes de América Latina. 

 Para comprender bien este dato hay que considerar dos factores, el primero de 
ellos es que de esos 4.1 millones de personas que se movilizan, más de la mitad 
son asiáticos (52%), y más de un quinto son europeos (22%); y el otro factor a 
considerar es que Europa es el principal destino de movilidad en el mundo, ab-

-
damente 1.640.000 movilidades hacia países europeos. Otro importante factor a 
considerar es que en estas cifras, un 22% de las movilidades son realizadas en 
países vecinos, con lo cual integran la movilidad intrarregional. En el caso euro-
peo, solamente el programa Erasmus ha conseguido movilizar 213.266 personas 

1987) a 2.3 millones de personas. 
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cambia completamente cuando se trata de las cifras de movilidad de estudiantes 
latinoamericanos en España, el principal destino europeo preferido por este grupo, 
debido a la evidente consonancia cultural, a los vínculos históricos, y a la ausencia 
de la barrera lingüística. En este caso, el porcentaje de estudiantes latinoamerica-
nos en España representa un 54,3% del total de estudiantes extranjeros en el país10. 
En este indicador es seguida por Portugal 28%, EEUU 9,5%, Italia 7,5% y Francia 
5,5%. Cobran relevancia para este hecho las becas españolas para estudiantes lati-
noamericanos, así como los programas de los países de origen.

 Este panorama impulsa algunas conclusiones, la primera de ellas es que para 
la Comisión Europea, la región latinoamericana no es una región prioritaria en 
términos de movilidad inter-regional, habiendo conseguido igualmente su obje-
tivo de posicionarse como un eje de atracción mundial en movilidad a nivel de 
educación superior.

 Otra de las conclusiones es que para América Latina los programas de movili-
dad europeos no representan la principal vía de acceso a ésta, sino solo una parte 
minoritaria. Además, esta fuente de movilidad se ha ido reduciendo con el paso 
del tiempo desde el lanzamiento del programa Alban hasta la fecha, mientras que 
la movilidad desde países latinoamericanos ha ido creciendo, señal de un cierto 
nivel de autonomía en la materia, algo que no se veía hace una década.

Distribución mundial de estudiantes extranjeros en educación superior por países de origen. (2010)

FUENTE: OECD, 2012.

 10  Esta estadística invita a cuestionarse si realmente se trata de una cifra de movilidad en el sentido 
correcto del término, o si se trata de una cifra que incluye los altos niveles de inmigración latinoameri-

en el país de forma permanente. Puede que en las cifras de la OECD, exista una variable encubierta de 
este tipo que produzca un grado de distorsión en las cifras.
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 De acuerdo a estas cifras, podemos concluir además que la el porcentaje de mo-
vilidad desde América Latina se incrementó desde un 5% a un 6,2% casi duplicando 
su cantidad en 2008, superando los 250.000, mientras que desde Europa la movilidad 
alcanza los 930.000, es decir casi cuatro veces la cifra de América Latina.

transrregional más 
relevante es la de España con América Latina, con vínculos que a nivel de diálo-
go político y de cooperación se han fortalecido en el ámbito iberoamericano, de 
forma yuxtapuesta a la consolidación de la UE como actor global y regional.

5. LA DIMENSIÓN ECONÓMICA DEL PROCESO

 Para tener una perspectiva económica sobre el fenómeno, es necesario cuan-
-

ropea ha destinado para el Programa Alfa un presupuesto total de 161,5 M € 
durante el período 1994 - 2013, 19 años de trabajo donde se han involucrado 
diferentes actores en torno a los diferentes objetivos propuestos.

 En el caso del Programa Alban, la contribución de la Comisión Europea al-
canzó 84,7 M€11

período 2009-2013 de aproximadamente 1000 M€ para sus tres acciones12.  Se-
gún la guía del programa, para las acciones 1 y 2, destinadas a becas, el presu-
puesto durante el período es de 454 M€ aproximadamente13, si hacemos una 
media de los datos presentados por la Comisión podemos concluir que aproxi-
madamente un 13% de las becas Erasmus Mundus serán otorgadas a estudiantes 
latinoamericanos, lo cual da una cifra aproximada de 59 M€. Además es nece-
sario señalar que los recursos destinados a becas de estudiantes extranjeros en 

ve a mediano o largo plazo.

 11  GINÉS, J.; VIDAL, J. (2010) Final evaluation of Programme Alban. [En línea] disponible en: 

 Los autores señalan además que no se utilizaron los recursos en su totalidad pudiéndose otorgar más 
becas, ya que “de los 75 M€ previstos se han dedicado a becas algo más de 66 M€” (pág.10) 
 12

Acción 1: Programas conjuntos de postgrado (becas); Acción 2 Asociaciones con centros de Ed. Sup. de 
países no europeo (becas) Acción 3: Promoción de la enseñanza superior europea. 
 13 COMISIÓN EUROPEA (2011) Erasmus Mundus 2009-13. Guía del Programa. P.6
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 Así, las suma de las tres acciones señaladas, que están destinadas a la realiza-
ción de gran parte de los objetivos políticos planteados para el Espacio Común 
de Educación Superior, tomando en cuenta también el programa ALFA I (previo 
a la Declaración de París) son las siguientes:

Aportes en Programas de Formación, Cooperación Académica 
y Movilidad de la UE hacia ALC (1994-2013)

Programa ALFA 161,5
Programa ALBAN 87,5
ERASMUS MUNDUS 59
TOTAL 308 M€

                         Fuente: Comisión Europea. Elaboración Propia 

 Esta cifra para un período de 19 años puede considerarse como baja conforme 
a los objetivos políticos planteados, más aún si seguimos la premisa que señala 

-
mo de subvención a las instituciones educativas, y que en el caso del Programa 
ALFA el 80% de los programas son coordinados por entidades europeas.

 Por otra parte, en el período reciente de las relaciones birregionales, las accio-
nes impulsadas por la UE hacia la región se detallan en el Documento de Progra-
mación Regional 2007-201314, en un amplio margen de áreas de actuación, desde 
donde surgen las siguientes cifras:

Presupuesto del Programa Indicativo Regional para América Latina 2007-2013

FUENTE: Comisión Europea, 201115

 14 COMISIÓN EUROPEA (2007) América Latina. Documento de Programación Regional 

octubre de 2012.
 15 COMISIÓN EUROPEA (2011) Mid Term Review and Regional Indicative Programme 2011-

-
sultado el 1 de octubre de 2012.
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 Como se señala en el documento, para el Programa Indicativo Regional (PIR) 

de €, el 21 % de la asignación global para América Latina durante el período 
2007-2013”  (Comisión Europea, 2007) de lo cual se deduce que la asignación 
global para América Latina durante dicho período de seis años asciende hasta los 
2.647 M€ aproximadamente. En el cuadro anterior se aprecia que el presupuesto 
para Educación Superior del período alcanza los 209,3 M€16,  un 40% del total 
del PIR, y un  7,9% de la asignación global para la región durante el período.

6. EN TÉRMINOS CUALITATIVOS

 De acuerdo a lo investigado, es posible consignar que la construcción del 
Espacio Común de Educación Superior ALCUE ha sido un proceso conducido 
principalmente por la Unión Europea, sobretodo en términos de gestión de re-

-
tre otros asuntos relevantes. La dirección política del proceso, si bien emana 
del diálogo impulsado a través de las cumbres y encuentros ministeriales, se ve 
fuertemente condicionada por este factor.

 En cuanto a la participación económica de los países de América Latina, se 
asume que éstos actúan en consecuencia a los planteamientos y a los instrumentos 
de cooperación diseñados. Esto es, a través de la aportación de fondos de las IES, 
u otros agentes, para completar las acciones del programa ALFA, y para participar 
de ellas, se trata de aportaciones “complementarias”, donde se delega la respon-
sabilidad de la dirección del proceso, al menos en sus altas esferas, a la Comisión 
Europea y sus agentes encargados, como es el caso EuropeAid, y en segunda in-
stancia, a las universidades europeas que coordinan la mayoría de los proyectos.

 Debido a esta dinámica es posible señalar que se trata de un proceso casi uni-
direccional, ya que no se aprecia un impacto relevante del proceso en el EEES, al 

de movilidad y a la dinámica de gestión de proyectos; por lo que la connotación 
birregional en el sentido amplio de un Espacio Común aún está lejos de transfor-
marse en realidad. Esta cuestión es trascendental, ya que en términos políticos, la 

caso de este proceso esa dimensión parece ser, de momento, secundaria. 

 16

M€ en acciones de “entendimiento mutuo” (Comisión Europea, 2007)
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 Lo que se aprecia con claridad es un proceso de articulación de actores rel-
-

sión espacial del proceso se encuentra seriamente fragmentada u obviada debido 
a las limitantes que el contexto político y organizacional imponen en materia de 
educación superior. Para ser más claros, mientras no se institucionalicen acu-
erdos vinculantes a nivel nacional, sub-regional, y posteriormente regional en 
América Latina, la idea de construcción de un Espacio se encontrará fuertemente 
comprometida, al menos con el actual modelo de gestión.

 De alguna forma, surge la interrogante sobre si el proceso ha sido conducido 
de esta forma para intentar evitar una dinámica centrípeta demasiado evidente en-
tre el EEES y los sistemas de Educación Superior de América Latina; intentando 
colaborar con la integración regional, aunque se entrevea de antemano que los pro-
cesos de integración regional históricamente han tenido bajos niveles de éxito, y 

respecto del modelo de integración impulsado en la UE, en términos de integración 
económica, política y territorial, como es el caso de MERCOSUR o CAN.

 En cuanto a la construcción del Espacio Común de Educación Superior AL-
CUE, si bien he señalado con anterioridad que el Programa Alfa no parece ser el 
instrumento más idóneo para adquirir una centralidad en esta tarea, el trabajo que 
se ha realizado ha sido largo, sostenido y extremadamente valioso. 

 Pese a esto, es posible dar una mirada al listado de proyectos elegidos en 
relación a los objetivos establecidos tanto en 2000 como en 2005, y resulta lla-
mativo constatar que, tanto en lo relativo a los proyectos mencionados en esta 
investigación como al programa en su totalidad, el camino realizado parece 
estar hecho “desde lo particular a lo general”, es decir, desde los centenares 
de micro-proyectos de ALFA I, hasta los macro-proyectos de ALFA III, donde 
aquellos proyectos estructurales de mayor importancia, que tienen como obje-
tivo la convergencia curricular (TUNING), o la comparabilidad de grados (IN-

formas, desde mi punto de vista: 
 1. Es posible que se deba a un aprendizaje institucional a lo largo del proce-
so
cuenta factores que no eran visibles al inicio, debiendo replantear la hoja de ruta 
en más de una ocasión para acercarse a los objetivos propuestos por la Conferen-
cia de Ministros.
 Y / ó
 2. Ante la ausencia de una hoja de ruta, posiblemente debido a la incerti-
dumbre sobre la durabilidad del Programa ALFA, ésta herramienta se fue instru-
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mentalizando conforme a los avances realizados por el Grupo de Seguimiento, 
la Conferencia de Ministros y las Cumbres de Jefes de Estado. Esta explicación 
puede sustentarse debido a la coincidencia entre el cambio de objetivos 2000-
2005, y el paso de la fase II  la fase III de ALFA.

 Ambas explicaciones no son excluyentes entre sí. Otra posibilidad sería 

un poco inverosímil, ya que éste nace en 1994 previo a la Asociación Estra-
tégica Birregional, sin un horizonte claro sobre la construcción del Espacio 
Común, sino más bien en un contexto de alza en la cooperación internacional 
hacia América Latina en su etapa de consolidación democrática y económica, 
ante lo cual su propia inestabilidad hace dudar de su capacidad para lograr 
grandes acuerdos de esta envergadura en la esfera internacional de forma tan 
precoz.

 A partir de estas consideraciones, y de un estudio profundo sobre el tema es 
que adquiere sentido hacer algunas propuestas constructivas para que el proceso 
de consolidación del Espacio Común de Educación Superior ALCUE tenga una 
fortaleza renovada, así como una continuidad y una relevancia en ambas regio-

en el tiempo de cara a los grandes cambios que se avecinan en la Sociedad del 
Conocimiento.

II. PROPUESTAS PARA ACCIONES FUTURAS 
DEL PROCESO ALCUE.  ALGUNOS EJES DE ACCIÓN

1. INSTITUCIONALIZACIÓN

-
grama ALFA, y por lo tanto de la creación efectiva del Espacio Común de Edu-

en el sentido de la falta de convergencia entre instituciones y los responsables de 
las acciones. Esta observación puede ampliarse al proceso en sí, donde si bien 
existe un marco político que da un impulso necesario para establecer metas y 

y en las acciones llevadas a cabo.

 En virtud de aquello, es que sería recomendable buscar mecanismos que 
permitan dotar de una mayor institucionalización al Espacio Común, de una 
organicidad que de un marco claro a las acciones realizadas, que hasta el mo-
mento han estado circunscritas en el seno de las IES que las acogen, permitien-
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do a su vez que el trabajo realizado en multitud de proyectos no se desvanezca 

esta investigación. Una mayor institucionalización otorga mayor legitimidad, 
mayor participación y por ende, mayor impacto y visibilidad, sin este factor 
muchos de los esfuerzos y de los recursos corren riesgo de perderse con el paso 
del tiempo.

 Hasta el momento, el proceso de construcción del Espacio Común ha des-
cansado sobre las Cumbres y Reuniones Ministeriales, las acciones del Comité 
de Seguimiento, y los proyectos ALFA y Erasmus Mundus de la Comisión Eu-
ropea. Este marco carece de una fuerte presencia institucional latinoamericana, 
que se ha visto circunscrita a la representación estatal en el proceso político y 
a la participación de las IES en los proyectos desarrollados, sin formar parte de 

superior.

 Existen ejemplos de este tipo de iniciativas en la región, como la Organiza-
ción Universitaria Interamericana, y su proyecto de Espacio Latinoamericano 
de Educación Superior (ELES), con una clara inspiración en el EEES, que tal 

del proceso ALCUE, sino que se ha orientado a la construcción del Espacio de 
Encuentro Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior. Sería recomen-
dable que se buscara una convergencia regional en este ámbito para alcanzar 
una de las dimensiones relevantes en la construcción del Espacio, aún en fase 
embrionaria. Como sabemos, este es un reto altamente complejo, y con miras a 
las relaciones birregionales, podrían hacerse avances importantes con el objetivo 
de generar un proceso bidireccional y no unidireccional como ha ocurrido hasta 
entonces.

 Otro eje respecto del proceso de institucionalización, es el estatal. Ante las 
evidentes diferencias, y la ausencia de un proceso real de convergencia polí-
tica en los acuerdos de integración al interior de América Latina (UNASUR, 

su orientación política en el ámbito de la Educación Superior de cara al exte-

a sistemas de comparabilidad, créditos, estructuras de grados, homologación y 
aseguramiento de calidad. En el caso de Chile, se ha tomado como referencia 
el trabajo realizado por TUNING para el establecimiento de un Sistema de 
Créditos Transferibles fácilmente homologable con los ECTS europeos, entre 

e incluso mayor, que algunas acciones realizadas en el marco del Programa 
ALFA para estos objetivos.
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 Por último, la creación de organismos birregionales en materia de Educación 
Superior para la consolidación del Espacio Común no resulta nada descabella-
da, si todo lo anterior fuese demasiado difícil de alcanzar, una institucionalidad 

-
cional del sistema actual. Ejemplo de ello sería una Agencia Eurolatinoameri-
cana de Acreditación, que estaría abocada hacia la coordinación de criterios de 
comparabilidad y compatibilidad entre instituciones de ambas regiones; donde 
su ingreso fuese gradual, acumulativo y creciente por parte de países e institucio-
nes de ambas regiones. o una Agencia Eurolatinoamericana para la Movilidad 
Académica, así como otros organismos destinados a la Investigación y transfe-
rencia de tecnología destinada a favorecer la movilidad y coordinar los aspectos 
burocráticos relacionados. 

 Más allá, la articulación entre Educación Superior e Investigación estará dada 
por dotar a la Universidad de una dimensión reforzada como centro de investiga-
ción, así como de un reconocimiento mayor acorde a esta condición, buscando 
integrar un poco más a los centros académicos en el tejido productivo; y no a la 
inversa, como se viene  realizando dejando cada vez más espacio a la empresa en 
la universidad. Otra de las variables a considerar es que las capacidades de inves-
tigación en cada región son diametralmente opuestas; por lo que no existe en el 
horizonte próximo la realización de un espacio de investigación latinoamericano 
o alguna iniciativa de coordinación similar. En virtud de estas consideraciones, 
una propuesta interesante sería impulsar una Agencia Eurolatinoamericana de Fo-
mento a la Investigación y el Desarrollo; con el objetivo de coordinar políticas y 
canalizar fondos destinados a esta actividad estratégica para ambas regiones. 

 Con la implementación de organizaciones como las recientemente señaladas, 
u otras similares, se conseguiría dotar de un marco permanente de actuación; así 
como de una mayor organicidad y capacidad de gestión de recursos a las accio-
nes ya impulsadas en los denominados Espacios  Comunes, tanto de Educación 
Superior como de Conocimiento. 

 La experiencia que otorga la implementación de la Secretaría General Ibe-
roamericana y sus respectivas entidades en campos como la Educación, la Se-
guridad Social o la Justicia;  arroja una señal sobre el carácter positivo de estas 
actuaciones; donde España puede jugar un papel crucial si así se lo propone; fac-

actuación convergentes, aunque no siempre coordinados, al menos en la actuali-
dad. De esta forma, además de fortalecer la dimensión social e institucional del 
proceso, se otorgaría una mayor legitimidad a éste; con la posibilidad de orientar 

ambas regiones. Además, se conseguiría otorgar mayores niveles de visibilidad, 
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y por ende de participación, potenciando un proceso que aún no explota todos los 
recursos que tiene a su alcance. 

2. PARTICIPACIÓN INCLUSIVA

a nivel de países de ambas regiones que han tenido poca presencia a lo largo del 
proceso. Es el caso de los países del Caribe, o los países de Europa del Este, así 
como de muchas otras naciones que, formando parte del proceso político, no han 

culturales o institucionales, o incluso económicas.

 Una propuesta que podría evaluarse para intentar compensar este desequi-
librio es la de establecer un criterio de “discriminación positiva” durante un 
período de tiempo, o en ciertos campos de actuación, donde se requiera la par-
ticipación de países de zonas infra-representadas, para su mayor integración; 
en el entendido que también son relevantes y generan aportes cualitativos y 
cuantitativos al proceso.

3  MOVILIDAD Y ARANCELES

dichos efectos. Esta situación sin duda representa una traba para que miles de 
estudiantes y académicos puedan expandir sus posibilidades al otro lado del at-
lántico.

durante la primera etapa del proceso (Alban) y una ausencia del mismo en la se-

movilidad comunitarios y no comunitarios en ERASMUS y ERASMUS Mun-
dus; ambos con alcances muy diferentes en término de número de movilidades, 
y convergentes en la dirección hacia Europa de las mismas. La realidad es que 
solo un pequeño porcentaje de becas Erasmus Mundus se utilizan por estudiantes 
europeos para salir de las fronteras regionales, y un porcentaje mínimo de éstas 
tiene como destino algún país de América Latina.

 A partir de esto, la estrategia europea de becas puede ser emulada por sus 
-

dad en ciertas áreas donde se integrasen estudiantes e investigadores europeos en 
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las instituciones, y en consecuencia para estos países. Esta visión acerca el me-
canismo de becas al concepto de subvención institucional, que en el caso de la 
región latinoamericana, debiera ser estudiado en profundidad para fortalecer la 
competitividad y visibilidad de sus IES.

 Aún así, se echa en falta un programa ALCUE de becas, que sea bidireccional 
y amplio, que busque abarcar diferentes áreas de conocimiento de forma equita-
tiva y complementaria entre las regiones, donde se fundamente verdaderamente 
la concepción de Espacio Común, al igual como ocurre con el EEES, que tiene 
sus pilares prácticos en el Programa Erasmus y los ECTS.

 Pero en el ámbito de la movilidad no todo son programas de becas, también 

familiares y económicas. El panorama migratorio mundial en la actualidad se 
presenta extremadamente complejo, y el establecimiento de acuerdos en el área 
de la Educación Superior no puede ser ajeno a esta realidad. Además de las 
acciones señaladas con anterioridad en lo referente a la comparabilidad de gra-
dos, y a los proyectos de cooperación académica, pueden emprenderse otras ini-

aquellas referidas con los aranceles. 

 En la actualidad, según se consigna en el informe de la OECD “Education at 
a Glance 2012” en países como Austria, Bélgica, República Checa, Dinamarca, 
Irlanda, u Holanda, las tasas por concepto de matrícula son más elevadas para 
estudiantes extranjeros respecto de los nacionales (OECD, 2012: 368). Una ini-
ciativa similar se pretende aplicar en España, el principal destino europeo de 
estudiantes latinoamericanos, donde se propone que los estudiantes extranjeros 
cubran el 100% de las tasas si la universidad así lo estima conveniente. Esta 
medida tendría sin duda un efecto desastroso sobre la movilidad birregional, y 
lo recomendable sería exactamente lo contrario, es decir, que los países de la UE 
consideraran el cobro de tasas a estudiantes latinoamericanos al mismo nivel que 
para estudiantes locales17, en el entendido que existe un proyecto común, y unos 

-

que surgen en el momento de emprender este tipo de acción. Personalmente, he 

 17  En el mencionado informe se señala que los países europeos que aplican igualdad de tasas a 

México en la lista. 
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-
diante y no tener acceso real al derecho de trabajar en régimen de tiempo parcial, 
que en la teoría se reconoce, pero son tales las barreras administrativas para su 
tramitación que se trata de un derecho despojado “de facto” a los estudiantes 
extranjeros.

 Una normativa europea sería aplicable a este ámbito, facilitando las cosas, 
como ocurre actualmente con los familiares de ciudadanos comunitarios, que go-
zan de los mismos derechos que los ciudadanos, entre ellos el de trabajar; y de esta 
forma tener la posibilidad de realizar actividades de formación a tiempo parcial.

migratorios y de capital. Es preferible pensar que ese no es el espíritu de la co-
laboración, sino todo lo contrario, pero en vista que dicho mecanismo esté lejos 

barreras administrativas en ambas regiones para la movilidad académica repre-
sentaría un salto cualitativo sin precedentes.

4. DIFUSIÓN Y VISIBILIDAD

-
vante sobre el acuerdo ALCUE de forma expedita y con fuentes documentales 
completas. Esta investigación ha tenido un gran soporte en los recursos en línea, 
con lo cual está claro que gran parte de los recursos se encuentran disponibles 
para interiorizarse en el tema, pero lo que no existe es una fuente unívoca, que 
debiera ser el portal ALCUE, pero que curiosamente es el sitio que menos infor-
mación aporta en la actualidad.

 Otras fuentes relevantes de difusión y visibilidad se encuentran en los pro-
yectos realizados a la fecha, algunos de los cuales son inaccesibles debido a 

web de alto alcance, que sea capaz de almacenar y proveer toda la información 
del proceso, considerando que se trata de un acuerdo que comprende poten-
cialmente a 60 países, y más de 1000 millones de personas, resulta primordial. 

frente a tamaño potencial de visibilidad. Tal vez, éste sería factible de realizar 
en colaboración con actores públicos o privados en el ámbito de las nuevas 
tecnologías, facilitando a su vez su utilización efectiva para la conformación 
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del Espacio Común. Si vamos un poco más allá, una plataforma de alta calidad 
sería incluso capaz de alojar cursos de formación on-line en la propia web AL-
CUE, recursos sobre movilidad, utilidades para teleconferencias, entre otras 
potenciales aplicaciones.

 El tema de la visibilidad también se encuentra ligado al eje mencionado más 
arriba de la institucionalización. Si se logra una mayor institucionalización, in-
dudablemente que la visibilidad será mayor. También podrían homologarse los 
criterios de visibilidad para las instituciones que participen en proyectos ligados 
al espacio ALCUE, como una estrategia de posicionamiento y legitimidad, cui-
dando la imagen institucional.

5. FINANCIACIÓN CONJUNTA Y TRANSPARENCIA

-
te unidireccional. Las aportaciones de América Latina se encuentran poco claras 
y accesibles. Esta dinámica resta potencial al proceso en su conjunto, así como 
puede mermar su legitimidad desde una perspectiva social. En vista de la diná-
mica asimétrica establecida, es necesario insistir en la urgencia de participación 
económica por parte de América Latina para tener una mayor relevancia en el 
proceso, adquiriendo a su vez un poder de decisión que hasta el momento no 
ostenta, en el entendido que esta región participa del acuerdo por una voluntad 
común de colaboración.

-
les canalizadas a través de sus acuerdos de integración regional o sub-regional, 

resuelve, será muy difícil apreciar un cambio en la dinámica asimétrica estable-
cida hasta el momento.

 Por otra parte, la cuestión de la transparencia puede ser tratada con mayor 
cuidado. Hasta el momento se cuenta con informes detallados sobre los proyec-

encontrar incoherencias y ambigüedades que pueden ser subsanadas en el futuro.

6. METODOLOGÍA DE TRABAJO Y HOJA DE RUTA

 Otro de los asuntos mencionados con anterioridad. La metodología de trabajo 
impulsada desde la Comisión Europea a través del Programa Alfa es, ni más ni 
menos, la metodología propia de un instrumento de cooperación al desarrollo. 
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Tomando en cuenta la magnitud de los objetivos y el alcance de las declaraciones 
políticas, sería pertinente hacer una revisión de la metodología para la construc-
ción efectiva de un Espacio Común de Educación Superior. Indudablemente, el 
Programa ALFA ha sido un instrumento valiosísimo para las relaciones birregio-
nales en el ámbito de la cooperación académica, aunque debido a su estructura-
ción presenta limitaciones en cuanto a temporalidad y alcance.

 La dimensión estructural a la que aspira el Espacio Común difícilmente pue-
de ser alcanzada mediante este programa como herramienta principal, sino más 
bien como una herramienta más
marco institucional fortalecido, que garantice la durabilidad de los resultados y 
la adecuada distribución de los recursos.

 En este sentido, sería recomendable la implementación de herramientas de tra-
bajo a largo plazo, institucionalizadas de forma bipolar, donde los instrumentos de 

-
les, como ha ocurrido últimamente con los grandes proyectos de ALFA III.

 Cuando se hace una visión global de ALFA, da la impresión de la construc-
ción de una estructura “desde el tejado”, donde los proyectos estructurales han 

corregida mediante una hoja de ruta a largo plazo de cooperación inter-regional 
real e intensiva. Dicha hoja de ruta debería contemplar al menos los aspectos 
señalados en estas propuestas, o gran parte de ellas, en un orden cronológico 
adecuado para no desperdiciar esfuerzos, recursos y voluntades.  

III. A MODO DE CONCLUSIÓN

del Espacio común de Educación Superior da muestras claras de tener una ne-
cesidad relacionada con los niveles de institucionalización. Muestra de ello son 
las problemáticas relacionadas con la continuidad del trabajo realizado por los 

más generales, la coherencia de las acciones conjuntas respecto de los objetivos 
planteados en el proceso de diálogo político.

 Como experiencia valiosa para esta importante faceta, se cuenta el proceso 
iberoamericano; con niveles mayores de institucionalización. Por otra parte, la 
participación masiva de representantes del mundo académico en la denominada 
Cumbre Académica de Santiago de Chile de 2013 es una buena señal para un 
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proceso institucionalmente fortalecido y legítimo a ojos de la ciudadanía en am-
bos continentes. Esta instancia de diálogo ha señalado la necesidad de, por una 
parte,  acoger la propuesta del “Acta de Lima sobre Cooperación Académica 
UE-ALC”, del 9 de octubre de 2012, para la creación de un “Foro Académico 
Permanente ALC-UE” que asegure la continuidad, el seguimiento y la promo-
ción de las actividades conjuntas y, en particular, que contribuya a la organiza-
ción de las sucesivas Cumbres Académicas18. 

 Por otro lado, y ya en el terreno de la necesaria sinergia entre las instancias 

voluntad de avanzar hacia la articulación y convergencia de éstas en un Espacio 
euro-latinoamericano de educación superior, ciencia, tecnología e innovación.
Se trata sin duda de señales relevantes, que hacen también eco de las necesida-
des expresadas en esta Comunicación; que surge de una investigación doctoral 

abordando varios aspectos relacionados con esta necesaria iniciativa birregional 
en el marco de un proceso de globalización, de revolución tecnológica y de trans-
formación de las dinámicas de cooperación inter-regional, impulsada por la con-
solidación del concepto de Sociedad de la Información y el Conocimiento. Estos 
fenómenos hacen que la cooperación en áreas relacionadas con la producción de 
conocimiento se transforme en una actividad estratégica de cara a los desafíos 
relacionados con los niveles de competitividad regional en un nuevo modelo 
de producción y de crecimiento: La Economía del Conocimiento, paradigma de 
una nueva fase informacional del capitalismo global, donde las universidades y 
centros de investigación e innovación adquieren una centralidad. 

-

áreas estratégicas para mejorar el desempeño y los niveles de producción de 
conocimiento, se transforman en una necesidad de primera mano. Se trata de un 
desafío recogido por la esfera de la alta política, y que ha tenido repercusiones 
en las relaciones internacionales; al tratarse de un escenario inédito en el mundo 
contemporáneo, dadas sus características. 

 Entre los efectos que se pueden constatar con mayor facilidad, se cuenta la 
oportunidad de favorecer un sistema multipolar que favorezca las iniciativas de 
integración regional, tendencia que tiene como consecuencia directa la revitali-
zación de las relaciones inter-regionales; es el caso de la Asociación Estratégica 

 18  I Cumbre Académica UE-ALC (2013). Santiago de Chile. Declaración de Santiago.
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Birregional UE-ALC, la cual ha tenido en esta área una de sus nuevas dimen-
siones fortalecidas, y que debe ser entendida también como estratégica debido a 
las fuertes implicancias que tendrá sobre el desarrollo en los países de América 
Latina, y en la competitividad que la Unión Europea sea capaz de demostrar en 
el concierto global en los próximos años y décadas.

 Este alto grado de relevancia hace que, lo que para algunos pueden ser unas 
propuestas demasiado osadas de institucionalización, acabe transformándose en 

-
mente en una pequeña parte de lo que queda por construir. 


