
LAS NUEVAS RELACIONES INTERNACIONALES
 
DESPUÉS DE LA CRISIS DE PEREJIL
 

Carlos Ruiz Miguel 
Catedrático de la Universidad de Santiago de Compostela 

La crisis de Perejil, rápidamente resuelta, ha suscitado reacciones variadas: desde la per
plejidad a la indignación, pasando incluso por su ridiculización. Sin embargo, esta crisis 
ha generado importantes cambios en las relaciones internacionales del Mediterráneo 
Occidental. Para proceder a un análisis profundo del nuevo sistema de relaciones interna
cionales resultante es menester, en primer lugar, examinar por qué provoca Marruecos 
(solo o en compañía de alguien) la misma y en qué medida se logran los objetivos pro
puestos. Hecho lo anterior estaremos en condiciones de estudiar en qué situación quedan 
los actores directo (Marruecos y España) o indirectamente (Francia, Unión Europea, Esta
dos Unidos, Mauritania, Argelia y el Frente Polisario) implicados en la crisis. Finalmente, 
cabría intentar desentrañar cuál es el modelo de relaciones internacionales que se perfila 
para la región después de la crisis y qué papel corresponderá a España en el mismo. 

La primera cuestión, ciertamente importante, es la de responder al por qué Marruecos 
desencadena la crisis invadiendo una isla española. La hipótesis que aquí se argumen
ta es que el objetivo de la invasión era desencadenar un conflicto que ocultara la crisis 
interna y conseguir presión para mejorar posiciones en sus conflictos externos. Se trata 
de varias posibles explicaciones, no excluyentes entre sí. En primer lugar, dos en clave 
interna. En segundo lugar, dos en clave externa. 

En clave interna, la invasión de Perejil podría tener dos interpretaciones: la de ser expre
sión de una lucha entre clanes en el seno del Majzén o la de ser una maniobra de diver
sión frente al creciente descontento interno. 

Por un lado, se puede entender que la invasión de Perejil ha sido consecuencia de una 
lucha entre los clanes del poder. De ser cierta esta interpretación, un sector de los Ser
vicios Secretos y del Ejército habría tomado una iniciativa por su cuenta presentándola 
al sultán a su vez como un hecho consumado. No obstante, no parece que haya sido el 
caso. Es cierto que el Gobierno parece que no tuvo noticia de la operación, pero no 
parece que el sultán desconociese la operación. De ser esto así sería lógico esperar que, 
tras el fracaso de la operación, el sultán hubiera destituido o tratado de destituir a algún 
responsable de la cúpula policíaco-militar. No ha sido el caso. En consecuencia, resulta 
más creíble la hipótesis de que Mohamed VI quiso emular a su padre con una maniobra 
muy parecida (pero sólo eso, parecida) a la de la Marcha Verde. Psicológicamente esta 
conducta sería perfectamente aceptable si damos por bueno el tremendo complejo que 
aqueja a Mohamed respecto a su padre y que nos testimonia Jean Pierre Tuquoi (1). 

(1) PIERRE TUQUOI, J.: El último Rey, crepúsculo de una dinastía, traducción de Noemí Sobregués Arias y David 
Cifuentes Camacho, Círculo de Lectores. Barcelona, 2002. 
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Por otro lado, también se puede pensar que la invasión de Perejil fue una maniobra de 
diversión ante el deterioro y regresión social, económico y político marroquí. Especial
mente, se buscaría fomentar un nacionalismo marroquí que ahogara las crecientes rei
vindicaciones bereberes (en particular, rifeñas). Precisamente, las posesiones españolas 
en África son fronterizas del Rif. De ser cierta esta tesis, el Majzén pretendería que las 
poblaciones rifeñas se vieran envueltas en una fiebre irredentista marroquí que hiciera 
pasar a un segundo plano las reivindicaciones culturales, sociales y políticas de los 
bereberes rifeños, tradicionalmente hostiles al Majzén. Este peligro es mayor tanto más 
probable cuanto que los sucesos de la Kabilia argelina están influyendo poderosamen
te en las poblaciones rifeñas sometidas al sultán. De hecho, el «berberismo» cada vez 
es políticamente más activo y varias asociaciones bereberes impulsaron el boicoteo a 
las elecciones de 27 de septiembre de 2002. Sin embargo, parece que la ola de nacio
nalismo marroquí que se pretendía crear no ha alcanzado la dimensión esperada pues 
la humillante expulsión de las fuerzas marroquíes por España y el consiguente fracaso 
de la ocupación militar ha multiplicado las críticas internas hacia el Majzén. 

En clave externa, la operación se puede entender en dos sentidos: como medio de pre
sión sobre el Sáhara o como medio de iniciar un proceso reivindicativo sobre las plazas 
de soberanía española. 

En primer lugar, como un medio de presión, el más brutal posible, sobre España para 
que cambiara sus posiciones en el Sáhara. Esto tenía dos riesgos. 

Por un lado, que el desencadenamiento de la crisis hubiera llevado a Estados Unidos a 
reflexionar sobre la pertinencia de su apoyo a Marruecos en el Sáhara. No parece haber 
duda en que Estados Unidos prefiere tener aliados «que solucionen» problemas en lugar 
de aliados «que creen problemas» dándose a peligrosas aventuras internacionales, 
máxime si esos problemas se los crea a otros alidados de Norteamérica. Pero aun cuan
do Estados Unidos no hubiera realizado esa reflexión, la invasión lo que no ha produci
do es una mejora de la posición de Marruecos en su relación con Estados Unidos. Des
pués de la invasión, Marruecos no es «más fiable» que antes, sino, indudablemente, 
menos. No deja de ser extraordinariamente significativo que apenas dos semanas des
pués de la invasión, Estados Unidos retirara en el Consejo de Seguridad de la Organi
zación de Naciones Unidas (ONU) su apoyo a la propuesta de anexión del Sáhara a 
Marruecos mediante un simulacro de autonomía. 

Por otro lado, si se pretendía un apoyo español, está claro que lo que se ha conseguido 
ha sido enconar la oposición española contraria a la anexión del Sáhara. Así se pone de 
relieve con las declaraciones del secretario de Estado para asuntos con Europa, Ramón 
de Miguel, el día 23 de julio de 2002, apenas unos días después de la crisis en las que no 
sólo reitera la tradicional postura española de alineamiento con la ONU, sino que recuer
da expresamente que es un caso de descolonización, que es «normal» en tales supestos 
que la potencia colonizadora esté en contra del proceso. La activa intervención de Espa
ña en la ONU a finales de julio de 2002, pese a no formar parte del Consejo de Seguri
dad, para que se desestimara la propuesta de anexión del Sáhara confirma esta tesis. 

En segundo lugar, podría pensarse que la invasión de Perejil pretendía «abrir la nego
ciación» sobre los territorios norteafricanos españoles. Desde este punto de vista, ha 
tenido alguna rentabilidad en algún aspecto, pero ha fracasado en otro. 
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Sí ha conseguido en parte su objetivo en cuanto que tras la invasión marroquí, el Ejérci
to español recuperó el territorio afirmando la soberanía sobre la isla y fijando la bande
ra de España. El hecho de que la crisis se cerrara con un acuerdo que impone la retira
da española, la desmilitarización total de la isla (por España y también por Marruecos) y 
la prohibición de que figure la bandera española (como también la marroquí), sin duda 
es una derrota española. La isla, cuya soberanía española de iure es indiscutible (2), de 
facto quedó abandonada supuestamente como consecuencia de un probable acuerdo 
secreto entre Franco y Hassán II, el llamado «espíritu de Barajas», en 1963. El acuerdo 
entre España y Marruecos de 20 de julio de 2002 auspiciado por Powell no se limita a 
una vuelta al statu quo ante, ya que: 

«Incluye la retirada y ausencia de todas las fuerzas militares y funcionarios del 
Gobierno, uniformados o no, de la isla y la eliminación y ausencia de todo cartel, 
bandera u otros símbolos de soberanía de la isla» (3). 

En definitiva, Marruecos ha conseguido privar de o al menos cuestionar a España de la 
soberanía sobre el islote, aunque ello no haya significado el reconocimiento de la sobe
ranía marroquí. Esto es tanto más doloroso cuanto que la intervención militar española 
de 17 de julio supuso un acto claro de afirmación de soberanía española. 

Sin embargo, no ha sido una operación rentable en la medida en que se pretendiera abrir 
un proceso de negociación sobre las demás plazas de soberanía, pues, aunque la carta 
de Powell dice: 

«Las dos partes también prepararán futuras discusiones para mejorar las relacio
nes bilaterales.» 

Ello no significa ni que tenga que discutirse sobre las plazas ni que una eventual discu
sión deba ser sinónima de cesión por parte de España. En efecto, quizá habría que dis
cutir precisamente el modo en que Marruecos renuncie definitivamente a sus reivindica
ciones. La crisis se ha cerrado con la firma de un acuerdo de vuelta al statu quo ante 
que representa, sin duda, un precedente de lo que podría ocurrir en el supuesto de que 
se intentara lanzar una operación de fuerza contra las demás plazas de soberanía espa
ñola en el norte de África. Las pretensiones marroquíes de que la reunión acordada tras 
el fin de la crisis incluyera en la agenda la discusión sobre los territorios españoles del 
norte de África se han encontrado con el rechazo más tajante de la parte española. 
Y ello, en cierta medida, explica el por qué Marruecos abortó la reunión conjunta inicial
mente prevista para el 23 de septiembre de 2002. 

La segunda cuestión es la de analizar qué efectos ha tenido la crisis en la posición inter
nacional de cada uno de los países implicados en la misma. 

Marruecos, el país agresor, se encontraba con una grave crisis interna (política, econó
mica y social) y con varios conflictos externos provocados por su expansionismo terri

(2) Me remito a Remualdo Bermajo García, «Algunas cuestiones jurídicas en torno al islote del Perejil» en Análisis 
del Real Instituto Elcano, http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/40.asp. Se observará que los argumentos 
ofrecidos por María Rosa Madariaga, en su artículo «El falso contencioso de la isla del Perejil», El País, 17 de 
julio de 2002 para defender la no españolidad de la isla o son inexactos o están tergiversados. 

(3) El texto de la carta de Colin Powell ha sido publicado en La Vanguardia, 24 de julio de 2002. 
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torial, siendo el más importante el del Sáhara Occidental. En la crisis ha cometido gra
ves errores tácticos, estratégicos y de imagen. 

Tácticamente, el éxito inicial de la operación sorpresa se vio frustrado por la interven
ción militar española que significó una derrota sin paliativos del dispositivo militar marro
quí. La crisis de Perejil puso de manifiesto que el Ejército español, en especial su Arma
da, tenían una capacidad de respuesta mayor de la esperada, mientras que las Fuerzas 
Armadas Reales carecieron de esa capacidad. 

Estratégicamente, los errores han sido varios. Por un lado, el intento de multilateralizar, 
en una línea cercana al «conflicto de civilizaciones» con el llamamiento de Marruecos a 
la Liga Árabe en apoyo de su acción constituyó un paso gravísimo pues implicaba situar 
el conflicto en el marco de una lucha de «civilizaciones» o «espacios culturales» que sus
citó la reacción inicial opuesta de la Unión Europea y de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN). En ese mismo momento el conflicto empezó a cambiar de signo 
a favor de España. Los subsiguientes intentos de Marruecos de implicar a la Liga Árabe 
haciéndola pronunciarse a favor de las reivindicaciones marroquíes sólo muestran 
contumacia en la torpeza, pues conducen a generar una respuesta similar por la Unión 
Europea. En consecuencia, no puede quejarse Marruecos de que España «europeice» el 
conflicto cuando ha sido el Majzén quien lo ha tratado de «arabizar». Por otro lado, 
el llamamiento de Marruecos a Estados Unidos para arbitrar el asunto, en lugar de a 
Francia, producirá sin duda una quiebra en la «confianza ciega» que Francia mostró por 
Marruecos. 

Finalmente, el sultán marroquí queda con una imagen de aventurero, de agresor irres
ponsable que, con su actitud, legitima la concertación de alianzas de interés y defensa 
mutua del conjunto de sus amenazados (España, Argelia, el Polisario y Mauritania). En 
definitiva, con esta crisis, Marruecos no sólo no gana nada en el Sáhara, sino que, como 
se acaba de ver a finales de julio de 2002, incluso pierde posiciones después del rotun
do fracaso del «proyecto de acuerdo marco» y de que se pusiera de manifiesto, una vez 
más, la intransigencia marroquí. En definitiva, el aventurerismo marroquí en la zona del 
Estrecho ha quedado, en gran medida, neutralizado. España, el país agredido, ha con
solidado sus alianzas internacionales. 

En el Magreb, Argelia y el Frente Polisario de forma clara y decidida, y Mauritania y 
Túnez de modo más discreto, mostraron su apoyo. Argelia y el Frente Polisario con
denando expresamente la invasión. Mauritania y Túnez absteniéndose de condenar 
la invasión, pero negando el apoyo a la misma, pese a ser el invasor un país «her
mano». 

En la Unión Europea, Italia y Grecia mostraron un claro apoyo. Sin embargo, el Reino 
Unido, guardó un muy llamativo silencio, máxime cuando España y el Reino Unido hasta 
ese momento aparecían como grandes aliados en el seno de la Unión Europea, algo que 
se pudo comprobar apenas unas semanas antes en la cumbre de Sevilla. ¿Por qué este 
silencio británico? Ante todo, parece verosímil pensar que el Reino Unido cometió un 
error garrafal al hacer un equivocado cálculo estratégico sobre Gibraltar. Así podría 
deducirse del hecho de que los Servicios Secretos británicos en todo momento mantu
vieron a los Servicios Secretos marroquíes al tanto de las negociaciones sobre Gibraltar 
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con España (4). De hecho, el día 8 de julio estuvo de visita en Marruecos, donde fue reci
bido por el rey Mohamed VI, lord Levy enviado especial del primer ministro Tony Blair. 
Se ha dicho que la visita fue para informar a sus interlocutores del inminente acuerdo 
sobre Gibraltar (5). 

Esta actitud significaba, si no una ruptura formal, sí al menos una deslealtad para la alian
za estratégica que Blair se había propuesto con Aznar en Europa. El eventual deterioro de 
las relaciones hispano-inglesas significaría que las pretensiones de Blair de liderar la 
Unión Europea podrían quedar notablemente perjudicadas, pues España podría replan
tearse la fiabilidad de esa alianza estratégica en la Unión Europea. Por un peñón (Gibral
tar) y un islote (Perejil), el Reino Unido quizá pierda la Unión Europea. Añádase a todo lo 
anterior que en Gibraltar está una de las bases del sistema de espionaje electrónico Eche
lon, que nos suscita las cuestiones de si este sistema no captó «nada» de lo que ocurría 
en Perejil y, si lo captó, por qué no se comunicó a España. Por todo esto, no resulta total
mente infundado sospechar que el Reino Unido podría haber sabido de la preparación de 
la invasión de la isla Perejil que no condenó. Quizás todo esto explique la contraofensiva 
del eje franco-alemán en el otoño del año 2002 en el seno de la Unión Europea. 

Finalmente, España ha demostrado a Estados Unidos que su relación con ellos es una 
relación seria, sólida, estratégica y fiable. Por lo demás, al aceptar la mediación de 
Estados Unidos en el conflicto, España ha consumado una jugada maestra contra 
Francia. Por un lado, este país queda desplazado como árbitro del Magreb por otra 
potencia; por otro, España ha permitido a Estados Unidos penetrar políticamente en 
Marruecos y esta influencia sólo puede hacerse al coste de mermar la de Francia. Esta 
penetración política, muy probablemente irá acompañada de la correlativa penetración 
económica que perjudicará a Francia directamente. Si hasta ahora los «grandes nego
cios» en Marruecos quedaban reservados a los franceses, será difícil que los marro
quíes al elegir entre franceses y norteamericanos para esos grandes negocios no elijan 
a los segundos. 

Francia, en lugar de disuadir a Mohamed VI de la operación o de instar una inmediata 
retirada, no presentó ninguna objeción a la misma, arrastrada por su ciega apuesta por 
Marruecos. Una apuesta que se ha comprobado desmesurada. 

No se sabe si Francia fue cómplice de la operación. Lo sea o no, la crisis ha sido muy 
negativa para las relaciones franco-marroquíes. Si la crisis se desencadenó sin la anuen

(4) La Razón, 29 de julio de 2002, «El Servicio Secreto británico (MI-6) podría estar pasando “información sensi
ble” a Marruecos sobre la marcha de las negociaciones de Gibraltar entre Madrid y Londres, según ha podido 
saber La Razón en diversas fuentes. La invasión de la isla de Perejil podría ser parte de esa estrategia [...]. Los 
sectores más conservadores del Ministerio de Defensa y del Servicio Secreto inglés quieren que una pérdida 
de soberanía inglesa del Peñón coincida en el tiempo con las reivindicaciones territoriales de Marruecos sobre 
Ceuta [...]. Las mismas fuentes explican a este periódico que Londres no quiere devolver a España la sobera
nía militar porque un solo país controlaría las dos orillas del Estrecho. Por ese motivo han abierto el melón de 
Ceuta y Melilla, ya que el Servicio Secreto británico podría estar informando puntualmente a la Dirección 
de Seguridad del Territorio (DST) marroquí sobre las negociaciones acerca de la soberanía de Gibraltar. [...] Tal 
como adelantó este periódico el pasado 12 de junio, los Servicios Secretos marroquíes y británicos intercam
bian información desde hace cerca de dos años. En abril de 2001, la DST alertó al MI-6, pero no a España, 
sobre un atentado contra el submarino nuclear Tireless, que la Royal Navy reparaba en la base de Gibraltar.» 

(5) La Razón, 14 de julio de 2002. 
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cia de París, el error mayúsculo fue del sultán al provocar una situación que ha degene
rado en una pérdida de influencia de su protector. Pero si el desencadenamiento de la 
crisis del Perejil por Marruecos fue previamente conocido por Chirac, éste cometió un 
error gravísimo al provocar una situación que luego se le fue de las manos y condujo a 
una pérdida de posiciones en la región. Sea una hipótesis o la otra, el hecho cierto es 
que una vez producida la invasión, París no tomó la menor iniciativa para que Marrue
cos se retirara. Antes de la crisis, Francia era el árbitro del Magreb, la potencia cultural, 
económica y políticamente dominante en la zona. Sin embargo, después de la crisis ha 
dejado de ser el árbitro y su peso ha disminuido sensiblemente y todo parece indicar 
que disminuirá más aún. La causa de ello no es otra que la infinita condescendencia 
francesa a la soberbia marroquí o apuesta ciega por el Majzén que, esta vez, ha tenido 
efectos fatales para Francia. 

La invasión de la isla española suscitó una inicial reacción de las organizaciones occi
dentales calificando el conflicto como «bilateral», pero al tratar de multilateralizarlo 
Marruecos provocó un grave daño a Francia. Cuando Marruecos apeló a la Liga Árabe, 
tanto la Presidencia de la Unión Europea como la OTAN no pudieron sino implicarse, 
condenando lo que calificaron como un atentado a la «integridad territorial» española. 
En ese momento, lo que quizá se pensó inicialmente como un conflicto «bilateral» entre 
dos «amigos» de Francia en el que ésta podría aparecer como «mediadora» empezó a 
complicarse. El duro pronunciamiento de la Presidencia de la Unión Europea y de la 
Comisión Europea (un éxito español) irritó a Francia que, de esta forma, se convertía 
automáticamente en solidaria de España, bien a su pesar. Pero la obsesión maurófila 
francesa (¿o es la obsesión hispanófoba?) privó a Chirac de reflejos para actuar: en lugar 
de hacer inmediatamente un llamamiento a Marruecos para que se retirara como gesto 
de buena voluntad (lo que hubiera sido agradecido por España y, a la vez, hubiera 
demostrado su autoridad sobre Marruecos) prefirió consentir la escalada marroquí que 
hizo gestos ostensibles de convertir su presencia en definitiva. 

La respuesta militar española a la agresión y el silencio cómplice francés con Marruecos 
impidieron a Francia jugar como árbitro en favor de Marruecos cuando las cosas se tor
cieron para su protegido. El resultado es que cuando Marruecos se encontró con una 
situación apurada tras la reconquista del islote por las tropas españolas las llamadas de 
socorro del Majzén ya no se hicieron a Chirac, sino a Estados Unidos. La consecuencia 
es que el «favor» consistente en la retirada española del islote, se lo debe Marruecos a 
Estados Unidos y no a Francia. La posición de Francia, por tanto, queda debilitada res
pecto a Marruecos (que considera más importante a Estados Unidos) y respecto a Espa
ña. Esa inoperancia no pudo pasar inadvertida en Argelia, ni en Mauritania ni para el Poli
sario, lo que ha llevado a un cambio de la política francesa respecto a estos actores. 

La Unión Europea, por su parte, ha quedado profundamente tocada. La Unión Europea, 
tanto si pretende ser una verdadera unión política de Estados miembros, como si pre
tende ser una entidad con peso internacional ha fracasado de modo espectacular. Por 
un lado, si bien es cierto que la primera reacción de la Unión Europea fue la propia de 
una auténtica unión política de Estados, muy pronto las maniobras de Francia consi
guieron neutralizar esa respuesta única y solidaria con el Estado miembro agredido. Los 
intentos de Francia por mantener a la Unión Europea en una posición «equidistante» 
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entre el Estado miembro víctima de la agresión y el Estado tercero agresor significaron 
una reducción de la respuesta de la Unión Europea que trajo como consecuencia la 
absoluta falta de credibilidad de la unión política pretendida. Algo, por lo demás, que no 
extrañó a nadie habida cuenta de lo poco que le importa a Francia lo que piense la Unión 
Europea cuando se trata de Marruecos: para ejemplo, el veto de Chirac en la cumbre de 
Sevilla (junio 2002) a las sanciones contra los países que fomentan la inmigración ilegal. 
Por otro lado, la Unión Europea no fue capaz de imponer a las partes un arreglo de la 
controversia, cosa que sí hizo Estados Unidos. Si la Unión Europea no es capaz de solu
cionar un problema en sus mismas fronteras, las pretensiones de ser un actor en la 
escena internacional quedan reducidas a muy poco. 

Los Estados Unidos de América, por contra, son el indiscutible vencedor del conflicto, 
mejorando sus posiciones de forma ostensible. España informó de la reconquista de 
Perejil a Estados Unidos como gesto de deferencia y aceptó su mediación y convertir a 
Estados Unidos (a Powell) en garantes del acuerdo. Marruecos, visto que el patrocinio 
francés no era suficiente para oponerse a la determinación española (tras la reconquis
ta de la isla) acudió a Estados Unidos. El interés norteamericano por el Estrecho es anti
guo, pero su preocupación por el Magreb es más reciente. De cara a ese objetivo han 
lanzado propuestas como la de crear una zona de libre cambio con Marruecos y la ini
ciativa Eizenstadt para crear un mercado común magrebí. La penetración económica en 
Argelia es poderosa y en Mauritania es cada vez mayor, pero Marruecos se enfrenta a la 
supremacía económica francesa. Si hasta ahora Estados Unidos tenía una presencia 
política, económica y cultural inferior a Francia en Marruecos, a partir de ahora esto va 
a cambiar. No es casualidad que apenas dos meses después de la invasión de Perejil y 
de la mediación norteamericana el proyecto de crear una zona de libre cambio marroco
norteamericana se haya acelerado. A la hora de hacer negocios, ya no va a estar tan 
claro como antes que «los mejores» tratos eran para empresas francesas. En caso de 
que compitan empresas de Francia y de Estados Unidos, éstos harán valer su nueva 
influencia para «cobrarse» el favor. 

Mauritania es un país con recursos importantes que había quedado preterido para la 
política francesa como consecuencia de la apuesta total que el Elíseo hizo por Marrue
cos. El deterioro de las relaciones franco-mauritanas se aceleró en 1999 con el proce
samiento y encarcelamiento del oficial del Ejército mauritano, Ely Uld Dah, por unas 
supuestas torturas. Este hecho provocó la ruptura de las relaciones militares entre 
ambos países: los «asesores» militares franceses fueron invitados a abandonar Maurita
nia y los militares mauritanos que se formaban en centros franceses se fueron de este 
país. En este contexto, Estados Unidos ha ido incrementando su cooperación con Mau
ritania en varios ámbitos (sanitario, social, cultural y policial —caso de Uld Slahi—). En 
aquel momento (28 de octubre de 1999), Mauritania dio un importante golpe de efecto 
al reconocer al Estado de Israel y establecer con dicho Estado relaciones con nivel de 
embajadores. El Gobierno mauritano incluso ha rechazado legalizar un partido favorable 
a Irak (que, no lo olvidemos, era el aliado francés en el Oriente Medio). El hecho de que 
Mauritania haya reconocido al Estado de Israel contribuye a afianzar la política exterior 
norteamericana en el Oriente Próximo. Tras la crisis de Perejil, parece que Francia ha 
abandonado su política «monocolor» promarroquí en la región y está intentando intensi
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ficar sus relaciones con los otros países vecinos. Así, Mauritania se ha visto de nuevo 
cortejada por Francia en los ámbitos militares (visita relámpago el día 6 de septiembre 
de la ministra francesa de Defensa, Michèlle Alliot-Marie) y económicos. 

Argelia, en esta crisis hizo una apuesta estratégica muy fuerte y sólida al denunciar la 
invasión por Marruecos como un hecho consumado contrario al Derecho Internacional. 
La invasión marroquí de Perejil intentó obligar a Argelia a elegir entre la solidaridad con 
un país árabe o el alineamiento con un país europeo. Una elección, a primera vista, difi
cilísima y con probabilidades de escorarse a la primera alternativa. Sin embargo, Arge
lia optó por la segunda. Varias razones explican esta postura. En primer lugar, la Liga 
Árabe ha ignorado completamente la cuestión saharaui, vital para Argelia, sosteniendo 
desde un primer momento la posición de Marruecos a despecho de todos los pronun
ciamientos de la ONU y de la Organización para la Unidad Africana. Argelia ha encon
trado en la crisis del Perejil una buena ocasión para desquitarse frente a la Liga Árabe. 
En segundo lugar, frente al error marroquí de multilateralizar el conflicto inscribiéndolo 
en la lógica del «conflicto entre civilizaciones», Argelia, que está desarrollando una dura 
lucha contra el terrorismo fundamentalista islámico, optó por «desideologizar» el con
flicto sustrayéndolo a cualquier consideración «cultural» o «civilizacional». Esta postura 
ha tenido el acierto de consolidar a Argelia como un aliado estratégico fiable de Estados 
Unidos en la lucha contra el terrorismo integrista islámico. En tercer lugar, con ese pro
nunciamiento, Argelia demostró que por su parte la alianza con España es fiable, lo cual 
tendrá sin duda una contrapartida por parte española. Las consecuencias no se han 
hecho esperar. Por un lado, se ha dado un impulso importantísimo a la construcción de 
un nuevo gasoducto entre Orán y el Levante español sin cruzar por Marruecos, aho
rrando a ambos países la incómoda dependencia de este país. Por otro, se ha confir
mado la nueva alianza hispano-argelina con la visita que el presidente Buteflika realizó a 
Madrid a comienzos de octubre para firmar el nuevo tratado de amistad y cooperación. 

Todos estos acontecimientos han encendido las luces de alarma en París. No es, en 
absoluto, casual, que Francia haya multiplicado los gestos de acercamiento a Argelia 
después de la crisis de Perejil. Desde la invitación a Buteflika a participar en la cumbre 
de la francofonía, hasta el hecho de que la primer país del Magreb visitado por el nuevo 
ministro francés de Exteriores, Villepin, fuera a Argelia y no a Marruecos, pasando por 
el importante encuentro económico organizado por la patronal francesa, MEDEF, en 
Argel a comienzos de octubre. Estos gestos han sido hábilmente correspondidos por 
Buteflika que ha invitado a los franceses a participar en el proceso de privatizaciones 
en Argelia. 

El Frente Polisario, finalmente, tras un inicial desconcierto, terminó pronunciándose de 
forma clara a favor de España. La elección era aún más clara que en el caso de Argelia. 
Igual que en el supuesto argelino, a la República Árabe Saharaui Democrática le intere
sa aparecer como un Estado no «ideologizado» por la «lucha de civilizaciones» y, por 
tanto, como un vecino pacífico. Pero además, el apoyo de España es tan importante o 
más que el de Argelia para la causa saharaui, máxime cuando a partir de enero de 2003 
España va a ser miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Sería 
muy difícil para el Polisario exigir a España apoyo a su causa cuando no hubo recipro
cidad en el momento de la agresión marroquí a España. 
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El modo en el que se ha producido la crisis de Perejil y la forma en que la misma se ha 
resuelto nos abren nuevas perspectivas para el futuro. 

La primera enseñanza, es que la actitud adoptada en España durante los últimos 
decenios en las relaciones con Marruecos ha sido totalmente equivocada. España es 
el país del mundo que más (insisto, el que más) ha cedido a todas las reclamaciones 
marroquíes, el que más territorio le ha dado. El que más ha ayudado a Marruecos y el 
que más desplantes ha sufrido del mismo a quien ayudaba. Hasta ahora, la actitud 
ante Marruecos se basaba en dos ideas: ceder siempre y pagar siempre. Estas dos 
ideas eran el resultado de dos ideas que la crisis de Perejil ha destrozado: el «miedo» 
cerval a Marruecos y la teoría del llamado «colchón de intereses». El miedo a Marrue
cos, que ya fue esgrimido en el año 1975 para disuadir al Gobierno y a la opinión 
pública española de hacer una guerra por el Sáhara, se ha demostrado como total
mente infundado: ¿qué hubiera pasado si, como en Perejil, el Ejército español hubie
ra intervenido para expulsar a los marroquíes del Sáhara? A partir de ahora, el sector 
promarroquí en España ya no podrá argumentar sus permanentes peticiones de ceder 
en todo ante Marruecos en la eventual reacción marroquí. Marruecos atacó un islote 
indefenso. Pero cuando el islote tuvo defensa, no se atrevió a enfrentarse al Ejército 
español. Ese es el hecho. Por su parte, la teoría del «colchón de intereses» defendía 
la creación de una red de inversiones españolas en Marruecos que amortiguaría los 
enfrentamientos pues ni los marroquíes querrían perder esas inversiones ni los espa
ñoles los supuestos beneficios de las mismas, lo cual disuadiría de un enfrentamien
to bélico. Los hechos han demostrado a quien no quería darse por enterado, una lec
ción muy antigua: la política está por encima de la economía. La teoría del «colchón 
de intereses» en cuanto prescinde de datos políticos fundamentales es, pura y sim
plemente, falsa. 

En segundo lugar, se ha demostrado que el eje franco-marroquí es débil, no inspira ya 
el respeto de antaño y ha dejado de ser decisivo. El hecho de que en la situación excep
cional, en la que se descubre la esencia de las cosas (como decía Schmitt) el eje fran
co-marroquí no haya podido imponer su solución en el conflicto de Perejil es elocuente. 
Marruecos, para poder tener una salida airosa del conflicto del Perejil ha tenido que acu
dir a Estados Unidos, pues Francia no le ofrecía garantías suficientes de éxito. Esto ha 
sido inmediatamente percibido por todos los países del Magreb, tradicionalmente 
subordinados o condicionados por Francia. Y esto mismo puede conducir a múltiples 
aislamientos: el de Marruecos en el Magreb (aún más que antes), el de Marruecos en la 
Unión Europea, el de Francia en el Magreb y el de Francia en la Unión Europea (pues el 
otro aliado de Marruecos en la crisis, Inglaterra, está subordinado únicamente a Estados 
Unidos, no al eje franco-marroquí). Frente a esta eventualidad Marruecos no hace sino 
huir hacia delante hundiéndose cada vez más. Sin embargo, Francia ha respondido con 
agilidad a la nueva situación intentando recomponer su posición en el Magreb fortale
ciendo sus relaciones con Mauritania y Argelia, algo que, inexcusablemente, se hará a 
costa de Marruecos. 

En tercer lugar, la forja de las nuevas relaciones de poder en el Magreb, que se hará en 
torno a Estados Unidos, quedará determinada por la oferta que cada actor pueda hacer 
al nuevo árbitro. Y aquí nos encontramos que tanto España como Argelia tienen mucho 
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más que ofrecer (política y económicamente) a Estados Unidos que Marruecos. Por su 
parte, Francia, víctima de su propia política de grandeur intenta mantener a toda costa 
un discurso distinto de Estados Unidos. El efecto de este nuevo esquema se acaba de 
ver en el mes de julio en el Consejo de Seguridad de la ONU. Mientras Estados Unidos 
estaba dispuesto a consensuar con Rusia una solución del conflicto del Sáhara que tra
tara de armonizar los intereses marroquíes con el derecho de autodeterminación, 
Marruecos y Francia se opusieron. Francia, viendo el aislamiento al que le ha conduci
do su apoyo total a Marruecos, cambió sorpresivamente su posición abandonando la 
propuesta de anexión. Y es que si Francia quiere seguir teniendo influencia en el Magreb 
y salir de su aislamiento, tendrá que ceder en el Sáhara, y sin el apoyo de Francia, la 
posición marroquí será insostenible. 

En cuarto lugar, los acontecimientos han puesto de manifiesto que la política marroquí 
hacia España ha sido profundamente negativa para sus propios intereses. Los datos 
objetivos demuestran que la política marroquí, seguida hasta ahora, ha fracasado y que 
la obstinación en los mismos errores imperialistas no hará sino agravar la crisis política, 
económica y social. El irredentismo ha ocultado la crisis interna y ha impedido dar solu
ción a los gravísimos problemas del país. Pero no sólo ha conducido a la ruina interna, 
sino también al aislamiento externo. Las proclamas reivindicativas sobre territorios espa
ñoles han llevado, como no podía ser menos, a que España abandone a Marruecos 
como socio preferente de la región en beneficio de otro país (Argelia) que no tiene rei
vindicaciones sobre España. Si Marruecos quiere convertirse en una democracia prós
pera y romper su aislamiento en la región deberá hacer una autocrítica muy severa sobre 
su política territorialmente expansiva a costa de todos sus vecinos. Lamentablemente 
para Marruecos, esto no parece probable en un corto plazo. Sólo el día en el que al fren
te de Marruecos exista un verdadero estadista, Marruecos renunciará formal y soleme
nemente a las reivindicaciones sobre los territorios de sus vecinos (España, Argelia, 
Sáhara Occidental y Mauritania), dedicando todas sus energías a la construcción de un 
país próspero y libre que pueda romper el aislamiento en el que, cada vez más, se va a 
ver inmerso. 

En quinto y último lugar, todo lo acontecido demuestra que ciertas intervenciones 
estratégicas de España en la región han sido extraordinariamente acertadas. Así se 
puede calificar la política de acercamiento tanto a Mauritania (aunque no tan intensa 
como hubiera sido deseable) como, sobre todo, a Argelia. El acercamiento a Argelia ha 
roto los esquemas dominantes en las relaciones internacionales en la región hasta ese 
momento. 

España, por un lado, ha demostrado a Francia que puede ser un competidor muy serio 
en esta zona. La geografía y la economía conducen, sin duda, a reforzar la presencia de 
España. Geográficamente, la presencia de las Canarias da a España una ventaja sobre 
los demás países europeos para relacionarse con los países del África Occidental (Mau
ritania, Guinea Bissaui, Cabo Verde, etc.) y la situación del Levante y de las Baleares 
frente a las costas argelinas hace mucho más fácil la relación de Argelia con España que 
con ningún otro Estado de la Unión Europea. Económicamente, España es el socio ideal 
para el transporte de los hidrocarburos argelinos hacia Europa. 
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La aproximación de España hacia Argelia y Mauritania ha significado que España ha 
podido romper la pinza o tenaza que Marruecos había intentado construir con Francia 
para aislar a nuestro país. Al demostrar España que era posible romper ese aislamiento, 
la política exterior española se ha liberado de muchos condicionamientos y ha incre
mentado sus posibilidades de actuación. 

La crisis del Perejil puede haber sido el hito de una nueva etapa para las relaciones inter
nacionales en el Mediterráneo Occidental. En esta nueva etapa, España está llamada a 
ser protagonista activo de primer orden. 
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