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Sean mis primeras palabras la sincera expresiéon de mi agradecimiento por haber sido
invitado a participar en estas reflexiones sobre la situacion estratégica global de cuyo

sentido los ultimos conflictos bélicos son siempre una expresion inequivoca.

Antes de penetrar en la complejidad de los posibles métodos de analisis que nos deberian
llevar al conocimiento de la conflictividad, cuando ésta adopta las formas de una “guerra”,
conviene tener aceptablemente contestadas las seis preguntas que formularé
seguidamente. Las respuestas a ellas que yo considero validas tienen por lo menos cada
una hasta tres opciones diferentes a su alcance. Ustedes pueden elegir en cada caso cual
es la que consideran mas adecuada a la realidad de nuestro tiempo. Lo conseguiran,
pienso yo, con tanta mayor claridad cuanto mas cerca de su atencion situen al
acontecimiento bélico de nuestros dias que cada uno de ustedes considere el mas
significativo para entender el sentido de los nuevos tiempos.

He aqui las anunciadas seis preguntas y las tres opciones que, pienso yo, nos ayudaran a

comprender su sentido respectivo:
¢ Porqué es calificado de ultimo un “conflicto”?

a) Porque corresponde a una situacién que esta siendo superada, y porgue se cree que,
de ahora en adelante, todo sera distinto.

b) Porque retiene lo mas parecido a lo que, a partir de ahora, podria sobrevenirnos en

muy poco tiempo, es decir, en el préximo porvenir.

c) Porque se distingue del tipo de conflicto anterior o pendltimo, ya suficientemente
explicado y porque nos revela el estilo nuevo que tendran las luchas armadas todavia
abiertas 0 que estan a punto de emprenderse por grupos sociales inadaptados a los

procesos de cambio desde ahora en marcha.



Personalmente creo que la respuesta c) es la que mas claridad nos aporta para

comprender el estado de la cuestién. En definitiva, es el porvenir de la forma de lucha a la

gue venimos llamando “guerra” lo que mas nos preocupa sea conocido por nosotros aqui

y ahora.

¢ Qué se entiende por “guerra” en relacién con lo que se entiende por lucha,

duelo, disturbio o conflicto en general?

a)

b)

Una forma peculiar de la dialéctica de las voluntades hostiles entre grupos sociales
organizados como Estados soberanos que no encuentran en el riesgo de una

empresa motivo suficiente para eludir su confrontacion reciproca.

Otra forma peculiar de estar violentamente confrontados los hombres de una
comunidad en relacion directa con la existencia concreta del Estado vigente para
ellos, donde privan tanto los grandes intereses como alguna manera dolorosa y

sangrienta de resolucion del antagonismo politico.

La antitesis total de la paz o de la sociedad sin guerras (o de la sociedad sin clases o
de la sociedad del bienestar) que irrumpe juridicamente declarada como una situaciéon
excepcional que habra de soportarse si aparece ante nosotros un enemigo que se
declara a si mismo como tal enemigo de cuanto aqui y ahora nosotros valoramos

como esencial.

También aqui la respuesta c) nos parece particularmente vigente en las bases sociales de

nuestra civilizacién occidental. La pérdida de la paz social en el seno de cada comunidad

politica de hombres libres tiende a ser calificada de estado de “guerra” cuando desde el

poder se pueden definir las cualidades y el sentido agresivo de las conductas de quienes

a si mismo se declaran nuestros enemigos.

¢, Qué conflictos adoptan las formas propias de una “guerra”?

a)

b)

Los conflictos esencialmente politicos (0 de poder) caracteristicos del pretérito
decimononico cuya responsabilidad esta (o estuvo) tradicionalmente atribuida al

Estado y cuya resolucion se suele encomendar a los ejércitos nacionales.

Los conflictos penultimos, todavia analogos al modelo europeo de apertura juridica de
hostilidades —la guerra franco-prusiana, la Gran Guerra y la Segunda Guerra Mundial

por ejemplo-, donde se busca el logro de una hegemonia en un espacio regional.



c)

Los ultimos conflictos internacionales que se desglosan de la dinamica legalizadora
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas por falta de unanimidad sobre la
licitud del empleo de la fuerza cuando se ejerce por iniciativa de una gran potencia
(por ejemplo en el caso del Irak). Se explican por una sensibilidad tan viva en Estados
Unidos de América que requiere se tomen fuertes medidas frente al terrorismo mas

reciente.

La respuesta c), nos parece muy correcta por cuanto expresa en la situacién dada una

ambigledad creciente en relacion con lo que unos y otros denominan “guerra” o “lucha”.

¢, Qué conflictos adoptan las formas de una “lucha”?

a)

b)

Los conflictos esencialmente sociales (0 de justicia) también del pretérito
decimonénico, cuya responsabilidad se difunde hacia las altas capas sociales
tenidas por predominantes o hegemonicas por parte de quienes se sienten
marginados o estan celosos por carecer del disfrute del bienestar que sea para ellos

suficiente.

Los conflictos penultimos, todavia analogos al modelo europeo de revolucion social (o
lucha de clases), que desembocan en una atmdésfera de guerra civil cuando se les
reanima desde el entorno para que se empleen sus activistas con violencia y por

sorpresa.

Los ultimos conflictos abiertos al hilo de la globalizacién de los intereses econémicos,
gue propician el empleo en las calles o en los campos de nuevos métodos insidiosos
y por sorpresa a su vez capaces de aterrorizar a la poblacién civil y de disuadirla tanto
del habitual apoyo que prestan al poder establecido como de la obediencia a sus

ordenes.

La respuesta c), a mi juicio, es la que enlaza con mas claridad las graves consecuencias

de los Ultimos acontecimientos bélicos sobre la opinion publica (o publicada) con la idea

de una protesta social que sus gestores quieren extender al resto del mundo.

¢,Cudl es el método de analisis adecuado a los “ultimos” conflictos?

a) El método del historiador de hechos consumados, que pone en orden el juego de los

factores desencadenantes y establece unas fases y unos periodos de mayor

agudizacion de la conflictividad, caso por caso.



b) EI método del socidlogo, que se orienta hacia las regularidades propias de cada
coyuntura internacional y que razona en linea con una teoria general sobre el
recorrido mas deseable de las etapas modernas del progreso hacia el bienestar

social.

c) El método del politico, que se siente implicado sucesivamente en el prondstico, el
diagnodstico y el tratamiento de la situacion dada para propiciar la prevencion, la
localizacion y la resolucion de las crisis con el minimo dafio, todo ello en la

perspectiva del “proximo” conflicto que se le viene encima.

Aqui las respuestas a), b) y c) tienen cada una su propio espacio. Del historiador hay que
aceptar su vision de las tendencias que vienen de lejos, del socidlogo su olfato respecto a

las novedades y del politico su tacto en relacidn con los actores en presencia.

¢Cuales son las “actitudes” cuyo fomento nos separa de la conflictividad

actualmente mas abiertay mas probable para nuestra comunidad politica?

a) El sosiego que media entre la ira y la apatia acerca de lo que sea verdadero y de lo

gue sea falso.

b) La tolerancia que media entre el rigor y la permisividad acerca de lo bueno y de lo

malo.

c) El perddn que media entre la venganza y la angustia acerca de lo que esta siendo

grato o doloroso para un pueblo en particular con heridas todavia abiertas.

En esta sexta pregunta lo adecuado es la blusqueda serena de la sintesis equilibrada de
las tres opciones. Se trata de unas actitudes morales cuya eficacia les viene de su

capacidad para ser transferidas desde las personas concretas a los grupos sociales.

A la vista de todo lo anterior, resulta claro que no es posible disponer de un Unico método
para el analisis de los posibles conflictos bélicos con participacién de ejércitos regulares.
Habra: a) métodos mejor cefiidos a las cualidades del historiador de hechos ya conclusos,
b) métodos mejor ajustados a las exigencias del sociélogo atento a los actores principales
0 a la situacién general que a ellos les envuelve en un conflicto todavia abierto y c)
métodos mas convenientes para quien, -el politlogo- desde la prospectiva del futuro,

pretenda adelantarse al estallido del conflicto que, a su juicio, ya esta en el horizonte



inmediato de algunas naciones en particular, las mas inestables. Y que realmente logren

apaciguar a sus actores.

Historiadores, socibélogos y politicos futurélogos deberian, pues, si lo que les interesa es el
conocimiento cientifico y reciproco de la conflictividad, intercambiar sus conclusiones.
Porque sigue en pie un factor comun a las tres citadas especialidades o métodos de
investigacion acerca de la realidad sociopolitica. El historiador, el sociélogo y el politico
prospectivo (o futurdlogo) quieren conocer la verdad de lo realmente dado ante sus ojos.
Si el objeto de su atencion sigue siendo el saber acerca de los conflictos donde los
hombres se empefian con riesgos para sus vidas, los tres especialistas tendran que
poseer y compartir unas ideas generales sobre la naturaleza esencial de la dialéctica que
marca a las voluntades humanas, si es que se presentan éstas como hostiles entre si.
Los tres tipos citados de investigadores sobre el fendmeno bélico deberan ponerse de
acuerdo sobre las notas que hacen crecer los grados de hostilidad entre los grupos
sociales (o Estados) que, a medio plazo, son las que desembocaran en luchas armadas si

nadie lo remedia.

Una manera de entenderse seria ésta: en todo conflicto bélico (al que proceda
denominarle “guerra” y no precisamente “lucha” o simplemente “conflicto”) hay dos
actores principales, frente a frente, a su vez rodeados cada uno de ellos de varios actores
secundarios. Cada actor principal sostiene un propadsito politico, en principio, incompatible
con el del otro actor principal. Lo primero que conviene sea rigurosamente investigado por

los analistas es el propésito politico de cada uno de los dos contendientes en potencia.

En lineas muy generales puede afirmarse como primera hipoétesis que al propadsito politico
marcado por un afan de hegemonia le responde casi siempre en la historia otro propdsito
politico signado por el afan de autonomia. La potencia hegemodnica quiere garantizar para
si misma un area de influencia, sin verla interferida por otras voluntades. La potencia
autondmica pretende eludir esa influencia. En una primera aproximacion, la potencia
hegemonica esta tentada a llevar la iniciativa y a ejecutar planes de operaciones de
caracter ofensivo hacia el interior del espacio que es el que se considera propio de la
potencia autonémica. Esta, a su vez, se sentira obligada a resistirse a ello con planes de

defensa.

Cualquier investigador, -sea 0 no un historiador de lo ya acaecido, un soci6logo de la
situacion que le resulta contemporanea o un politico prospectivo del inmediato porvenir-

puede estar cargado de prejuicios ideolégicos. Puede creer, en general, que el conflicto



en ciernes tendra algo asi como unas raices profundas, politicas, sociales o econdémicas.
Sera éste pues un simple conflicto o politico o social o econdmico. Y habra de medir
indistintamente el alcance de los ideales y de los intereses presentes en ambas partes.
Incluso cada investigador, por frio y por objetivo que sea, podra en ocasiones cambiar de
opinion sobre el curso de los acontecimientos que contempla. Llegara a decirnos que en
unas fases del conflicto, lo que moviliza a los contendientes es, primero, lo politico (un
poder); luego, lo social (una justicia) y finalmente, lo econdmico (una necesidad) para
decirnos a continuacion que en otras fases del mismo conflicto la valoracibn en muchos
casos se invierte. Lo que resulta de esta consideracion es que ningun conflicto serio es

sélo politico, sdlo social o sélo econémico.

Tengo para mi que la discusion ideoldgica sobre las motivaciones, si se hace en exclusiva
como mera discusion politica, nos distrae de la realidad del conflicto en cuanto conflicto
bélico. Porque resulta bastante claro que una vez abierta una grave conflictividad (que se
vive con la participacion activa de fuerzas armadas regulares, al menos en una de las dos
partes) toda posible decisiébn de cualquier tipo (social o econdmico) se adhiere al
proposito politico en curso, casi automaticamente. La politica absorbe las posturas de los
grupos sociales o economicos. Ella responde de todas las pretensiones de bienestar o de
progreso material que acompafian al afan de victoria. De aqui que yo aconseje al
estudioso de la polemologia darle prioridad al factor politico, (es decir, a las relaciones de

poder) sobre lo social y lo econémico; pero no exclusividad.

El analista habra, pues, de seguir como preferible el método de conocimiento de la
conflictividad (en curso o en proyecto) que le deje ver con claridad la respuesta correcta a
estas tres preguntas: 1. ¢Quién manda?; 2. ¢Para qué se manda?; 3. ¢, Como se manda?
Notese que estas tres preguntas de sentido politico han de saber formularse a las dos
partes por separado. Las tres respuestas, una vez elaboradas, marcan el nivel de
potencialidad de cada parte en “guerra” o en “lucha armada”. Porque, en definitiva, lo que
antes debe aclararse para poder pronosticar un desarrollo de los acontecimientos bélicos
es la capacidad de sostenimiento del propdsito politico, que se muestra tanto entre los
dirigentes del Estado como entre las bases sociales y econdmicas de cada uno de los

actores principales en presencia.



La segunda hipotesis que podria ser valida en cualquier estudio sobre la conflictividad
bélica habra de referirse a lo que ya he denominado actores secundarios. Esta cuestion
actualmente tiene més importancia que antafo. La historia de las guerras fue casi siempre
una historia tan dualista como personalizada. Habia dos grandes personalidades politico-
militares frente a frente —piénsese en la guerra franco-prusiana de 1870- dotadas ambas
de dos planes de guerra. El éxito (o la derrota) venian inmediatamente detras de las
batallas decisivas. Para el habitual estudioso del fenémeno (un militar de carrera) bastaba
conocer y seguir paso a paso las dos voluntades hostiles, por ejemplo, del kaiser
Guillermo y de Napoleon 11l Y también sus dos incompatibles propositos hegemadnicos

para el dominio de Europa Central entonces en curso.

Actualmente, en todos los conflictos que estan ahora mismo abiertos, pesan mucho mas
los actores secundarios. Actor secundario no es el actor subordinado. Actor secundario no
es el general en jefe para las operaciones en curso designado por un presidente (o jefe de
Estado) en Consejo de Ministros. Actores secundarios son los Estados aliados que
resultan representados en las personas de sus respectivos dirigentes. Por razones
morales, mas bien propias de la post-modernidad —tercer milenio de la era cristiana- nadie
puede acudir con sus fuerzas armadas para la resolucion de un conflicto internacional
dispuesto a operar en solitario. La doctrina de Naciones Unidas marcha ya desde hace
décadas en otra direccion. Todos los dirigentes politicos, implicados en alguna forma de
lucha armada, prefieren operar por mandato de Naciones Unidas, es decir, en coalicion. Y
cuando no logran diploméaticamente fijar este punto de partida, al menos hay que
reconocer que se sienten incomodos. Y que se esfuerzan mucho en hacer ver a la opinion
publica internacional sus razones para combatir, presentdndose como si ellos fueran las
victimas de haber tenido que emprender una legitima defensa ante una agresion que el

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas no atiende del modo debido.

Ahora bien, la naturaleza de un conflicto no se agota para el estudioso del conflicto en el
analisis de los propdésitos, intenciones, motivaciones, causas o pretensiones de los dos
actores principales. La expresion rigurosa de la realidad conflictiva, requiere saber con
algun detalle otras dos cuestiones; las estratégicas y las tacticas: los designios
estratégicos y las resoluciones tacticas o logisticas. Nada desvela mejor la naturaleza del
conflicto, -cerrado para el historiador, abierto para el socidlogo y adivinado para el
prospectivo- que la posibilidad de elegir entre una u otra estrategia y que la disponibilidad
de unos u otros medios a su alcance. A esta cuestion concreta yo suelo calificarla de fase

de busqueda del verdadero designio estratégico de cada bando.



Tengo que aclarar en este momento de mi exposicion que estas reflexiones mias de
caracter académico se refieren a los conflictos que la comunidad internacional no logra
evitar (0 que se teme que no lograra dominarles). Las situaciones de inestabilidad regional
gue se controlan sin que se llegue a una escalada de actitudes bélicas y de actos hostiles
en cadena tienen otro tratamiento: diplomatico, si son varios los Estados afectados y
policial, si los atentados y las agresiones a las personas proceden de la propia comunidad
o de grupos infiltrados en ella. El conflicto armado, cuya gravedad alcanza a un grado tal
gue podemos hablar del estallido de una “guerra” (aunque ésta no se declare) sera
exactamente el que nos interese analizar mejor, tanto si somos historiadores militares,
como sociblogos atentos a las instituciones armadas o politélogos prospectivos de unas
tendencias en curso. A los tres les corresponde estar atentos de manera creciente al
escenario territorial donde las unidades regulares de los ejércitos recibirdn la orden de

intervenir.

La politica de defensa, en cuanto tal politica en curso, nos deberd dejar orientados
respecto a lo que debemos saber sobre la situacién dada (o sobre la situacion que pueda
sobrevenir). Aqui el estudioso de la realidad social (o incluso el analista del grado de
moralidad y de entusiasmo de los miembros de las Fuerzas Armadas) debera mostrarse
cauto. De lo que se trata es de llamar la atencion de los dirigentes politicos de la propia
nacion sobre una peligrosidad creciente, que se inscribe todavia en el marco de una
confianza por parte de los cuadros de mando en el Gobierno que esta legitimamente
obligado a tomar las medidas correctoras de la dificil situacién sobrevenida.

Pero la verdadera y efectiva eleccion del modo correcto de operar —el designio
estratégico- viene de otras consideraciones que son, seguramente y ante todo, las
estratégicas. Las propias unidades de las Fuerzas Armadas de Tierra, Mar y Aire han de
ser conscientes de sus limitaciones a la hora de estar autorizados para el empleo de su
potencial militar. En los “dltimos conflictos” con participacion de fuerza armada las
limitaciones de intervencién son cada dia mayores. Se acuda al escenario del conflicto en
solitario o en coalicién, habra siempre unas normas de comportamiento que rara vez se
ajustaran a lo que la historia militar llamaba plena libertad de accion en la zona de
combate. El jefe militar designado utiliza, poco a poco, solo una parte de su capacidad de
combate y solo elevara el nivel de esta efectiva implicacién en la lucha armada de sus
unidades si la gravedad de la agresién pone en evidente riesgo a la vida de los miembros
de la propia unidad. En los “dltimos conflictos”, habidos con participacion de fuerzas

armadas regulares, los mandos militares se han sabido mas controlados y vigilados que



en los penultimos conflictos por la presencia de muchos observadores atentos a pedirles
responsabilidades si se extralimitan respecto a lo autorizado previamente como norma de

confrontacion.

Estas limitaciones, cuando las fija el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y cuando
lo hace respecto a las naciones que ponen soldados o marineros en las tareas de
mantenimiento de la paz sobre zonas conflictivas (o pendientes del logro de una
implantacion de la paz ya perdida) son muy notables y requieren un adiestramiento y un
adoctrinamiento previo. Lo que me importa decir aqui y ahora es que la estrategia al
alcance de estas Unidades esta demasiado condicionada por la mision. La misién recibida
no se orienta a la derrota de un adversario de ellas mismas. Se habra de explicar como
mision de unas fuerzas que actian como elementos obedientes a una resolucion de
Naciones Unidas, cuando no como mision reducida al desarme de un perturbador del

orden internacional, nunca facil de identificar sobre el terreno.

No se puede, pues, optar sin mas por estrategias de accion directa que son las
estrategias propias de unas guerras declaradas entre Estados colindantes. Hay que elegir
entre estrategias de baja o de media intensidad operativa, que se sirven con armamentos
relativamente ligeros. La estrategia, en si misma muy limitada para proponerse a si misma
los modos mas eficaces de alcanzar unos fines politicos, sera también una estrategia
limitadora de medios para el nivel tactico-logistico. Lo que se pretende con ella es
aminorar los dafios y sobre todo concentrarlos sobre los verdaderos perturbadores de la
paz. Nunca se tolerara que la poblacién civil sufra efectos colaterales en la intervencion
militar. Esta queda técnicamente obligada a considerarles inocentes a quienes al parecer

estan desarmados.

Ahora bien, los “dltimos conflictos” y también los conflictos que la comunidad internacional
se atreve a identificar en el espacio geogréfico y en el préximo devenir como los mas
propios de nuestro tiempo, no se atienen a este deseable juego de limitaciones para la
intervencion a viva fuerza de efectivos armados dotados con modernas tecnologias. Los
conflictos actualmente abiertos (0 a punto de estallar) tienden a ser conflictos muy
insidiosos. Piénsese en los oscuros origenes de las apelaciones a actos terroristas que, al
parecer, nunca proceden de Estados concretos sino de los estados emocionales de
algunos grupos sociales, en principio, presentados como si ellos fueran los seres mas

miserables del mundo.



La lucha contra el terrorismo ha de responder y ha de replicar como tal “lucha”, que no
“guerra”, a la lucha que se hace en nombre del terrorismo, es decir, a la lucha terrorista.
Esta lejos de mi modo de apreciar una situacion como correcta, cuanto se ofrece en la
actualidad en un esquema general donde aparecen sistematicamente entrelazados los
sucesivos atentados terroristas para tomarlos como si fueran solo una version moderna
de la protesta del débil o del pobre contra el fuerte o el rico. Es, el grupo terrorista agresor,
posiblemente, algo mas débil y mas pobre que aquel sistema de poder al que logran herir
de vez en cuando. Pero no es un grupo de indigentes. Lo que el terrorismo transnacional
nos revela es una cierta potencialidad y una notable capacidad de enmascaramiento y de
cobertura de sus fines, incluso en la apariencia de ideales sociales. {Como no se logran
defender de modo legal unos ideales —vienen a decirnos- y no tenemos mas remedio que
anunciarlos desde fuera de la normativa vigente la responsabilidad por el crimen queda

transferida a otros!

Todo esto quiere decir que la conflictividad propia de los tiempos ya rebasados por la
modernidad (o de los conflictos que he llamado “penultimos”) era mas franca, mas directa,
estaba mejor declarada y mas sujeta a las leyes y usos de la guerra. Todo venia de la
aceptacion del monopolio de la fuerza, como tarea exclusivamente pensada para Estados
dotados de un reconocimiento internacional. En los “penultimos conflictos” se contaba con
arbitrajes y mediaciones de las potencias neutrales. Pero lo peculiar de los “dltimos
conflictos” no es esto. Lo mas peculiar de ellos es el uso de la propaganda para
descalificar al adversario de una u otra manera, cualquiera que sea el modo como de
hecho se comporte. El Estado o la cultura de este modo definidos por el terrorista como
enemigos de un pueblo (o de una cultura, o de una civilizaciébn mas amplia) estan siendo
diabolizados ante la opinién publica desde antes de su primer movimiento de defensa por
quien se comporta como un agresor por sorpresa en acto o en potencia, es decir, como

un terrorista.

Ya hemos caido en la cuenta de que para operar con acierto y con energia en esta
atmosfera de faciles descalificaciones de las culturas de cufio occidental por parte de los
presuntos abogados del Tercer Mundo en su conjunto (o de los sectores tercermundistas
con conciencia de ser sus victimas) no nos sirven todas las estrategias ya
experimentadas en el tiempo pretérito, sino s6lo unas pocas. No nos vale a los
occidentales la estrategia que en su dia estuvo orientada para la conquista de nuevos
territorios sino soélo la estrategia ahora legitimada para el protectorado temporal de una

poblacion civil gravemente amenazada por un régimen despotico o tiranico que, ademas,



realizd6 hace poco agresiones mas alla de sus fronteras. No nos vale proponer la
represalia inmediata a cargo del sector social o nacional herido por una agresion
terrorista sino se le demuestra a quien deberia recomendarla que la réplica militar aquella
serd proporcionada al dafio padecido en la més baja de las valoraciones. Para entender
este fendmeno paralizador de las reacciones contra el terrorismo conviene atender a la
realidad dada en Oriente Proximo que todavia se esta agitando entre arabes e israelitas.
Los golpes mortales se suceden de tal modo en aquel escenario que, en lo politico,
parece ganar el que aplica con creces la ley del talion; pero, en lo moral, casi siempre se
condena mas al que reacciona. Es al agredido al que se le exige finalmente que sea él
guien perdone con inmediatez todo lo que proviene del teéricamente mas débil o mas

pobre, precisamente porque es quien ejecuta los atentados terroristas.

Esta vision de la conflictividad social y de sus posibles remedios no se corresponde
con los contenidos de los estudios clasicos de historia de las campafias militares. Las
batallas antiguas eran combates articulados por un conductor de operaciones pensadas
para mejor vencer a una formacién enemiga que vestia también de uniforme. El llamado
arte de la guerra brillaba por la mayor eficacia de las lineas estratégicas de penetracion
en el despliegue del adversario que tenia el que habra de ser el vencedor. Y la correcta
explicacion acerca de la fortaleza o de la debilidad de unos o de otros tenia suficiente

para ser certera con la comparacién cuantitativa y cualitativa de los ejércitos en presencia.

En el inmediato futuro de la conflictividad (internacional o intrasocial) que nos amenaza
desde ahora mismo parece que estas consideraciones militares tendran menor influencia
0 muy escasa aceptacion. Ser mas fuerte en una contienda no sera el resultado de poseer
mas dinero, mas tecnologia, o0 mas bienestar social sino el fruto de tener mas razén a los
ojos de la opinion publica (tanto interior como internacional). El rebelde que se alza en
armas (0 que se hace presente por sorpresa, tras burlar las cautelas del poderoso
realizando atentados) se esforzard por hacer llegar a los neutrales su parte de
racionalidad. Y en el seno de toda la sociedad del bienestar, (fraccién por fraccion) le sera
facil al rebelde encontrar algin que otro apoyo moral. Le bastara dirigirse a los sectores
mas criticos y puritanos de una gran nacion para encontrar en ellos acogida. Siempre hay
algunos grados de injusticia y bastantes comportamientos egoistas en todos y cada uno

de los sistemas de gobierno, aunque sean formalmente los mas democraticos.



Naturalmente que este tipo de conflictividad, -el que ahora nos parece nuevo y peculiar
del tercer milenio de la era cristiana-, tiene muchos antecedentes. El siglo XIX tuvo sus
terroristas y sus magnicidios. También soporté politicas hegemédnicas que dafiaban el
bienestar de multiples grupos sociales en los pueblos poco desarrollados. Pero la
explicacion a mi juicio preferente de la conflictividad entonces existente era
substancialmente politica. Habia en el mapa del Universo mundo grandes potencias,
potencias medias y pequefas potencias, junto a lo que ni siquiera era potencia. Se
hablaba de lucha de clases en el interior y de conflictos bélicos por la posesion de las

fuentes de energia y de materias primas en el exterior.

Estas mismas cuestiones les valen todavia a multiples gentes para movilizarse. Les sirven
para explicar algunos acontecimientos violentos. Pero cada dia tienen menor aceptacion.
Porque si una parte del conflicto, por razones econdmicas —el precio del petrdleo- invade
Kuwait, sera l6gico que la otra parte reaccione en contra de la invasion, también por
razones econdmicas. Y si por cuestiones de prestigio social, una cultura tradicional
sanciona a sus miembros en trance de modernizacion por haberse situado en la 6rbita de
otra cultura mas avanzada, es bastante I6gico que se busque por las personas y grupos
de tal modo perseguidos un apoyo en las grandes potencias mas modernizadas. Esto es
lo natural y seguira siendo lo frecuente en la realidad internacional. Los conflictos en su
origen internos (o0 locales) atraen a las grandes potencias para sacar de ellos algunas

ventajas en relacion con las pretensiones de otra gran potencia rival.

No importa que nuestros adversarios actuales nos digan que “esos son tus egoistas
intereses” porque los otros, los amigos, también nos dicen “estos son mis legitimos
intereses”. Tampoco importa que se extreme el idealismo de unos grupos lanzados a la
violencia, alegando que se oponen con las armas a la falta del idealismo de los
poderosos, porque los poderosos asi agredidos nos contestaran que también ellos tienen
un ideal forjado para la vida colectiva y que no estan dispuesto a perderlo. Ni siquiera a
arriesgarlo. Mas bien desean extenderlo a las zonas conflictivas porque, en definitiva, su
cultura politica es objetivamente mejor que la cultura politica donde antes arraiga el

terrorismo.

La verdadera naturaleza de los “dltimos conflictos” conocidos (y ya padecidos) desde el
afio 2000 en adelante nos remite a la naturaleza del hombre en sociedad. Nos habla de
cuales son sus pasiones dominantes cuando vive asociado con muchos otros. La solucion

viene de la busqueda de actitudes libremente tomadas a favor de lo que mitiga las



adversidades y los odios y de lo que nos protege de los miedos irracionales, que siempre
sSon unos pésimos consejeros. De esto se trata, en definitiva, -del hallazgo de unos modos
de ser y de comportarse verdaderamente eficaces para crear una atmésfera de paz y de

seguridad.

La renuncia mia, aqui y ahora, a que nos sea propuesto a los polemdlogos un método
infalible para el correcto andlisis de los “dltimos conflictos” bélicos no supone
desconfianza en la capacidad de los estudiosos. Quiere decir, simplemente, que hay que
atenerse a la realidad tal como la realidad (nacional o internacional) se presenta. En el
fondo, lo primero sera, en todos los casos, alcanzar el verdadero desvelamiento de los
propositos politicos, lo segundo, sera la formulacion correcta de los designios estratégicos
y lo tercero, la observacion lo més directa posible de las resoluciones tacticas, que se

deciden poner en acto los responsables de la moderacién del conflicto en ciernes.

Tengo para mi que sirven mejor para estar todos nosotros bien orientados en el trance,
los hechos que se realizan por los contendientes que las intenciones que figuran en los
discursos pronunciados en los foros internacionales. Hay que aprender a mirar ante todo
a los comportamientos. No hay que abusar de la lectura de documentos. La historia, la
sociologia y la futurologia, en tanto ciencias sociales, viven de datos reales. En cambio,
las ideologias en lucha por el poder viven de apariencias y se cargan de expresiones
retéricas casi siempre desajustadas a la realidad, pero muy contundentes para atraer a
las gentes sin educar debidamente.

Con todo, me voy a permitir (para terminar mi exposicion ante ustedes, tan amablemente
seguida) hacerles una sugerencia de tono y de apariencia mas humanista que cientifica.
En mi reflexion sobre la conflictividad que se acerca actualmente a las formas
tradicionales de la “guerra” antes que a las formas modernas de una “revolucion”, tienen
cada vez mas sitio las actitudes de sosiego y de tolerancia que podrian ser
verdaderamente compartidas por los grupos sociales que estén de hecho bien

organizados para asumirlas colectivamente, es decir, constituidas en Estados modernos.

Cuando digo grupos bien organizados, me refiero también a los ejércitos en vias de
profesionalizacion, y lo que digo vale tanto para sus cuadros de mando como para sus

bases de soldados y marineros. Porque las actitudes a favor de la paz hacia las que



apunto como preferibles estan situadas en una de estas tres columnas: la del

totalitarismo, la del nihilismo y la del humanismo.

1. Hay actitudes colectivas que conducen a un indeseable "totalitarismo”. Para mi son,
respectivamente, la ira sin control, cuando se discute una cuestion como verdadera o
como falsa, el rigor sin paliativos, si se plantea una alternativa ética entre lo bueno o
lo malo y la venganza sin moderacion, si se obsesionan las gentes por el disfrute sin
sacrificio (sin dolor) del placer (o del bienestar) es decir, sin mezcla de sufrimiento
alguno. Tal es la columna de actitudes que, estando en alza, es sobre la que se

asientan las arbitrariedades de un poder dictatorial o tiranico en tiempo de disturbios.

2. Existe una segunda columna de actitudes (también en su apariencia orientada hacia
la verdad, el bien o la felicidad). Es la que crece en nuestro tiempo en torno a la
nocién que llamamos “nihilismo”, una nocion que esta tanto en los origenes del
terrorismo como de la indisciplina social, fendmenos causantes de tantos disturbios
violentos. El nihilismo ambiental es lo que desarrolla, respecto a la alternativa verdad-
error, una apatia indiferente y relativista; respecto al bien o al mal una permisividad
de cuanto resulta en moral publica efectivamente malo o dafino para las gentes
sencillas y respecto a la desgracia o la felicidad una angustia frente a cualquier
manera de hacerse patente el dolor. Resulta claro para todos nosotros que esta
segunda columna (nihilista), por razones contrarias a la totalitaria, tampoco sirve para

la construccion de la paz. Como la del totalitarismo, més bien engendra violencia.

3. Lo decisivo esta, si se quiere caminar con firmeza hacia un orden de paz cuyos
conflictos puedan aminorarse prudentemente tanto por la civilizacion como por el
derecho, consiste en hacerle un hueco a la tercera columna de las actitudes que
deberian ser compartidas. La paz esta mas cerca y €s menos precaria para una
comunidad concreta cuando en las bases sociales de esa comunidad politica de
hombres libres (y de las propias instituciones militares) se hace fuerte la columna

tercera de actitudes que ya he denominado para ustedes, la “humanista”.

El mejor humanismo de nuestro tiempo es el que con prudencia media entre la ira del
totalitario y la apatia del nihilista para ejercer, sin prisa y sin pausa, su propio sosiego. Me
refiero al sosiego de quien busca lo verdadero y desdefia tanto la mentira como la
falsedad a sabiendas de que lo verdadero existe y de que es posible conocerlo como tal si

a través de un dialogo razonable asi nos lo proponemos.



El mejor humanismo de nuestro tiempo es también el que con templanza media entre el
rigor del totalitario y la permisividad del nihilista para ejercer con tino su propia tolerancia.
Me refiero a la tolerancia de lo que pareciéndonos mal, todavia no lo condenamos, ya que
confiamos en que la voluntad de hacer lo que es bueno se imponga de hecho a la
voluntad de hacer lo malo, aunque ésto sea elegido por mera debilidad. El bien existe y es
posible un acuerdo sobre lo que es bueno para la propia comunidad, sin que

necesariamente se haga sufrir por ello a las deméas comunidades de hombres libres.

El mejor humanismo de nuestro tiempo es el que con fortaleza media entre la venganza y
la angustia (respectivamente del totalitario y del nihilista) para habituar a las gentes al
siempre dificil ejercicio del perddn. La vida colectiva, los encontrados intereses de los
grupos sociales y de las mismas naciones soberanas y las pasiones que se desbordan de
vez en cuando, traen consigo dafios y sufrimientos que, sin duda, tienen sus propios
culpables. Pues bien, el cierre de las heridas abiertas en las guerras y en las revoluciones
solo es posible si se le crea a cada comunidad una oportunidad para el perdén que vaya

mas alla de las personas aisladas y benevolentes naturalmente dispuestas a perdonar.

Quiero terminar diciéndoles a ustedes que la columna que he llamado humanista, -en la
gue para el servicio de la Verdad se pone sosiego, en la que en correspondencia con el
Bien se pone tolerancia y en la que en relacion con el Sufrimiento se pone perdén, no
supone por si sola la eliminacién de las consecuencias de todos los conflictos politicos,
sociales o econdmicos devenidos en guerras o en revoluciones. Esta tercera columna, en
cuya base est4 el sosiego de la mente, en cuyo centro se instala la tolerancia del corazén
y en cuyo veértice se situa el perdon del alma, sélo nos garantiza dos cosas: a) que donde
se implante no serd del todo facil el estallido de la conflictividad, si estamos bien
cobijados a su lado y b) que sera posible el retorno hacia la paz, si los hombres en
definitiva se abrazan a ella cuando la situacion social empeora tanto en las relaciones

internaciones o como en las intranacionales.

Los “dltimos conflictos”, en cambio, nos expresan a quienes los examinamos con
preocupacion creciente que no se estan eliminando del todo las consecuencias de lo que
tiende a ser cada dia o mas totalitario 0 mas nihilista todavia de lo que fue en tiempos
anteriores. Habra “nuevos conflictos” en la medida en que se le den mas oportunidades
de las debidas a los grupos sociales prontos para reafirmarse en el totalitarismo o para
sumergirse en un nihilismo dos cosmovisiones que estan por desgracia en alza en

algunos nucleos de la vida cultural occidental.



