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Introduccidén

Cuando se escucha el término “doctrina” se tiende a pensar en un primer momento en
términos religiosos. Para la religion catdlica consiste en una serie de verdades, preceptos
y normas de vida que un catdlico tiene obligacion de conocer. La doctrina tiende a
considerarse inmutable aunque en realidad esta sujeta a variaciones, bien que estas se
produzcan, normalmente, de forma esporadica y tras prolongadas deliberaciones
motivadas por cambios drasticos en la sociedad o en el pensamiento.

Seria sin duda interesante comparar el concepto de doctrina religiosa con la doctrina
militar y determinar la influencia de uno sobre el otro. Es evidente que esa influencia ha
existido y ha sido intensa, especialmente en el caso de Espafia. La definicion que hemos
dado de doctrina catélica se aproxima mucho a la que hubiéramos recibido hace unos
afos de cualquiera de los profesores, en cualquier academia militar espafiola, refiriéndose

a la doctrina tactica.

Sin embargo, la naturaleza de la guerra parece desmentir la validez de este concepto
doctrinal. La guerra es variable y la incertidumbre constituye su caracteristica mas
constante. Un cuerpo inmutable de preceptos y normas parece poco adecuado para un
fendmeno tan mutable como el bélico. Quizas en esta contradiccidn resida la clave para
comprender realmente lo que debe ser una doctrina militar, para qué sirve y a que

limitaciones se enfrenta.



La necesidad de una doctrina militar surge practicamente con los primeros ejércitos
organizados. Los hombres aprendieron pronto que la eficacia de una fuerza armada
dependia menos del valor individual de cada uno de sus combatientes que de la actuacién
coordinada de todos ellos. Para lograr esa accion coordinada era preciso establecer en
primer lugar una jerarquia de mando y una organizacion de la fuerza. Después era preciso
establecer o6rdenes, sefales, formaciones y evoluciones. También era necesario
determinar qué armas o medios eran convenientes y como debian usarse. Podemos ya
deducir que este conjunto de normas y preceptos constituia una primitiva doctrina, y que

reexpedia a la primera necesidad que una doctrina debe cubrir, la necesidad de acuerdo.

La doctrina era la forma en la que un grupo humano acordaba como debia afrontarse el
fendmeno de la guerra. Constituia pues un lenguaje comun sobre el tema que todos los
miembros del grupo armado debian conocer, asi como un conjunto de normas al cual

todos debian cefiir su actuaciéon en combate.

Pero, ¢en que se basaba el acuerdo? ¢CoOmo determinaba cada grupo la forma de
afrontar la guerra? Es evidente que habia diferencias entre grupos. No combatia igual una
tribu de agricultores sedentarios de las llanuras Mesopotamicas que una de pastores
nomadas en los montes Tauro. Cada grupo debia encontrar la forma de hacer la guerra
gue mejor se adecuara a su situacién e intereses. O lo que es lo mismo, a sus

necesidades estratégicas.

Ya tenemos pues los dos puntos clave que explican la necesidad de una doctrina. Para
conseguir la eficacia en combate es necesario que todos los combatientes empleen un
lenguaje y un método comun. Ese lenguaje y método debe ser el que satisfaga de forma

mas convincente las necesidades estratégicas del grupo.

En nuestros tiempos tenemos la tendencia a identificar una doctrina militar con un texto
determinado. Por este motivo se nos hace dificil imaginar que se pueda hablar de
doctrinas en los ejércitos de la antigledad donde casi nada estaba reglamentado por
escrito. Sin embargo, esta idea implica un cierto desconocimiento de lo que es una
doctrina. Ya hemos visto que ésta es ante todo un acuerdo, un acuerdo intelectual
parafraseando a uno de nuestros textos doctrinales. Y ese acuerdo no tiene por qué ser
escrito. Un pretor romano, un strategos espartano, sabian perfectamente como debian
hacer la guerra Roma y Esparta. Probablemente lo sabian de una forma mucho mas
exacta que nosotros hoy en dia conocemos la doctrina espafiola. Lo habian aprendido a
través de la experiencia y de la tradicion oral de sus superiores y maestros. La doctrina no



estaba escrita pero se trasmitia de unas generaciones de combatientes a otras mediante

lo que llamariamos una escuela doctrinal.

Este sistema de las escuelas doctrinales se mantendra hasta nuestros dias aunque sélo
se basara en textos escritos a partir de mediados del siglo XVIII. El centro de formacion
de los futuros oficiales, los directores de la guerra, era la unidad en la que ingresaban. En
la coronelia, la compafiia 0 mas tarde el regimiento aprendian como hacian la guerra los
suyos. Evidentemente el sistema de tradicion oral era muy propicio para que se
produjeran desviaciones. Estas podian alcanzar caracteres alarmantes en épocas
confusas. Asi en lo ultimos tiempos del Imperio Romano la doctrina tradicional romana era
inaplicable en un ejército formado por mercenarios barbaros que aplicaban sus propios
métodos. Igualmente durante la Guerra de los Treinta Afos, en la que coexistieron varias
escuelas doctrinales, la confusibn era en ocasiones tremenda ya que cada jefe

mercenario aplicaba en su unidad el modelo tactico que mejor le parecia.

Probablemente como reaccion ante el desorden y el descontrol en la Guerra de los
Treinta Afios y como una actitud mas acorde con los tiempos ilustrados surgié durante el
siglo XVIII una fuerte tendencia hacia la “nacionalizacién” de los ejércitos. Los capitanes y
coroneles dejaron de ser jefes de bandas mercenarias para convertirse en funcionarios
del Estado. Se intent6 unificar los armamentos y la uniformidad. Se redactaron normas y
ordenanzas que regulaban perfectamente el comportamiento del soldado en campafa y
en guarnicién. Se establecieron acuartelamientos fijos y se cred el regimiento como
unidad administrativa y de instruccion. El terreno estaba abonado para la aparicién de
doctrinas escritas. Sin embargo la aparicion de estas se retrasé hasta el siglo siguiente, a
pesar de que abundaron las publicaciones de comentaristas y pensadores militares, e

incluso aparecieron manuales reglamentarios en algunos ejércitos.

El impulso definitivo para la aparicion de doctrinas escritas lo dieron las guerras
napolednicas. Hasta entonces las guerras consistian fundamentalmente en una serie de
habiles maniobras por parte de dos ejércitos, profesionales y reducidos ambos, que
buscaban darse batalla en las mejores condiciones posibles o bien evitarla. Si la batalla
tenia lugar, se manifestaba como un enfrentamiento entre el grueso de ambos ejércitos y
se desarrollaba en un espacio muy reducido, que normalmente podia abarcarse con la

vista desde una elevacion.

Los ejércitos napolednicos rompieron ese esquema. Su gran tamafo les obligaba a

fraccionarse y marchar separados en unidades fraccionarias denominadas divisiones.



Estas divisiones podian converger para dar la batalla reunidas, envolver al adversario o
dispersarse evitando el enfrentamiento. La maniobra operacional se habia diversificado
hasta casi el infinito. Ademas, cada comandante de division actuaba de forma hasta cierto
punto independiente y disponia de una fuerza compuesta de diversas armas que le

capacitaba para aceptar combates independientes limitados.

Estaba claro que en unos ejércitos dotados de efectivos inmensos, que actuaban por
fracciones separadas, la necesidad del lenguaje comun contenido en una doctrina escrita
se hacia imprescindible. Este hecho no se revel6 claramente en los ejércitos
napoleodnicos. El genio del emperador o dominaba todo y estaba demasiado ocupado en
hacer la guerra para disponer del tiempo necesario para redactar una doctrina escrita.
Entre los enemigos de Napoledn, sin embargo, esta necesidad se tuvo muy en cuenta,
especialmente entre los prusianos Scharnhorst y Gneisenau, los creadores del Estado
Mayor prusiano, que hicieron nacer la idea que fructificara décadas después con Moltke.
A partir del afio 1870 en todos los ejércitos europeos surgieron cuerpos doctrinales

escritos.

Esto no quiere decir que las doctrinas estuviesen contenidas en un solo texto. En general
las doctrinas se articulaban en un cuerpo doctrinal en el cual existia un texto base del que
derivaban los demas y que solia denominarse Reglamento de Servicio en Campafia o
Reglamento de Grandes Unidades y unos reglamentos para las diferentes Armas o
Servicios. Los Reglamentos de Campafia no se correspondian exactamente con lo que
hoy llamamos doctrinas y tenian un caracter eminentemente practico de regulacion de la

vida en campafa.

La parte teorica de las operaciones militares no solia estar muy bien definida en estos
textos. Para encontrar esta base teérica habia que acudir normalmente a la lectura de
textos no reglamentarios escritos por pensadores militares. Asi, los textos de Jomini, por
ejemplo, constituyeron una auténtica doctrina operacional para los ejércitos europeos
durante todo el siglo XIX. Cada ejército se adscribia a una linea de pensamiento,
materializada por uno varios tedricos militares y, tomandola como base, redactaba sus
cuerpos doctrinales. Sin embargo, como hemos sefialado, era dificil que el pensamiento
del tedrico se reflejase directamente en los textos que tenian un caracter mas tactico y

administrativo.

Ya en el siglo XX se logré en gran medida esta simbiosis en los textos, entre los

conceptos tedricos propiamente operacionales y el aspecto practico de las operaciones.



La mayor parte de los paises publican textos denominados doctrinas de los que derivan el
resto de los textos reglamentarios aunque, en algunos casos como el de Francia, se

siguen utilizando como textos base los Reglamentos de Grandes Unidades.

Pero, volviendo al caracter variable de la guerra, ¢como se compagina con la presunta
rigidez de las doctrinas, necesaria hasta cierto punto para conseguir la deseable
homogeneidad de un ejército? La respuesta es compleja y este problema ha sido
enteramente solucionado en la mayoria de los ejércitos. En principio el método mas
sencillo para adaptar una doctrina consiste en revisarla periédicamente y variarla en lo
necesario para que se pueda adaptar a los cambios en el Arte Militar, en los armamentos
y en la situacidn estratégica del pais en cuestion. Esta solucion es, no obstante,
incompleta. Se mostrara eficaz para adaptar la doctrina a los cambios observados en
conflictos ajenos, pero ¢,qué ocurrira cuando seamos afectados por un conflicto en el que
el enemigo introduzca procedimientos novedosos? ¢podra la doctrina convertirse
entonces en un corsé que nos impida la busqueda de soluciones a esa situacion

inesperada? Este problema es clasico en el Arte Militar y se refleja en la conocida frase:
“Los ejércitos siempre se preparan para la guerra pasada, nunca para la futura.”

Muchas doctrinas han hecho buena esta frase con una excesiva rigidez y una pretendida
inmutabilidad de sus principios, basados en experiencias anteriores que se consideraban

definitivas. En muchos casos esta rigidez ha sido motivo de catastrofe para sus ejércitos.

La Unica solucién esta en la flexibilizacion de los textos doctrinales. Ciertamente el Arte de
la Guerra se basa en unos principios, enumerados prolijamente por casi todos los
pensadores, pero suponer que esos principios constituyen una especie de “receta magica”
es de una ingenuidad peligrosa. Precisamente el citado Arte consiste en saber combinar
€s0s principios y aplicarlos en mayor o menor grado en funcion de cada situacién. Si la
aplicacion de los principios es variable, mucho mas lo es la de los procedimientos que
ocupan la mayor parte de las paginas en todas las doctrinas. Los procedimientos son
meras herramientas que como tales deben ser desechadas o corregidas en cuanto
comiencen a perder eficacia. El machacar las mentes de generaciones de oficiales con el
estudio repetitivo de procedimientos sacralizados como infalibles es una de las peores

lacras que puede afectar a un sistema de ensefianza militar.

Asi pues la caracteristica principal de las doctrinas debe ser la flexibilidad. Esta se logra

reflejando en ellas no sélo las preferencias por la aplicacién de determinados principios y



procedimientos en funcién de unos condicionantes estratégicos. También hay que reflejar
estos condicionantes. El oficial que lee una doctrina debe saber no solo “como” debe
hacer la guerra sino “porqué” debe hacerla de ese modo. Asi podra comprender que los
principios y los procedimientos estan basados en una situacién contingente y no en
revelaciones divinas. Esto le convencera de que si la situacion evoluciona, la doctrina
también debe hacerlo y de que si uno se enfrenta a una situacidn no prevista en la

doctrina tendrd que, como minimo, adaptar sus procedimientos.

Estas ideas de flexibilidad en las doctrinas no son nuevas y estaban ya presentes en las
mentes de sus creadores prusianos. Sin embargo, su aplicacion siempre se ha visto
dificultada por un problema fundamental: la formacion de oficiales capaces de actuar con
la disciplina y homogeneidad que exige una fuerza militar y, a la vez, con la iniciativa y
capacidad intelectual necesarias para ser capaces, en un momento dado, de actuar de

forma completamente heterodoxa si las circunstancias lo exigen.

Este problema persiste hoy en dia. Ciertamente los textos doctrinales han perdido gran
parte de su dogmatismo, incluso en el Ejército espafiol. Sin embargo las nuevas
tendencias doctrinales, lideradas por Estados Unidos, suponen en general un retroceso
en cuanto a la flexibilidad y la formacién de los oficiales. El disefio de un tipo de
operaciones tremendamente rigido que solo admite el combate en condiciones de
absoluta superioridad, la excesiva especializacion del personal y el empefio en
“cuantificar” la guerra reduciéndola a un problema estadistico, son ideas muy peligrosas
para enfrentar conflictos y enemigos tan sutiles y cambiantes como los que ahora
amenazan la paz mundial. Seria deseable que el cientifismo bélico de las doctrinas
norteamericanas se viera moderado por un renacimiento de las escuelas doctrinales

europeas, mucho mas humanistas en el enfoque del problema de la guerra.

En definitiva una doctrina debe intentar mantener el dificil equilibrio entre la disciplina y la
iniciativa que constituye el nucleo intelectual sobre el que se construye la eficacia de un

ejército.
Caracteristicas del modelo doctrinal espafiol

Si se estudia el conjunto de las doctrinas espafiolas de este siglo puede apreciarse un
nacleo homogéneo constituido por las doctrinas de 1956, 1976 y 1980 y dos elementos
periféricos: las doctrinas de 1924 y 1996 (1998 y 2004).



El ndcleo central comprende tres doctrinas basadas esencialmente en el modelo tactico
de la Segunda Guerra Mundial. La influencia de este nucleo fue prolongada. En teoria 40
afios. En la practica podemos afadir 20 afios mas. En los afios previos a la Guerra Civil
ya se manejaban los conceptos tacticos de retorno a la movilidad que caracterizaron las
operaciones de la Segunda Guerra Mundial. Algunos de estos conceptos fueron
experimentados en los campos de batalla espafioles de 1936-1939. Asi pues, podriamos
considerar que este modelo doctrinal ha dominado durante sesenta afios el pensamiento

militar espafiol.

En los extremos de este nucleo se encuentran dos doctrinas que pueden calificarse como
de ruptura. A un lado la doctrina de 1924, un intento de adaptacion al cambio que supuso
la Primera Guerra Mundial. Al otro la doctrina de 1996, reflejo de un nuevo y drastico
cambio: el momentaneo fin de la guerra total y la vuelta a un escenario de guerra limitada
en el cual pequeios y profesionalizados ejércitos utilizan mas la disuasion y la presion
gue la confrontacion. Puede parecer curioso que la primera y ultima de las doctrinas
espafiolas correspondan al auge y al final del concepto de guerra total. No obstante es un
hecho comuln a otras doctrinas ya que, como hemos visto, la necesidad de éstas se hizo

mas evidente con la aparicion de este concepto.

Una caracteristica comun a todas estas doctrinas es que se basan en modelos
extranjeros. Eso no es malo de por si. Es légico que un ejército aproveche las
experiencias e ideas de otros. Lo perjudicial es que esas ideas y experiencias, fruto
normalmente de una situacion y unas necesidades estratégicas distintas, se trasplanten
sin mas a la propia doctrina. El resultado puede ser una doctrina inadecuada o inaplicable
ya que no concuerda con los condicionantes estratégicos del pais sino con los de otro

escenario.

Este problema se ha dado de forma mas o menos grave en todas las doctrinas espafiolas.
No se ha hecho la necesaria adaptacion de los modelos extranjeros a las necesidades y
posibilidades estratégicas espafiolas. Asi, podemos encontrarnos en la doctrina de 1924
con un escenario bélico propio de la Primera Guerra Mundial, mientras la entidad y la
potencia de fuego del Ejército espafiol no era capaz de crear ese tipo de escenario en
zonas muy limitadas. Igualmente las doctrinas de 1976 y 1980 contemplan un modelo de
campo de batalla nuclear para el que el Ejército espariol de la época era absolutamente
inadecuado. Nuevamente, la doctrina de 1996 establece un modelo norteamericano puro

gue contempla la proyeccion de fuerzas a gran escala, un mantenimiento constante de la



superioridad tecnologica y una potencia de fuego impresionante, Ninguna de estas
capacidades es propia del Ejército espafiol actual y sélo se podria poner en practica ese
modelo en el seno de una fuerza multinacional. Pero no en una fuerza multinacional
cualquiera sino en una en la que participara el pais para el que ha sido hecho ese modelo

doctrinal, es decir Estados Unidos.

Asi pues, se puede decir que las doctrinas espafiolas adolecen de una excesiva alegria a
la hora de adoptar modelos extranjeros de forma excesivamente literal. Esta tendencia a
la “copia” puede explicarse dada la indefinicion que ha existido en este siglo sobre nuestra
situacion y necesidades estratégicas lo que ha impedido construir un modelo nacional.
También ha influido un cierto “complejo de inferioridad” que nuestro ejército ha sufrido
frente a los extranjeros, reflejo de su no participacion en las grandes conflagraciones
mundiales y de su deplorable papel en los conflictos exteriores de finales del siglo XIX'y
principios del XX.

Otra caracteristica del modelo doctrinal espafiol es su sacralizacion. Este hecho no es
enteramente achacable a las doctrinas en si, aunque algunas de ellas, sobre todo la serie
de 1956, 1976 y 1980 sean bastante rigidas. El principal culpable habria que buscarlo en

el sistema de ensefianza militar que no supo entender claramente el concepto de doctrina.

El resultado fue que se fomentd el estudio memoristico de la doctrina, aceptando sus
aseveraciones como verdades inmutables y no como respuestas a unas necesidades
determinadas. Por supuesto toda heterodoxia fue proscrita, no en virtud de un analisis

intelectual, sino sencillamente por “salirse” de lo estipulado en el texto doctrinal.

Los origenes de esta actitud son explicables sélo parcialmente. Se podria hablar del
complejo de inferioridad antes mencionado que hace que los militares se refugien en la
doctrina desconfiando de su propia capacidad intelectual. Podria apuntarse la tendencia,
existente en todos los ejércitos, de utlizar como escudo ante el fracaso (si, en
operaciones, la doctrina se sigue al pie de la letra, un posible fracaso puede atribuirse a
un fallo doctrinal y no a una decision errénea del mando). Por ultimo podriamos recordar
los desastres sufridos en Annual y el barranco del Lobo atribuidos a decisiones
excesivamente heterodoxas no acompafadas por una adecuada capacidad de ejecucién
0 a la victoria obtenida por el general Franco en la Guerra Civil basada en la ortodoxia

unida a una adecuada accién de conjunto y capacidad de ejecucion de las unidades.



Sea cual sea, lo cierto es que la tendencia espafiola ha sido tradicionalmente seguir las
doctrinas al pie de la letra y desconfiar de las innovaciones “no oficiales”, Como
consecuencia se ha descuidado el componente intelectual, innovador y critico de los

militares espafioles en aras de una mayor cohesién ideoldgica y disciplina de grupo.

Las doctrinas espafiolas son también, en su gran mayoria tacticas. EI componente
estratégico, incluso a nivel operacional, esta casi totalmente ausente de ellas a excepcion
de la ultima doctrina publicada en 1996 y las siguientes. Tampoco es un fendémeno
exclusivamente espafiol. Las doctrinas de los paises occidentales tampoco son muy
prodigas en referencias al nivel estratégico hasta fechas relativamente recientes. El
motivo de este hecho puede probablemente explicarse a través de la propia naturaleza de
la estrategia. Estrategia es “el Arte del General” pero no de cualquier general en jefe, sino
de aquel que planea campafias completas. En un principio, las doctrinas no iban dirigidas
a esos generales en jefe; al contrario eran ellos los que las aprobaban con la intencion de
ilustrar a sus subordinados sobre la forma de desarrollar su pensamiento estratégico.
Evidentemente este desarrollo se expresaba en términos tacticos, la estrategia se

mantenia como un nivel superior al de la doctrina propio de los comandantes superiores.

Sin embargo, las guerras mundiales comenzaron a cambiar esta tendencia. Los
escenarios eran muy variados y se desarrollaban varias campafias a la vez. Los
comandantes de cada teatro no podian actuar de forma absolutamente independiente.
También ellos necesitaban una unificacién de criterios operacionales y estratégicos. Esto
se hizo imprescindible cuando fuera necesaria la creacion de fuerzas multinacionales, en
las que los comandantes de cada contingente mezclaban sus responsabilidades tacticas y
estratégicas. La guerra ya no era cuestion de un comandante que planificaba una sola
campafa y la necesidad de coordinacién a nivel al menos operacional favorecio la

inclusién de preceptos operacionales en las doctrinas.

Actualmente con la alta probabilidad de conflictos fuera del territorio nacional, participando
en fuerzas multinacionales y con la posibilidad de rapida apertura de nuevos frentes y
teatros la inclusion del nivel operacional en la doctrina aparece como inevitable por lo que

consideramos muy positiva la nueva doctrina de 1996 en este aspecto.

Por ultimo, se acusa frecuentemente a las doctrinas espafiolas de definir un escenario
bélico exclusivamente Clausewitziano (accion directa), en el que la busqueda de la batalla

decisiva se presenta como clave de las operaciones.



Si se estudian diferentes doctrinas se percibe claramente que esto puede ser cierto
especialmente en la serie de doctrinas de 1956 a 1980. En la de 1924 el término batalla
practicamente no aparece y el escenario bélico que nos dibuja la doctrina no parece
remitirnos a una busqueda prioritaria de la batalla. Mas bien prevé una larga serie de
combates en sucesivas fases ofensivas y defensivas a lo largo de frentes continuos, en

otras palabras la victoria se lograra por agotamiento del adversario.

La doctrina de 1996 parece un tanto “jominista” con sus conceptos de centro de gravedad,
lineas de operaciones y puntos decisivos que parecen llevarnos a buscar la batalla
decisiva. Las operaciones tanto ofensivas como defensivas siguen definiendo un modelo
“clausewitziano” de busqueda de la derrota total del enemigo a través de lo que podria
definir como estrategia directa. No obstante esta parte de la doctrina no casa bien con el
resto, en el que se nos habla de disuasion, de operaciones no bélicas, distension, etc.,
dando a entender que la batalla no es forzosamente el fin de las operaciones militares.
Probablemente se ha introducido un marco nuevo, mas inclinado hacia la disuasion y la
estrategia indirecta, mezclandolo con restos de los antiguos conceptos doctrinales y con
los elementos de tactica terrestre norteamericana que sigue siendo eminentemente

“clausewitziana”.

Hay que ser precavido a la hora de criticar los modelos “clausewitzianos”. Tras las guerras
mundiales y la amenaza de guerra nuclear, se ha puesto de moda el demonizarlos como
causantes de todas las desgracias bélicas de nuestro tiempo. Pero su alternativa, la
aproximacion indirecta, tampoco garantiza en absoluto la eliminacion de la batalla decisiva

salvo en contadas ocasiones.

Ciertamente el objetivo ultimo de una aproximacion indirecta es conseguir una situacion
en la que la propia superioridad convenza al enemigo de la inutilidad de la lucha. Este
concepto es muy propio de la tradicion militar oriental y ha sido recogido en los principios
de sus artes marciales. Sin embargo, es un fin dificil y en ocasiones utopico. Lo habitual
es que la aproximacién indirecta, bien planteada, nos lleve a una posicion de ventaja
desde la que podamos afrontar la batalla en mejores condiciones que el enemigo, lo cual
no quiere decir que esa ventaja disuada al enemigo de probar suerte en la batalla.

En definitiva la utilizacién de una aproximacion indirecta no nos garantiza en absoluto la
no existencia de batallas decisivas aunque la actitud mental de dicho modelo estratégico

es el de no aceptarlas salvo en condiciones de absoluta superioridad. Por tanto las



referencias a la batalla decisiva en la doctrina no estan en absoluto fuera de lugar aun en

el marco de un modelo estratégico de aproximacion indirecta.

Una vez dicho esto en defensa del caracter “clausewitziano” de las doctrinas, hay que
reconocer no obstante que la aproximacion indirecta ha estado histéricamente ausente de
nuestros textos doctrinales y asi permanece todavia. Con la doctrina de 1996 se dispuso
de una ocasion ideal para introducir este concepto, malograda al adoptar el modelo tactico
terrestre norteamericano, “clausewitziano” hasta el integrismo, aunque valido para una
nacion que dispone de la potencia econdmica, industrial y militar para vencer por

aplastamiento.

No es este el caso espafiol y se echan en falta en la doctrina procedimientos propios de la
aproximacion indirecta como la defensa elastica, que busca el desequilibrio enemigo
provocando un brusco alargamiento de sus lineas de comunicacion; las maniobras
dilatorias que pretenden empefiar a una considerable fuerza enemiga con el minimo de
fuerzas propias en una zona de limitado interés estratégico o el tanteo ofensivo que obliga

al enemigo a “mover ficha” y descubrir puntos débiles en su despliegue.

Es una lastima que toda esta interesante corriente estratégica y tactica sea casi
desconocida por los militares espafoles que, sin embargo, han debido enfrentarse a ella
en muchas ocasiones. La idea de que la guerra combina la brutalidad con la sutileza
intelectual no ha sido todavia asimilada por nuestro ejército y representa una debilidad a

la que hay que poner remedio sin tardanza.
Conclusiones

La primera conclusion que puede extraerse de este estudio de las doctrinas espafiolas del
siglo XXy, quizas, la mas importante, es la falta de adecuacion de la mayoria de ellas a la

situacion y necesidades estratégicas nacionales.

Ya hemos visto que la doctrina debe ser un lenguaje comin y un modelo con el que
afrontar la guerra elegido en funcion de las necesidades estratégicas de una nacidn en un
momento dado. Las doctrinas espafiolas han cumplido satisfactoriamente el primer
requisito, a veces de forma excesiva ya que constituian un lenguaje comun que excluia
cualquier otro, incluso a nivel didactico. Sin embargo, nunca han sabido responder a las
necesidades estratégicas esparfolas con la salvedad parcial de la doctrina de 1996. El
problema reside en primer lugar en que esas necesidades estratégicas pocas veces han

sido definidas claramente. El aislamiento internacional de Espafia y la gravedad de los



problemas internos han limitado seriamente nuestra politica exterior y la busqueda de un
puesto adecuado en la escena internacional. Como consecuencia en las doctrinas no
aparece reflejado el marco estratégico espafiol salvo en el caso ya citado de la doctrina
del 1996 y algunas referencias en las introducciones de las doctrinas anteriores. En
segundo lugar, la situacion de atraso del pais y el pésimo comportamiento del Ejército
espafiol en los conflictos exteriores de principios de siglo han creado en el subconsciente
del militar espafol un cierto complejo de inferioridad. Esto le ha llevado, en muchas
ocasiones, a copiar demasiado literalmente las ensefianzas obtenidas por otros ejércitos
en otros conflictos bélicos. La falta de adecuacion de esas ensefianzas a nuestro marco
estratégico ha creado en ocasiones doctrinas impracticables o inservibles para nuestras

necesidades y posibilidades.

La solucion esta, en primer lugar, en la definicién dentro de las doctrinas de las lineas
estratégicas nacionales y de las soluciones que se adoptan para afrontarlas. En segundo
lugar en la creacion de un modelo doctrinal que responda a esas necesidades. Por
supuesto este modelo puede basarse en experiencias de otros ejércitos pero siempre
adaptadas a nuestra situacion y necesidades.

Una segunda conclusion no se refiere estrictamente a las doctrinas sino a la idea de que
en Espafia se tiene de ellas y, sobre todo, al método de ensefianza. Ya hemos visto en
capitulos anteriores la tendencia a la sacralizacion de los textos doctrinales que ha
existido en la ensefianza militar espafiola y como ha contribuido al empobrecimiento
intelectual de nuestro Ejército. Este es un problema grave que persiste hoy en dia pese al
caracter mas flexible de la dltima doctrina. La solucion sélo llegara cuando se haga la
necesaria distincion entre lo que es Arte Militar y lo que es la doctrina. Tradicionalmente
en el Ejército espafol se han confundido uno y otro dando a la doctrina un caracter casi
sagrado de compendio de las verdades del Arte Militar.

Nada mas lejos de la realidad. El Arte Militar, que comprende la Estrategia, la Tacticay la
Logistica, es algo mucho mas amplio que una doctrina. Es un conjunto de principios,
conocimientos y experiencias de todos los ejércitos de todas las épocas. La doctrina no es
mas que la extraccion de fragmentos del Arte Militar para la formacion de un modelo que
responda a las necesidades de un ejército en un momento dado. Es por lo tanto algo
provisional, valido mientras la situacién estratégica de un pais permanezca estable. La
enseflanza militar debe, inicialmente, introducir a sus alumnos en el Arte Militar para,

posteriormente, definir el modelo doctrinal adoptado por las Fuerzas Armadas de la



nacion. Este modelo variard cuando varien las circunstancias que aconsejaron su

adopcion.

La tercera conclusion se refiere al nivel de conduccién de las operaciones al que puede
asimilarse la doctrina. Parece claro que la doctrina debe moverse en el nivel operacional
haciendo referencias al marco estratégico, dejando para las publicaciones subordinadas
el desarrollo del nivel tactico. Sin embargo, desligar el nivel operacional del tactico puede
ser en ocasiones dificil y tampoco puede considerarse perjudicial que la doctrina llegue a
descender a la definicion y descripcion de algunos procedimientos tacticos generales si se
considera interesante para la mejor comprensiéon del modelo que se ha pretendido
adoptar. Lo que si es evidente es que el nivel operacional es siempre conjunto por lo que
es necesaria una doctrina conjunta para las Fuerzas Armadas. Cada Ejército puede
después desarrollar una doctrina especifica que se moveria ya dentro del nivel puramente

tactico.

Respecto al modelo desarrollado durante este siglo por las doctrinas espafiolas, puede
decirse que ha mantenido invariablemente un caracter clausewitziano (accion directa) de
busqueda y aceptacion de la batalla decisiva como medio obligado de obtener la victoria.
Aunque es arriesgado criticar los modelos “clausewitzianos”, si que puede afirmarse que
seria enriquecedor para el pensamiento militar espafiol el contemplar dentro de la doctrina
otros modelos mas propios de la estrategia indirecta. Maxime hoy en dia, cuando tanto los
recursos destinados a la defensa como la opinién publica espafola dificiimente van a

permitir la aplicacion de un modelo “clausewitziano” puro en un conflicto real.

Por dltimo, la idea de un modelo doctrinal espafiol debe ir absolutamente ligada a la
creacion de un pensamiento militar propio. De hecho las doctrinas deben ser un producto
de ese pensamiento militar. En Espafia su desarrollo ha sido tremendamente dificil, en
primer lugar por el tradicional desprecio de una gran parte de los militares hacia lo
intelectual que ha sido correspondido con un parecido desprecio de los intelectuales hacia
el fenbmeno bélico en general y hacia el ejército en particular. El resultado ha sido la
inexistencia de una escuela de pensamiento militar e incluso la escasez de trabajos sobre

historia militar y las estrategias espafiolas.

En segundo lugar la Historia Militar espafiola ha sido objeto de frecuentes
tergiversaciones y de olvidos intencionados por motivos politicos. Como consecuencia, las
peculiaridades de nuestro modelo bélico no son bien conocidas por los profesionales de la

milicia. Ademas existe una cierta tendencia nacional, dificil de erradicar, a no sacar



consecuencias de los hechos historicos. De hecho, en muchos casos, estos hechos se
olvidan a poco de haber tenido lugar. Quizas Espafia sea uno de los paises en los que

mas aplicable puede resultar la vieja frase:
“Los paises que olvidan su historia estan condenados a repetirla.”

Superar estos problemas ancestrales no es tarea facil pero si que vale la pena. De no ser
asi corremos el riesgo de que una tradiciébn militar tan rica como la esparfiola sea ignorada
en el futuro en un previsible modelo doctrinal europeo en el que sin duda tendran
representaciones otros modelos como el aleman, el francés o el britanico. La busqueda en
las propias raices es el primer paso para la recuperacion de una identidad militar
injustamente olvidada y de la que la doctrina debe ser un exponente permanentemente

actualizado.
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