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Introduccidén

La zona mas inestable, complicada y de mayor importancia estratégica del mundo se ha
encontrado con una distorsion adicional: la inesperada victoria del ultraconservador
Mahmud Ahmadineyad en las elecciones presidenciales que se celebraron en Iran el 25
de junio de 2005. La Republica Islamica de Iran tiene 26 afios de antigliedad y es una
potencia regional con cerca de 75 millones de habitantes y 3.000 afios de historia, con las
mayores reservas de gas natural del mundo y poseedor de la décima parte de las
reservas de petroleo mundiales. El que ganase las elecciones la opcion mas
fundamentalista entre todas las que concurrian al proceso electoral ha puesto en cuestion
el titubeante reformismo impulsado por el anterior presidente Jatami y, ante todo, ha
enturbiado las relaciones y la apertura hacia los paises occidentales. Ni los
estadounidenses ni los europeos contemplaban la posibilidad de una victoria de
Ahmadineyad (quiza porque nos cuesta ponernos en el lugar de los otros) pero el fracaso
econdmico Yy politico del reformismo, con el aumento de la inflacion, del desempleo (un
tercio de los licenciados no encuentra trabajo) y del nimero de indigentes (mas de 10
millones de iranies viven por debajo del umbral de la pobreza), unido a la corrupcion y a
gue los mas pobres son los mas fundamentalistas, explican que las opciones mas
moderadas y reformistas hayan fracasado. La negociacion nuclear con los mediadores
europeos, que esperaban que ganase el pragmético Rafsanyani, se complico

enormemente y finalmente se encuentra en punto muerto.

Las primeras declaraciones de Ahmadineyad tras conocerse los resultados electorales no
dejan ninguna duda sobre sus intenciones: Manifestd que seguiria negociando, pero
anteponiendo la defensa de los intereses de Iran y subrayando su derecho a mantener el
programa nuclear, porque lo necesitan para el desarrollo de su pais. También quiso dejar
clara su postura respecto a Estados Unidos declarando que el pueblo irani no tiene
mucha necesidad de Estados Unidos y que no contemplaba la necesidad de mejorar las

relaciones con Washington, lo que agravara las tensiones porque su estilo serd mas de



enfrentamiento y menos de contemporizacion hacia la comunidad occidental. Los
partidarios del candidato Rafsanyani apostaban por la apertura de relaciones con Estados
Unidos, al estar convencidos de que es el Ultimo obstaculo para vencer su aislamiento
internacional, al que atribuyen su estancamiento econémico. Ahmadineyad desestimo los
comentarios provenientes de la Casa Blanca sobre su victoria y sobre la falta de
democracia en las elecciones iranies, perfilando un inquietante horizonte de confrontacion
con Estados Unidos, que -en palabras del presidente Bush- nunca permitira que Iran se
nuclearice y que lo impedira aunque para ello tenga que utilizar la fuerza militar. Por estas
y otras manifestaciones se puede considerar también que los mas neoconservadores de
la administracion Bush -con Cheney y Rumsfeld a la cabeza- han resultado los otros
vencedores de las elecciones iranies, ya que no han ocultado en ningln momento su
satisfaccion por el triunfo de un Ahmadineyad que favorecera sin ninguna duda la
confrontacion, aunque argumentando que es porque se producira un colapso del régimen

debido al descontento popular.

Lo cierto es que, mas alla de su mensaje populista, la idea de que Iran tiene derecho a
acceder a la tecnologia nuclear y de que es necesaria para el desarrollo del pais es
compartida por las élites iranies por encima de consideraciones ideoldgicas, ya que la
asocian con la modernidad y el progreso, con la necesidad de incrementar la capacidad
eléctrica y de reducir la dependencia del petrdleo, y ven los esfuerzos por evitarlo como

una discriminacion frente a otros paises como India, Israel y Pakistan.

Mientras tanto, la Union Europea, en un ejercicio de realismo politico, expres6 su
disposicion a seguir negociando con el nuevo Gobierno irani siempre que respetara los
compromisos adquiridos por el anterior y mantuviera la suspension de enriquecer uranio.
El denominado grupo EU-3, conformado por Alemania, Francia y Reino Unido, que son
los que han llevado a cabo el proceso de negociacion con los iranies, se comprometio en
mayo de 2005, con anterioridad a las elecciones iranies, a presentar en agosto de ese
afio un conjunto de propuestas de cooperacion tecnoldgica, comercial y politica a cambio
de la renuncia de Iran a proseguir con el programa nuclear. Empero, el 20 de julio el
responsable del programa nuclear irani exigia el levantamiento parcial de la prohibicion de
enriquecer uranio. Los negociadores europeos respondieron que si no se mantenia la
suspension se alinearian con Estados Unidos y reclamarian al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas la imposicién de sanciones internacionales, algo a lo que siempre se

habian mostrado contrarios, pero que se vieron obligados a hacer.



A continuacion analizaremos el programa nuclear de Iran y como se ha desarrollado el
proceso negociador con Europa, hasta llegar a la uUltima propuesta europea que ha
obtenido el rechazd irani. Posteriormente nos detendremos en las posibilidades reales de
gue el Consejo de Seguridad actle contra Iran y en qué sentido podria hacerlo. Después
abordaremos la inestabilidad de la zona mas conflictiva del mundo y como puede influir en
su entorno el que Iran llegue a poseer armamento nuclear, unido al programa de misiles
estratégicos que esta desarrollando. Por ultimo veremos las repercusiones de un posible
ataque preventivo sobre las instalaciones nucleares iranies realizado por Israel o por
Estados Unidos, y las que podria tener un ataque militar de mas calado, para asi poder

establecer los posibles escenarios futuros en el desarrollo de esta crisis.
El programa nuclear irani

El Gobierno irani tiene el proyecto de construir hasta 20 centrales nucleares en el futuro y
desean obtener por sus propios medios el combustible nuclear necesario para que éstas
funcionen. La construccion de reactores nucleares, el enriquecimiento de uranio y el lograr
un ciclo completo de combustible nuclear no constituyen violacién alguna de tratados o
leyes internacionales. El Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) del cual es parte Iran
permite (articulo 1V) el enriqguecimiento de uranio para proveerse de combustible para
reactores, y el Protocolo Adicional del TNP -en caso de que hubiera sido ratificado por
Iran- no lo prohibe. Empero, esta actividad puede utilizarse indebidamente para
enriquecer uranio para armas nucleares (}), por lo que el Organismo Internacional para la
Energia Atomica (OIEA) inspecciona las instalaciones, verifica que el material nuclear no
se utiliza para fabricar armamento nuclear e insiste en que cualquier programa de
enriquecimiento de uranio debe ser declarado. El director general del OIEA, el reciente
premio Nobel de la Paz, Mohamed El Baradei ha manifestado que todo el material nuclear
declarado por Iran ha sido inventariado y que dicho material no ha sido destinado a
actividades prohibidas, pero que no se puede afirmar que no haya materiales o
actividades nucleares sin declarar porque Iran actia con falta de transparencia y coopera

a un ritmo muy lento, figura 1.

! En sintesis, el enriquecimiento de uranio consiste en incrementar el nimero de atomos de uranio 235, lo que permite
una reaccion en cadena continua y mantenida. La diferencia estriba en que para que funcione un reactor nuclear la
proporcion oscila entre un 2% y un 3%, mientras que para armamento atémico debe ser de un 90% o mas. EI método
mas comUn para enriquecer el uranio es convertirlo en gas e introducirlo en una serie de centrifugadoras.



El procesamiento del uranio y sus aplicaciones

El enriquecimiento de uranio es unc de los pasos

necesarios para obtener el combustible (uraniogss) que
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REPROCESAMIENTD

Asi pues, a Irdn bajo las condiciones del TNP le esta permitido poseer un ciclo completo
de combustible nuclear, pero la cuestion es que durante casi dos décadas ha ocultado a
la comunidad internacional que desarrollaba un programa nuclear secreto, por lo que su
credibilidad queda minada. EI OIEA ha confirmado que sus inspectores descubrieron
componentes no declarados, pertenecientes a una avanzada centrifugadora para el
enriquecimiento de uranio, en la base militar de las fuerzas aéreas en Parchin, cerca de
Teheran. Asimismo, han constatado que estan construyendo tuneles y depositos
subterraneos con el objetivo de almacenar materiales y equipos atdbmicos, de los que
tampoco habian informado. Iran ha demostrado una gran capacidad para ocultar
actividades nucleares muy importantes al OIEA, de hecho, hasta que el Consejo Nacional
de Resistencia de Iran -el grupo de oposicion y resistencia al régimen irani con sede en
Paris- lo reveld, no se conocia la existencia de la planta de enriquecimiento de uranio de
Natanz, ni de la planta de separacion de plutonio de Arak. Las autoridades iranies
admitieron que habian adquirido componentes para su construccién en el mercado negro
y, en consecuencia, desde entonces el desarrollo de dicho ciclo para la obtencion de
combustible nuclear se considera inaceptable tanto para Estados Unidos como para la

Union Europea.

En estos momentos, las instalaciones nucleares de Iran, hasta donde conoce el OIEA,
estan situadas en Anarak (almacenamiento de residuos), Arak (planta en construccion

para produccion de agua pesada), Bushehr (reactor de agua ligera), Isfahan (reactores



operativos e instalaciones para el enriquecimiento de uranio), Karaj (almacenamiento de
residuos radiactivos), Natanz (planta de enriquecimiento de uranio mediante
centrifugadoras) y Teheran, donde se ubican el Centro de Investigacion Nuclear -con un
reactor operativo y una instalacién de manipulacion de residuos- y la Compafiia Eléctrica
Kayale, que ha enriquecido uranio con centrifugadoras. En Lashkar Ab’ad se comenzaron
a construir unas instalaciones para el enriqguecimiento de uranio por laser, pero
actualmente estan desmanteladas. Como se puede comprobar en el mapa (figura 2) que
se incluye a continuacion, las instalaciones estan diseminadas a lo largo del territorio de
todo el pais y algunas estan camufladas para evitar que les suceda lo mismo que a lIrak,
cuando en 1981, en una operacidn de ataque aéreo, Israel destruyd las instalaciones

nucleares iraquies de Osirak.

Instalaciones nucleares en Iran
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La mas avanzada de todas estas instalaciones es la de Busher, donde estan
construyendo, con la cooperacién de Rusia, un reactor nuclear que, en un principio,
deberia haber comenzado a funcionar a finales del afio 2005, aunque posteriormente los
rusos anunciaron su voluntad de posponer hasta comienzos de 2007 el suministro del

combustible nuclear. Rusia ha firmado un acuerdo con el régimen irani, segun el cual se



les garantiza el abastecimiento de combustible para esta central durante un periodo de
diez afios y se establece el compromiso —para tranquilizar a la comunidad internacional-
de retirar el combustible una vez utilizado, para que asi quede garantizado el uso
exclusivamente civil del mismo y evitar su posible reprocesamiento en material de uso
militar. La firma de este acuerdo entre Moscu y Teheran se produjo tres dias después del
encuentro que tuvo lugar entre Putin y Bush a finales de febrero de 2005 en Bratislava y
no gustdé demasiado en Washington. Tampoco les parece adecuado que Rusia se haya
convertido en el proveedor clave de Irdn en su empefio por construir grandes reactores
nucleares, pero para Rusia es un negocio multimillonario. Estados Unidos considera que
la energia nuclear no es necesaria en un pais con tantas reservas de petréleo y se ha
opuesto vehementemente a la colaboracion ruso-irani y a la transferencia de tecnologia
nuclear que podria derivar en un programa de armas nucleares. Rusia ha expresado su
intencion de seguir con esta cooperacion, mientras que la Unién Europea asegura que la
transferencia de combustible nuclear de Rusia a Irdn no afecta negativamente a los

esfuerzos de Moscl y de los europeos por contener la proliferacion irani (%).

Aunque el reactor de Busher no estara listo para entrar en funcionamiento hasta el 2007 y
todavia no hay material nuclear en el recinto, varias baterias antiaéreas vigilan el cielo
irani ante el riesgo de que sea destruido, ya que esta central atobmica es el objetivo mas
visible de su programa nuclear. Para reforzar esta defensa han comprado a los rusos
misiles antiaéreos capaces de destruir proyectiles dirigidos, misiles de crucero y bombas
lanzadas desde aviones. Los iranies no se toman a la ligera las filtraciones sobre un plan
de Israel para bombardear la planta una vez que se almacene el combustible, al igual que
hicieron con la de Irak, ni las declaraciones de Netanyahu al afirmar que si fuera elegido
jefe del Gobierno de Israel el 28 de marzo de 2006 no descartaba bombardear esa
central, aunque en un informe recientemente elaborado se cuestiona que la fuerza aérea
israeli tenga capacidad para destruirla, ya que no puede utilizar las bases aéreas de otros
paises y el objetivo se encuentra demasiado lejos (°). Tampoco han hecho oidos sordos
los iranies a las afirmaciones a modo de amenaza del vicepresidente estadounidense
Cheney de que Israel podria lanzar atagues aéreos preventivos contra las instalaciones

nucleares iranies.

% Rusia y la Unién Europea abordaron el asunto de la nuclearizacion irani en una reunion de los responsables de
Asuntos Exteriores de ambas partes celebrada en Luxemburgo, preparatoria de la cumbre euro-rusa del 10 de mayo de
2005, mostrando gran sintonia sobre como proceder en las negociaciones con Iran.

® Arieh O’Sullivan, “Israel dennies plans to attack Iran”, Jerusalem Post, 7 diciembre 2005.



El periodista Seymour Hersh, en un reportaje publicado en The New Yorker (), informaba
de la realizacién por parte de Estados Unidos de operaciones secretas de reconocimiento
dentro de Iran con el fin de identificar y aislar una serie de objetivos que pudieran
destruirse mediante incursiones relampago, realizando ataques “quirdrgicos”. El objetivo
principal de este ataque preventivo consistiria en destruir o inutilizar temporalmente la
capacidad nuclear de Iran, pero también podria servir para desestabilizar al régimen irani
y desencadenar su caida. El Pentdgono desmintié con una rotundidad excesiva esta
informacion, convirtiéndolo en un mentis muy poco convincente. Después se confirmé
gue, al menos desde abril de 2004, Estados Unidos ha estado utilizando pequefios
aviones espia no tripulados para buscar indicios de actividad de desarrollo de armas
nucleares, imposibles de detectar desde un satélite, y al mismo tiempo identificar los
objetivos de un posible ataque. Estos aviones despegan desde instalaciones militares

norteamericanas en lIrak.

Para el régimen irani desarrollar su programa nuclear es una cuestion de prestigio e
independencia nacional, porque Iran esta tratando de constituirse en un interlocutor fuerte,
gue no admite discriminaciones humillantes y que aspira a normalizar sus relaciones
internacionales. También tiene un gran interés energético, ya que pese a contar con
grandes reservas de petroleo y gas, éstas se consideran insuficientes a largo plazo. Pero,
sin duda, el principal interés es estratégico: la posesion de armamento nuclear constituiria

un magnifico elemento de disuasién frente a Estados Unidos e Israel.
El proceso de negociacién entre Iran y Europa

Desde comienzos de 1992 los iranies venian permitiendo que el OIEA inspeccionase
cualquiera de sus instalaciones nucleares y, con anterioridad a 2003, ninguna de estas
inspecciones habia revelado violacion alguna del TNP. A partir de ese afio Irdn fue
informando con reticencia a la comunidad internacional sobre sus instalaciones nucleares
(°). En octubre de 2003 los ministros de Asuntos Exteriores del EU-3 visitaron ese pais
para tratar con sus dirigentes el asunto nuclear. Iran firmé el Protocolo Adicional del TNP
en diciembre de ese mismo afio -todavia no ratificado por su Parlamento- y se
comprometié a suspender temporalmente todas las actividades de enriquecimiento de

uranio. En noviembre de 2004 los cuatro paises, con el apoyo del alto representante de la

* Seymour M. Hersh, “The Coming Wars”, The New Yorker, 24-31 enero 2005.
> Para ampliar informacion véase Kerr, Paul, “IAEA Presses Iran to Comply With Nuclear Safeguards”, Arms Control
Today, Vol. 33, n° 6, julio/agosto 2003.



Union Europea, Javier Solana, firmaban el “Acuerdo de Paris” cuyo objetivo era abrir un
periodo de negociaciones que desembocaran en conseguir como resultado unas
“garantias objetivas” (expresion sin definir en el texto) de que el programa nuclear era
exclusivamente para usos pacificos. A cambio se le garantizaria la cooperacion nuclear,
tecnoldgica y econdmica, y el llegar a compromisos sobre asuntos de seguridad. Mediante
este Acuerdo Teheran se comprometi6 de nuevo a suspender temporalmente la
fabricacion de uranio enriguecido y a aceptar las inspecciones sin preaviso y el acceso
considerado necesario por el OIEA, aunque no el acceso sin restricciones para los
inspectores. En contrapartida, pidié grandes compensaciones econdémicas y que se le

facilitase la tecnologia nuclear precisa para uso civil y pacifico.

El Gobierno irani anunciaba que se comprometia a congelar su programa nuclear como
culminacion al proceso negociador promovido y realizado por el EU-3, quien reconocia
gue la suspension era una medida voluntaria de creacion de confianza y no una
obligacion legal. EI OIEA aprobaba una resolucién por consenso de los 35 paises que
entonces formaban parte de la Junta de Gobernadores del Organismo (cuadro 1), incluido
Estados Unidos, en la que se daba por vélida la suspension del programa de
enriquecimiento de uranio de Iran y El Baradei invitaba a Irdn a demostrar su cooperacion
con el maximo de transparencia. En enero de 2005, los inspectores del OIEA concluyeron
gue los resultados preliminares de la visita indicaban que alli no habia materiales o
equipos de doble uso militar y civil, aunque quedaban por confirmar los resultados de las
muestras medioambientales, pero, un mes después, Iran rechazaba una nueva inspeccion
de caracter voluntario de estas instalaciones, alegando que no existia justificacion para
una nueva visita y que ya habian facilitado el acceso de los inspectores por encima de sus

obligaciones, como medida de transparencia y de creacién de confianza.

CUADRO 1 Junta de Gobernadores del OIEA, 29 de noviembre de 2004.

Alemania Francia Portugal
Argelia Ghana Reino Unido
Argentina Holanda Rusia
Australia Hungria Singapur
Bélgica India Sri Lanka
Brasil Italia Sudafrica




Canada Japén Suecia

China México Tunez
Corea del Sur Nigeria Venezuela
Ecuador Pakistan Vietnam
Eslovaquia Peru Yemen
Estados Unidos Polonia

Todos los portavoces iranies han insistido en el caracter temporal del acuerdo alcanzado
y en que cuando consideren que no estan recibiendo la recompensa adecuada podran
romper las negociaciones y volver a su programa nuclear, porque el compromiso de
suspensiébn no es permanente. Asi pues, Iran suspendia sus actividades de
enriquecimiento de uranio hasta que los europeos le presentasen un bloque formalizado
de incentivos econdmicos que a Iran habria de parecerle suficiente. Los iranies afrontaron
el proceso como una medida de creacién de confianza y no como una obligacién legal,
porque en realidad lo que el acuerdo ha posibilitado es la apertura de un periodo de
negociaciones entre la Unidon Europea e Iran, que puede durar meses o afos. No se trata
de un pacto cerrado y el objetivo ultimo de Europa es que Iran se comprometa a una

suspension definitiva.

El presidente Bush alabé el esfuerzo negociador del EU-3 pero se mostré convencido de
gue las negociaciones no tendrian éxito y se dedicé a presionar para que la resolucion del
OIEA antes citada incluyese la denominada clausula desencadenante, de forma que
cualquier violacion de la suspensién llevase automaticamente a Iran ante el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Los representantes europeos siempre han considerado
gue las sanciones podrian acabar con cualquier posibilidad de controlar el programa
nuclear irani, estimando que llevar a Iran ante el Consejo de Seguridad resultaria inutil y
contraproducente: inutil porque Rusia y China, que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, acaban de firmar contratos millonarios con Teheran y no estarian

dispuestos a castigar a un buen socio comercial; y contraproducente porque seria una



forma de perder recursos diplomaticos para presionar. Finalmente aceptaron esta
condicion de Bush a cambio de que éste respaldase el proceso negociador y ofreciera
algunos incentivos a Irdn, pero no pudieron conseguir que Estados Unidos participase
directamente en las negociaciones. En definitiva Bush consiguié asegurarse de que podra
ir al Consejo de Seguridad con la aquiescencia europea, pero si Estados Unidos hubiera
optado por unirse al acuerdo los incentivos economicos podrian ser mayores y las

probabilidades de que Irdn rechazase continuar con el programa nuclear, también.

No obstante y aunque pueda parecer lo contrario, el acuerdo entre el EU-3 e Irdn es mas
realista de lo que aparenta en un primer momento y de lo que los estadounidenses
guieren reconocer. Los europeos saben que un Iran nuclearizado constituye un peligro y
contribuye a inestabilizar mas adn una zona ya bastante inestable y, ademas, no
descartan en ningln momento que Iran quiera poseer armas nucleares. Al contrario, es
porque estan convencidos de ello por lo que creen que es necesario realizar un gran
esfuerzo para que a Iran le suponga un gran coste llevar a cabo su programa de
enriquecimiento de uranio y un gran beneficio no desarrollarlo. Se trata de que asuman
gue mejorar la situacion econdmica del pais es mas necesario que poseer armas
nucleares. Y es que, indirectamente, al firmar el Acuerdo de Paris, el régimen irani ha
reconocido que su tambaleante economia es su “talon de Aquiles” y que ello produce
malestar en la poblacion y un debate interno que podria dar al traste con su

mantenimiento en el poder.

Y es que el programa nuclear del Gobierno irani empieza a suscitar las voces criticas en
el interior del pais de aquellos que estan mas preocupadas por el precio de los alimentos,
por el desempleo y por la creciente pobreza que por el proceso de paz entre arabes e
israelies, o por el enriquecimiento de uranio, y que se preguntan si vale la pena asumir los
riesgos, el aislamiento y la falta de cooperacion internacional. Entre estas voces esta la de
Reza Jatami, lider del principal grupo politico reformista, el Frente de Participacion, quien
sostiene que tienen derecho a un programa nuclear civil pero que el camino que esta
siguiendo el Gobierno no es el adecuado, que no vale la pena el dafio que va a causarles
a los iranies y que unas eventuales sanciones hardn mas dificiles las reformas
democraticas. Empero, no se ha abierto un verdadero debate publico sobre la necesidad
de la energia nuclear, ni sobre las consecuencias de enfrentarse a la comunidad

internacional por conseguirla.

La propuesta europea de cooperacion



Segun lo acordado, el EU-3 ha presentado a Iran un bloque formalizado de incentivos que
pretende ser un paguete de medidas para sacar a Iran de su aislamiento y devolverlo a la
escena internacional, ayudandole en sus ingentes necesidades de desarrollo, mediante
un acuerdo de cooperacion (politica, de seguridad, econémica, comercial, tecnolégica,
energética y nuclear) a largo plazo, de amplio espectro y variado contenido. Los europeos
se comprometen a promocionar el comercio, la inversion y las transferencias tecnoldgicas;
a desarrollar un acuerdo de comercio y cooperacion con los 25; a que Iran sea proveedor
de energia para la Unién Europea; y a patrocinar su ingreso en la Organizacion Mundial
de Comercio. En lo relativo a la energia atomica, los europeos se comprometen a apoyar
un programa nuclear civil seguro, econdmicamente viable y sin posibilidad de
proliferacion. Reconocen el derecho inalienable de Iran a tener energia nuclear y ofrecen
a Teheran el combustible necesario, garantizando el aprovisionamiento permanente, pero
exigen que Iran lo entregue una vez lo haya utlizado. A cambio, Teheran ha de
comprometerse a no desarrollar actividades del ciclo de combustible mas alla de las de
construccion y de trabajo con reactores de agua ligera para investigacion; a no enriquecer
uranio; a no reprocesar el combustible; y a clausurar el reactor de agua pesada de Arak y
las instalaciones de Natanz e Isfahan. También ha de comprometerse a ratificar el

Protocolo Adicional del TNP y a no retirarse bajo ningtin pretexto de este Tratado (°).

Un somero andlisis del documento nos lleva a la conclusién de que los incentivos son
bastante vagos e indeterminados, mientras que las demandas son muy concretas y duras.
Se remite a un dialogo posterior para llegar a cooperar en algunas areas, pero sin ofertas
sustanciales, incentivos detallados o una solucion creativa de compromiso sobre el asunto
del enriguecimiento de uranio, que hubiera podido resultar razonablemente bien acogida
por Iran (7). Por el contrario, el EU-3 no acepta en ninglin momento la posibilidad de que
IrAn procese combustible para centrales atdmicas, a sabiendas de que cualquier
propuesta que mantuviera esta exigencia acabaria con el proceso de negociaciones.
Quiza sea el divergente punto de vista entre los miembros del EU-3 el que haya impedido
realizar una propuesta mas concreta y es que, como en otros muchos asuntos, no hay
una postura Unica consensuada sobre este tema. Por ejemplo, Blair apoya a Bush cuando
considera que el uso de la fuerza militar es una opcion viable contra Iran, mientras que el

ex canciller Schroeder afirmaba que esta opcidén no podia ser tenida en consideracion.

® El texto integro de la propuesta puede verse en http://www.acronym.org.uk/docs/0508/EU050808.pdf
" Paul Ingram, Preliminary andlisis of E3/EU proposal to Iran, BASIC Note, 11 agosto 2005, http://www.basicint.org




El lenguaje y la velocidad con que Iran rechazo la oferta europea sugieren que sus
dirigentes o bien esperaban mayores incentivos, o bien habian decidido rechazar
cualquier oferta que no mostrara flexibilidad sobre la crucial cuestion del enriquecimiento
de uranio. Consideran que las propuestas son humillantes e inaceptables y que
constituyen una clara violacion de la ley internacional y un insulto a la nacién irani, y, en
consecuencia, anunciaron que reanudarian las actividades de enriquecimiento de uranio
en la central de Isfahan, aunque implicara la ruptura de las negociaciones y abrir la via
alternativa de las sanciones. El lider supremo de la revolucion irani, el ayatola Ali

Jamenei, declaro:

“Queremos producir combustible para nuestras centrales atdbmicas por nosotros
mismos Yy ellos nos dicen que no. Nos dicen que les compremos el combustible a
ellos. ¢Qué significa eso? Significa que seguiremos siendo dependientes. Quieren
que la nacion irani siga siendo dependiente de las potencias que producen la

energia nuclear” (%).

Asi pues, tras este desencuentro los iranies pusieron a pleno rendimiento las
instalaciones de conversion de uranio de Isfahdn, aunque los inspectores del OIEA
custodian las actividades. Este organismo adopté una resolucién (°) pidiendo a Teheran
gue volviera a restablecer la plena suspension del enriquecimiento, sobre las mismas
bases de voluntariedad anteriores. Teheran no ha querido dar marcha atras en Isfahan y
ha propuesto continuar las negociaciones tomando la instalacién de Natanz -también con
capacidad para enriquecer uranio, pero actualmente inactiva- como pieza de intercambio.
Los europeos les recuerdan que en el Acuerdo de Paris se comprometieron a suspender
sus actividades de conversion y enriquecimiento de uranio mientras se desarrollaban las
negociaciones y que el proceso negociador sigue abierto, por lo cual deben de cumplir su
compromiso. Rusia, en un intento de ayudar para que continden las negociaciones, ha
propuesto —con el apoyo del EU-3, de Bush y de El Baradei- que se permita a Iran
continuar la producciéon de combustible atbmico, a cambio de que su gobierno acepte que
la parte mas sensible del proceso, el enriquecimiento de uranio, sea realizado en territorio
ruso a través de una sociedad compartida y gestionada por ambos paises. El tetrafluoruro

de uranio que se produce en Isfahan se transportaria a Rusia para convertirlo en

8 «Jameini asegura que Iran no quiere poseer armas atémicas”, El Pais, 20 de agosto de 2005.
® “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran and related Board resolutions”,
IAEA Board of Governors, GOV/2005/64, 11 agosto 2005.



hexafluoruro de uranio. Los iranies han insistido en que el proceso debe realizarse en su

territorio y han rechazado esta propuesta.

Mientras, Ahmadineyad ha nombrado a Ali Larijani, un asesor ultraconservador muy
préximo al lider supremo irani, como jefe del equipo negociador en sustitucion del mas
moderado Hasan Rohani y ha cambiado a sus embajadores ante Alemania, Francia,
Reino Unido y ante la sede de Ginebra de Naciones Unidas, cuando los sustituidos
estaban implicados en las negociaciones sobre el programa nuclear desde la época de
Jatami. Este cambio ha despertado inquietud en las capitales occidentales.

Irdn ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

Con motivo de la apertura de la LX Asamblea General de Naciones Unidas se pudo
escuchar a la secretaria de Estado de los Estados Unidos, Condoleezza Rice, pedir que el
Consejo de Seguridad actuara contra los planes nucleares de Iran ya que la diplomacia se
habia agotado. En el mismo foro Ahmadineyad volvié a defender el derecho de su pais a
poseer energia atomica, se comprometié a cooperar con el OIEA y aseguré que su
religion le prohibe dotarse de armas de destruccion masiva, pero que si se adoptaba el
lenguaje de la fuerza se verian obligados a abandonar el TNP. Desde entonces la presion
por parte de Estados Unidos para llevar a Iran ante el Consejo de Seguridad sin demora
se ha ido incrementando progresivamente. Incluso han intentado, sin éxito, que Rusia
apoye esta opcion, conformandose con gque presione a Iran para que vuelva a la mesa de
negociaciones, ya que Putin -aunque no tenga interés alguno en que surjan nuevas
potencias nucleares en el mundo- defiende el derecho de los iranies a tener su programa

nuclear civil.

Por el contrario, el EU-3 ha aceptado finalmente lo que desde hacia tiempo venia
exigiendo la administracion Bush y lo que ellos siempre han considerado un error, y en
septiembre de 2005 presentaron ante la Junta de Gobernadores del OIEA una propuesta
de resolucion para llevar inmediatamente a Iran ante el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, dando lugar a una dura controversia. Rusia y China se pronunciaron en
contra porque lo consideran contraproducente y con resultados impredecibles y los paises
del NAM (Non-Aligned Movement) miembros de la Junta se mostraron unidos en su
oposicion a actuar mas duramente contra Iran, porque defienden que la suspension de las
actividades de enriquecimiento y procesamiento por parte de Iran ha sido una medida
voluntaria para crear confianza y por tanto no legalmente vinculante y que es un derecho

absoluto de todos los paises desarrollar energia nuclear con fines pacificos: no quieren



gue este caso cree un precedente contra sus propios planes de desarrollo nuclear. Al
final, la resolucion que se expuso a votacion -rompiendo el “espiritu de Viena” segun el
cual las decisiones se toman por consenso- condenaba el programa nuclear irani y dejaba
abierta la posibilidad de transferir el asunto al Consejo de Seguridad, pero no de forma
inmediata. Tampoco se especificaba cuando, ni bajo qué circunstancias. La resolucion fue
aprobada con el voto en contra de Venezuela y la abstencién de 12 paises, Rusia y China
entre ellos (cuadro 2). En opinién de unos se daba asi un margen para intentar que se
reanudasen las negociaciones, argumentando que esta resolucion sirve para reforzar la
autoridad del OIEA y aumentar la presion sobre Iran, mientras que otros entienden que
estas evidentes discrepancias en el seno del OIEA hacen que Irdn se sienta

progresivamente mas afianzado en sus posiciones.

CUADRO 2. Votacién de la resolucion sobre Irdn de la Junta de Gobernadores del OIEA 24 de septiembre
de 2005.

A favor En contra Abstenciones
Alemania Venezuela Argelia
Argentina Brasil
Australia China
Bélgica México
Canada Nigeria
Corea del Sur Pakistan
Ecuador Rusia
Eslovaquia Sri Lanka
Estados Unidos Sudéfrica
Francia Tldnez
Ghana Vietham
Holanda Yemen
Hungria

India



Italia

Japén

Peru
Polonia
Portugal
Reino Unido
Singapur
Suecia

Empero, la presion diplomatica ha favorecido que posteriormente, y sin negarse a
suspender las actividades de la central de Isfahan, los iranies se hayan mostrado
dispuestos a colaborar y a reanudar las negociaciones. Han permitido a los inspectores
del OIEA que realicen entrevistas, que visiten el complejo militar de Parchin, que tomen
muestras de las instalaciones donde Estados Unidos sospecha que se trabaja en
armamento nuclear, y les han facilitado algunos documentos en una muestra de que
guieren “incrementar las medidas de transparencia”, tal y como se les exigia en la citada
resolucion. En el Departamento de Estado norteamericano lo han calificado de
cooperacion superficial y han seguido presionando para pasar el asunto al Consejo de
Seguridad. Los europeos han advertido a los iranies de que se agota el tiempo para
reanudar las negociaciones que den una salida definitiva a la crisis, proponiendo como
fecha limite el mes de marzo de 2006. El Baradei, que tenia que presentar un nuevo
informe sobre el programa nuclear irani el 24 de noviembre, ha ampliado el plazo a la
espera de que efectivamente se reanuden las negociaciones, ya que su evaluacion
servirA como base de trabajo para que la Junta de Gobernadores pueda plantear de
nuevo la conveniencia de transferirlo al Consejo de Seguridad. Aunque en la actualidad es
aun mas improbable que se apruebe, ya que habria que volver a realizar una votacion y
ahora forman parte de la Junta miembros ain menos favorables a secundar los deseos de

Estados Unidos, como son Bielorrusia, Cuba y Siria.

En el caso de que el OIEA remita finalmente el asunto al Consejo de Seguridad, éste
tendria tres opciones: podria hacer un llamamiento a Irdn para que con efecto inmediato
cesara en sus actividades de enriquecimiento de uranio y encargar al OIEA de que le

informara sobre su cumplimiento, lo cual diferiria el asunto y no tendra implicaciones para



el Consejo de Seguridad. Otra opcion consistiria en imponer sanciones econdmicas a
Iran, uno de los mayores productores de petrdleo del mundo, lo cual tendria graves
repercusiones sobre los paises que en la actualidad adquieren ese petrdleo (China ha
firmado un contrato por 70.000 millones de délares para la importacién de petréleo irani) y
sobre la economia mundial, con un encarecimiento aun mayor del precio del crudo. La
dltima opcién consistiria en aprobar una accion militar, lo que daria la justificacion
necesaria al Gobierno irani para impulsar ain mas su programa nuclear. Esta ultima
opcién es poco probable que se llegue a aprobar, pero si podria llegarse a adoptar una
resolucion del Consejo de Seguridad que amenazara a Iran con atenerse a las “serias
consecuencias” si continda violando las salvaguardas, lo cual dejaria una puerta abierta a
una posterior accion unilateral o a una coalicién de fuerzas. Esa misma expresion es la
gue se utilizé en el caso de Irak y es a la que se aferraron Estados Unidos y sus aliados
ocasionales para justificar la invasion de ese pais. Aun peor seria que esa resolucion
pudiera inducir a Israel a lanzar un ataque sobre las instalaciones nucleares iranies con el
argumento de que constituyen una amenaza directa a su seguridad nacional. También
puede suceder que con el veto de China y Rusia y el voto de otros paises como
Argentina, Brasil o Argelia no se llegue a aprobar resolucion alguna contra Iran, con lo que
podria llegarse a un punto muerto que cuestionase de nuevo la eficacia y efectividad del
Consejo de Seguridad en un momento tan critico como el actual, cuando se esta
estudiando su reforma. En cualquier caso, de las ponencias presentadas por Estados
Unidos y la Union Europea ante el OIEA se desprende que en este momento lo que se
persigue es que el Consejo de Seguridad presione a Iran para que vuelva a la mesa de

negociaciones.

Pero ¢tiene el OIEA motivos legales para llevar a Iran ante el Consejo de Seguridad?
¢Sobre qué bases podria el Consejo de Seguridad considerar que Irdn no esta
cumpliendo con las salvaguardas a las que se comprometio? ¢Puede la ONU imponer
sanciones por realizar una actividad legal? ¢Se pueden imponer sanciones por
presuncion de intenciones? (*°). No debemos olvidar que, dos afios y medio después de
su inicio, las actividades de verificacion del OIEA en Iran todavia no han concluido y que
los inspectores no estan en posicion de clarificar algunos asuntos pendientes. Esto puede
deberse a que Iran no se ha comportado con la suficiente transparencia, o a que el OIEA

esta empleando procedimientos de verificacibn mas estrictos que con otros paises de sus

19 Jean du Preez y Melissa Kessler, “Iran’s Game of Nuclear Poker: Knowing When to Fold”, Center for
Nonproliferation Studies, 26 agosto 2005, en http://www.cns.miis.edu/pubs




caracteristicas y extension, o a ambas circunstancias a la vez. Por ello no sorprende que
los representantes iranies acusen al OIEA de politizacion del proceso. El OIEA tendria
gue terminar su investigaciéon con una conclusion objetiva, apoyada por la evidencia,
sobre si existen o no actividades sin declarar en Iran. Esta es la Unica via de acabar con
las sospechas y de demostrar si Iran ha actuado de buena fe o con ocultacion. La
siguiente cuestion seria meramente politica: ¢se puede confiar en ciertos Estados con
tecnologia nuclear sensible? Todo parece indicar que en Irdn no se puede, pero ésta ya
no es una cuestion técnica sobre si Irdn esta cumpliendo o no sus obligaciones bajo el

TNP y por tanto es susceptible o no de ser enviado al Consejo de Seguridad.
La estabilidad estratégica de la zona

Los riesgos de una implosion en Oriente Medio aumentan. La division interior y las
presiones externas contribuyen, mas que nunca, a generar inestabilidad, zozobra y caos.
Precisamente esta zona es controvertida y problematica en buena parte por la
intervencién occidental durante un proceso de descolonizaciéon mal enfocado, que no
desembocd en la instauracién de republicas democraticas garantes de libertades y
derechos, sino en el mantenimiento en el poder de élites y familias dominantes que eran
las aliadas de Occidente, como fueron los casos de Arabia Saudi, Iran, Irak, Jordania y
Siria. Posteriormente el autoritarismo y la excesiva dependencia de los paises
occidentales provocaron que surgieran grupos de resistencia, que a partir de los afios
ochenta se radicalizaron haciendo una interpretacién de la sharia o ley islamica que
cortaba de raiz cualquier pretension democrética. La revolucién islamica triunfé en Iran en
1979, marcando un resurgimiento islamico que quiso acabar con los gobiernos
establecidos. Asi sucedié en Libano —con el consiguiente caos y guerra civil por las
diferencias religiosas- mientras que en otros paises, como Arabia Saudi, se mantuvieron

los mismos gobernantes pero sustentados por fuerzas militares y una fuerte represion.

La guerra fria y el juego de intereses entre la Unidn Soviética y Estados Unidos también
marcaron la zona. Las constantes fricciones entre Oriente y Occidente, con acciones
reprochables por ambos bandos, con interminables ataqgues terroristas por un lado y
asesinatos de lideres arabes auspiciados por el otro, dieron como resultado el que la
presencia de estos paises en los medios de comunicacion estuviera siempre relacionada
con actos terroristas, guerras, fundamentalismo o corrupcion. En la actualidad, Estados
Unidos, con su doctrina del multilateralismo a la carta, y como principal potencia militar del

planeta, sostiene una vision unilateral segun la cual es capaz de hacer frente en solitario a



las amenazas y riesgos actuales, y muestra desprecio por todas las instituciones
multilaterales, con la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en primer lugar. La region
de Oriente Medio ha sido elegida como laboratorio de experimentacion, en el que
deberian hacerse visibles los beneficios de su estrategia, que van desde la pretension de
neutralizar las potenciales amenazas y redefinir las fronteras de los Estados, hasta
remover los regimenes problematicos. Todo ello, ademas, en un hipotético marco de
democracia y prosperidad. Para los europeos la democratizacion debe empezar por una
reforma de los regimenes realizada desde el interior, mientras que para la administracion
Bush debe empezar por la sustitucion de esos regimenes. En el primer caso, se propone
ayudar al poder establecido para que introduzca las mejoras; en el segundo se apoya a la
oposicion. La diferencia es notable y en ella puede residir la respuesta a las siguientes
cuestiones: ¢ Se puede imponer la democracia? ¢Es coherente la politica estadounidense
de democratizacion? ¢Pondra fin la democratizacion de Oriente Medio al terrorismo? La
situacion en lIrak responde por si misma, tras una guerra innecesaria y una posguerra

desastrosa.

La “guerra contra el terrorismo” declarada por Estados Unidos, tras los atentados del 11
de septiembre de 2001 (11-S), desemboco en la invasion de Afganistan que, con un
presidente enclaustrado en Kabul bajo la proteccion de Estados Unido, ha vuelto sobre
sus pasos y cada dia se aleja mas de la estabilidad y de la normalizacién cuando,
ademas, no se ha producido una victoria definitiva sobre los talibanes en el sur del pais. A
ésta le siguio la invasion de Irak y su crisis sin solucion, con un pais cuya situacion social,
politica, econémica y de seguridad no tienen parangén. La ocupacion ha derivado en una
auténtica guerra irregular contra los ocupantes, cuya presencia es crecientemente

rechazada y, lo que es peor, en la instalacién de Al Qaeda en Irak.

Otro ejemplo de intervencion lo obtenemos en Siria, un pais que vive el fin de un perfecto
equilibrio en el que han convivido varias etnias ('), a causa del acoso de Estados Unidos,
Francia y Reino Unido contra el presidente Assad, quien a pesar de estar debilitado no
tiene una alternativa real que no pase por el islamismo radical. Si se desestabiliza el
poder de la familia Assad, que ha dirigido Siria durante mas de cuatro décadas, el pais se
fracturara en lineas étnicas, religiosas e ideolégicas, dando lugar a posibles

enfrentamientos civiles o grupales. La caida del orden dominante en Irak ha demostrado

1 Siria es un pais de mayoria musulmana suni, gobernado por los minoritarios alauitas y también posee grandes
poblaciones cristianas y kurdas que han sabido explotar con racionalidad sus moderados recursos.



el precio del caos politico, y la posibilidad de que Siria pueda seguir un camino similar
deberia hacer reflexionar sobre si no seria peor la inestabilidad consiguiente al
desmantelamiento del Estado, que dejar que Assad dirija la apertura de su pais. La
desestabilizacién de Siria afectara a Palestina y podria repercutir en toda la zona dado el

vinculo crucial existente entre Siria, Jordania, Libano e Iran a través de Hezbola (*?).

Irdn en su entorno

La paradoja en que ha sucumbido Estados Unidos es que aniquilando a la potencia de
Oriente Medio que era Irak, fracasando en sus objetivos de reconstruirla a su imagen y
semejanza, y favoreciendo la emergencia de los actores chiies ha beneficiado a la otra
gran potencia de la zona que es Irdn, su enemigo histérico desde el afio 1979. Por otro
lado, la guerra contra el terrorismo simultaneamente aumenta el valor geoestratégico que
ocupa Iran en Oriente Medio, mientras que incrementa la amenaza sobre su territorio. La
creciente presencia militar estadounidense en la regidn ha dejado el territorio irani
rodeado por un anillo de bases americanas, que pueden servir de plataforma para
desplegar una fuerza invasora suficiente como para derrotar al régimen irani en una
hipotética confrontacion. Estados Unidos posee el derecho a establecer bases militares en
Afganistan, Arabia Saudi, Azerbaiyan, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Irak, Kuwait,
Oman, Pakistan, Qatar, Turquia y Uzbekistan, ademas de fuerzas aéreas y navales en el
indico, en el golfo Pérsico y en el Mediterraneo. Precisamente el Gobierno de Teheran se
siente en la necesidad de poseer armamento nuclear porque sabe que es lo Unico que le

puede resultar util para disuadir a Estados Unidos.

La “Nueva Estrategia Defensiva” de Iran esta planificada para preservar el régimen de los
ayatolas en funcion de las percepciones de amenaza y de sus aspiraciones politicas
regionales. Su objetivo es ser el lider del mundo islamico y lucha por ser el poder
dominante en el golfo Pérsico, partiendo de su condicién de potencia regional, de su
posicion geografica y de su fuerte nacionalismo. En ella se refuerza la ambicion por
poseer armamento nuclear como Unica arma adecuada para mantener sus objetivos
estratégicos, capaz de equilibrar la presion de sus vecinos y como una herramienta de
alto valor disuasorio frente a Estados Unidos e Israel. Como dijo el ayatola Mohajerani en
1991:

12 Este grupo islamista radical chii libanés, calificado de terrorista por Estados Unidos e Israel y de movimiento de
resistencia por los paises arabes, es clave para entender el actual conflicto de Oriente Prréximo, pues esta presente tanto
en Libano, como en Palestina e Irak y es especialmente apoyado por Siria e Iran.



“Si el enemigo (Israel) tiene capacidad atdmica, los paises islamicos deben tener la

misma capacidad.”

Para ellos el arma nuclear supondria conseguir el equilibrio frente a la fuerza nuclear de
Israel, cuya estrategia de proyeccidn representa una amenaza para Iran; mientras que
Israel argumenta que el programa de armamento nuclear irani representa una amenaza
real a su existencia, porque dejaria de ser el Unico pais con ese tipo de armamento en la
zona. Para Estados Unidos, si Iran se dota de la bomba nuclear no habria compensacion
geopolitica posible, se crearia un desequilibrio en la regiébn y Estados Unidos veria

amenazada su influencia en la zona.

Un Iran nuclear también supondria una clara amenaza para los saudies porque el régimen
wahabi es enemigo acérrimo del chiismo. Ademas, la posibilidad de que Iran acceda al
arma atémica entrafa el riesgo de que se desencadene una carrera de armamentos en la
region, empezando por Arabia Saudi y continuando por Egipto y Turquia, lo que seria un
golpe mortal para el régimen del TNP. Mas a largo plazo, si Iran llega a poseer
armamento nuclear se convertird en un tremendo rival en la zona del mar Caspio, region
gue en unos 15 afios se prevé que sera el principal punto de rivalidad geopolitica, porque
alli colisionan los intereses de Estados Unidos, Iran, Rusia y Turquia (*°), dados sus

grandes recursos en petréleo y gas natural todavia sin explotar.

Asimismo, dentro del entramado de su nueva estrategia y de sus objetivos nacionales,
Iran continla dando alta prioridad a los programas de misiles y, al hecho de la posible
nuclearizacion irani, hay que afiadir que Iran posee en la actualidad un namero importante
de misiles, porque ha adquirido en otros paises sistemas completos de misiles y ha
desarrollado infraestructuras para construir los suyos propios. Ninguna de estas
circunstancias, la compra o fabricacion de misiles, contraviene tampoco ninguna norma
internacional ya que Iran no es parte del MTCR (Misile Technology Control Regime) ni ha
firmado el Cddigo Internacional de Conducta contra la Proliferacion de Misiles Balisticos
(**). Durante la guerra entre Iran e Irak de los afios ochenta compré misiles soviéticos
Scud-B a Libia y Scuds modificados a Corea del Norte. Posteriormente adquiri6 mas
misiles balisticos Scud y Nodong procedentes de Corea del Norte, asi como tecnologia

para fabricarlos, y recibié materiales y tecnologias procedentes de algunos institutos y

13 Jas6n Zaborski, “Deterring a Nuclear Iran”, The Washington Quarterly, Summer 2005, pp. 154 y ss.
1 Belén Lara Fernandez, “El Codigo Internacional de Conducta contra la Proliferacion de Misiles Balisticos”, Boletin
de Informacidon del CESEDEN, n° 285, diciembre 2004, pp. 81-97.



compafiias rusas. También se especula con que ha importado de China unos 200 misiles
CSS-8 y entre 30 y 50 misiles CSS-7, pais del cual habria recibido también asistencia
técnica para desarrollar y probar misiles (**). En cooperacion con China, Corea del Norte
y Rusia ha comenzando a producir y probar su propio programa de misiles Shehab. Los
Shehab 1 y 2, con un alcance de entre 300 y 500 kilbmetros, pueden alcanzar las bases
estadounidenses en Oman, Qatar, Kuwait e Irak (*°). Recientemente ha realizado un
prueba de vuelo de un misil balistico Shehab-3, basado en el Nodong coreano modificado
con tecnologia rusa, cuyas caracteristicas mas destacables son que utiliza combustible
sélido (*); que es transportable por tierra, lo cual le dota de mucha méas movilidad; y que
su alcance es de 1300 kilbmetros vy, por tanto, capaz de alcanzar el territorio de Israel y

parte de los de Turquia y Arabia Saudi, figura 3.

| Misiles operativos =
En desenvolvimiento ——

to scale

Range (miles) 175 310 810 1,240 21758
Height (featl 367 404 625 a0 1060

Status Cparational Operational Operalional Developing . Developing
Mote: Ranges shown are estimates for a 2,200 pound payload

Fuente: FAS

15 véase “Ballistic Missile National Briefing: Iran”, Center for Defense and International Securiy Studies, Lancaster, 28
mayo 2003, pag. 3 y Andrew Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign Countries” CRS Report
for Congress, 5 marzo 2004, pp. 16-18

16 «|ran Missile Overview and Capabilities”, Nuclear Threat Initiatives, www.nti.org/e_research/profiles

" El combustible sélido permite un periodo mas largo de almacenamiento y un despliegue mucho més rapido que los
que utilizan combustible liquido porque éste ha de ser introducido en los misiles poco tiempo antes de ser lanzados.




Ademas, en octubre de 2004 realizaron una prueba, a la que asistieron varios
observadores, de un misil que podia portar alrededor de un 15% mas de combustible, lo
gue le permitiria recorrer una distancia que podria llegar a los 2.000 kilémetros, aunque
todavia no esta claro si se trata de un Shehab-3 modificado o de un nuevo misil basado
en el SS-4 soviético. También existen informes contradictorios sobre el desarrollo de
misiles balisticos con més largo alcance. Por otro lado, Iran cuenta con varios misiles de
crucero con tecnologia adquirida en China que le dotan con una importante capacidad
para atacar barcos en el golfo Pérsico.

Iran insiste en que su programa de misiles es exclusivamente para fines defensivos y
explica que -en linea con su doctrina de proteccion frente a amenazas regionales- estan
modernizando sus misiles para que sean capaces de superar el sistema antimisiles Arrow
(*®) desplegado por Israel y no perder su capacidad disuasoria. Por ello la modernizacion
incluye equipamiento de guiado de origen chino, que mejora la punteria de los misiles, y la
inclusion de sefiuelos como ayuda a la penetracion, para evadir los interceptores israelies.
Lo cierto es que Iran esta realizando un gran esfuerzo econémico y técnico para
conseguir unos misiles estratégicos a los que no tiene mucho sentido dotar con cabezas
convencionales. La combinacion de misiles balisticos y armamento nuclear potenciarian
aun mas la inestabilidad de la regién, porque Israel se sentiria amenazado y podria llegar

a la conclusion de que tal amenaza exigiera una respuesta militar.
¢Un atague preventivo contra Iran?

Aunqgue en los Ultimos meses asistimos a una creciente presion sobre Irdn, este pais no
ha emergido ahora como un nuevo objetivo para Estados Unidos y, a pesar de que
estigmatizar paises incluyéndolos en listados no sirve para nada, Iran esta presente en
todos los utilizados por la Administracion estadounidense. El Departamento de Estado
norteamericano tenia identificados siete paises como patrocinadores del terrorismo
internacional: Corea del Norte, Cuba, Irak, Iran, Libia, Siria y Sudan. Cinco de ellos fueron
definidos como rogue states cuando se establecieron los objetivos a cumplir por el NMD
(National Missile Defense): Corea del Norte, Irak, Iran, Libia y Siria. El presidente Bush, en
su discurso sobre el estado de la Union de enero de 2002, incluia a Iran entre los tres
paises que conformaban lo que dio en llamar el “eje del mal” junto a Corea del Norte e

Irak. Estos paises fueron acusados de mantener vinculos muy poderosos con

18 Michael Sirak, Iran, Israel trade barbs over new missile tests, www.janes.com/regional news




organizaciones y grupos terroristas y de poseer armas de destruccién masiva (*°). A
principios de 2003 Irdn ya habia comenzado a recibir una fuerte presion -similar a la
ejercida sobre Irak con anterioridad a la intervencidon armada- para que declarase sus
capacidades militares. Su Gobierno ha sido acusado permanentemente de acoger a
miembros de Al Qaeda (*°) y de desarrollar programas de armas de destruccién masiva.
La presion llego hasta el punto de que el subsecretario de Estados Unidos para el Control
de Armamentos, John Bolton, advertia de que el recurso a la fuerza militar contra Teheran
era una opcion real, lo cual quedaba respaldado por el will not tolerate que Irdn consiga
armas nucleares de Bush. El informe de la Comision del 11-S, que se hizo publico el 22
de julio de 2004, sugeria que Iran podria haber estado mas involucrado con Al Qaeda que
Irak, lo que provocd una ola de especulaciones sobre la posibilidad de una accion
estadounidense contra Iran. A pesar de las negociaciones iniciadas por el EU-3, los
neoconservadores insistian en que cualquier acuerdo diplomatico con un Estado que
protege a los terroristas amenazaria la puridad de la “guerra contra el terror” auspiciada
por Bush. Hersh (*!) afirmaba que en las entrevistas realizadas para elaborar su reportaje
habia oido una y otra vez que el préximo objetivo era Iran. De entre ellas destacaba las

palabras de un antiguo agente de alto nivel de los Servicios de Inteligencia:

“Estamos en guerra contra el terrorismo e Irak es tan solo una campafa de lo que
la administraciéon Bush contempla como un amplio campo de batalla. Asi que a

continuacion vamos a tener una campaia irani.”

Aun ahora la opcion militar sigue sin descartarse. El 13 de agosto de 2005 Bush
manifestaba en una television israeli que todas las opciones estan sobre la mesa, aunque
el uso de la violencia sea siempre la Ultima para cualquier presidente. Estas palabras
desataron preocupacion porque fueron casi las mismas que utilizé unos meses antes de

atacar Irak.

Dado que la opcion militar es una posibilidad, el Pentagono -teniendo en consideracion
gue el territorio de Irdn es aproximadamente el triple que el de Irak y su poblacion mucho
méas numerosa- ha elaborado una planificacion para llevar a cabo un ataque preventivo

sobre las instalaciones nucleares iranies. Se ha considerado que la opcion mas idonea es

19 Belén Lara, “;Sera Iran el préximo Irak?”, Politica Exterior, Vol. XIX, n° 105, mayo-junio 2005, pp. 77-92.

2 Ante la acusacion de ser un santuario para los miembros de Al-Qaeda, Iran alega que se ha comprometido a arrestar a
cualquier miembro de esa organizacion que encuentre bajo su jurisdiccion y que, de hecho, han entregado a dirigentes
de Al-Qaeda tras negociarlo con el ministro de Exteriores britanico, a cambio de garantias de que Iran no sera atacado.



el bombardeo aéreo con misiles guiados y el lanzamiento de misiles de crucero contra
dichas instalaciones (*°). Asimismo el Pentdgono ha actualizado los planes de
contingencia para poder realizar una invasion mas amplia y mas generalizada del pais,
gue tendria lugar por tierra y por aire. Hace unos afos las fuerzas invasoras habrian
tenido que entrar por mar, pero ahora pueden hacerlo por tierra, moviendo las tropas
desde Afganistan o Irak, que —segun la planificacion y el modelo de guerra afgana-
intervendrian en apoyo de las fuerzas autdctonas contrarias al régimen irani. La cuestion
es que en la actualidad Estados Unidos no puede embarcarse en una operacion de
semejante calibre, cuando la situacién en lIrak es critica, el desgaste politico de su
presidente por esta razén le deja con los indices mas bajos de popularidad y el coste

econOmico seria insoportable.

En el caso de que se opte por el ataque preventivo contra las instalaciones nucleares, hay
gue tener en cuenta, como ya ha quedado expuesto anteriormente, que los iranies tienen
sus instalaciones nucleares diseminadas y en lugares inaccesibles. Estan muy distantes
entre si y algunas son subterrdneas y estan ubicadas a gran profundidad, por lo que
después de un ataque aéreo no se podria saber con seguridad si se habria logrado
destruir todas las instalaciones, o al menos se podria obtener una valoracion de los dafios
infligidos para saber a qué velocidad se podrian reconstruir esas instalaciones. Ademas
tampoco existe un objetivo claro que se pueda destruir sin provocar victimas civiles. En
las instalaciones de Busher, que es donde se especula ampliamente con que Israel y
Estados Unidos tienen la intencidon de atacar, estan trabajando cientos de cientificos y
técnicos rusos e iranies. Un ataque preventivo sobre Busher provocara previsiblemente
victimas rusas y la consiguiente crisis diplomatica entre Estados Unidos y Rusia, que
podria afectar a las relaciones comerciales entre ambos paises, pero sobre todo a la
cooperacién en asuntos internacionales y mas concretamente a la cooperacion en la

lucha contra el terrorismo.

Por otro lado, la administracion Bush debe valorar que Iran no sélo tiene la capacidad

para responder, sino que sus dirigentes estarian dispuestos a hacerlo y que se podria

2 \éase nota 3.

22 |_as incursiones ilegales de aviones espia no tripulados en el espacio aéreo irani han hecho entrar en funcionamiento
los radares de las defensas antiaéreas que Iran tiene desplegadas, por lo que -ademas de buscar pruebas sobre la
actividad nuclear- han servido para conocer los sistemas defensivos asi como sus puntos débiles.



provocar una mortifera reaccién de Teheran por medios convencionales o asimétricos (*3).

En julio de 2004, el ayatold Khamenei anunciaba ante miles de personas:

“Si alguien invade nuestra nacién, nosotros pondremos en peligro sus intereses
24)

globales” (
Anteriormente ya habian advertido de que si Israel atacaba Iran “habrian cavado su propia
tumba” y, cuando se cumplia el vigésimo sexto aniversario del derrocamiento del sha, el
presidente Jatami declard que Irdn se convertiria en un “infierno ardiente” para cualquier
pais que osara invadir su territorio. Mas recientemente Ahmadineyad lo ha reiterado, con
un discurso aun mas radical. Lo cierto es que la respuesta inmediata mas probable por
parte de Irdn ante un ataque preventivo consistiria en realizar un contraataque con misiles
sobre Israel y contra las bases norteamericanas en el Golfo, seguido de un serio esfuerzo
para desestabilizar mas aun Irak y fomentar la confrontacién total entre Estados Unidos y
los chiies iraquies. También podrian promover la desestabilizacion de Arabia Saudi y de
otros Estados del Golfo con un significativa poblacidén chii, e incluso podrian inducir a
Hezbold a realizar una serie de ataques sobre lIsrael. Por consiguiente, la utilidad
estratégica de un ataque preventivo sobre las instalaciones nucleares iranies podria
acarrear efectos adversos a los intereses estadounidenses en Oriente Medio, al mismo
tiempo que daria al gobierno de Teheran la mejor justificacibn para emprender un

auténtico programa de disuasion nuclear a medio plazo.

Si Estados Unidos o Israel realizan un ataque quirdargico, el régimen teocratico
incrementara su apoyo politico interno y reforzard su poder, porque sus instalaciones
nucleares son vistas por la mayoria de los iranies como un simbolo de orgullo nacional,
de afirmacion de soberania y de progreso tecnoldgico, y podria proveer a los dirigentes
iranies de la justificacidn necesaria para intensificar su postura contra los disidentes, a
guienes no pierden oportunidad de estigmatizar como agentes de los poderes extranjeros.
Y es que entre la opcion diplomatica de la negociacion y la opcion de acometer una
ofensiva militar, existe para la administraciéon Bush la alternativa de desestabilizar el

régimen desde dentro, y han prometido apoyar a los iranies que se rebelen contra el

2 International Crisis Group, “What does Ahmadineyad victory mean?, Middle East Briefing, n° 18, agosto 2005.
2 «|ran warns against an invasion by any country”, Associated Press, 5 de julio de 2004, www.iranexpert.com




régimen de los ayatolas (*°). Paradéjicamente esta circunstancia ha consolidado al
régimen clerical en lugar de debilitarlo, porque muestra como uno de sus grandes logros
ser el Unico pais en Oriente Medio que hace frente a Estados Unidos. Asimismo, esta
opcion también puede resultar muy arriesgada porque no queda garantizado que el
régimen sucesor fuera mas proclive a no desarrollar armas nucleares que el actual
cuando, al fin y al cabo, ya era uno de los objetivos del sha (*°). Ademas, el régimen iranf
se encuentra demasiado arraigado como para que la influencia estadounidense lo pueda
cambiar, ya que controla todos los instrumentos del poder frente a una oposicion que no
presenta un grado suficiente de unidad. Por el contrario, la opcion europea consiste en
facilitar el desarrollo del pais a través de la cooperacion, lo que reforzara a la clase media
gue vive en las ciudades, que es el sector mas abierto al exterior y el que mayor
aspiraciones democraticas tiene. Esta clase media constituye el verdadero “caballo de
Troya” dentro de la republica islamica y a medida en que esta clase se vaya extendiendo
presionara para el cambio democratico. La hostilidad internacional, el aislacionismo
econémico o una intervencion militar deteriorardn a este sector de la poblacion y
facilitaran que la combinacién de populismo econémico con fervor religioso, que apela a

los pobres y desposeidos, mantenga en el poder al fundamentalismo politico (*').

Opciones de futuro

Han existido y adn siguen persistiendo grandes desacuerdos entre Estados Unidos vy
Europa sobre como tratar con Irdn, aunque en el fondo ambos persiguen el mismo
objetivo: que Irdn no llegue a poseer armamento nuclear. Los paises europeos siguen
apostando por la negociacion, a pesar de haber cedido a las presiones estadounidenses y
haber endurecido su postura, apoyando que el OIEA pase el asunto al Consejo de
Seguridad, mientras que Estados Unidos se sigue inclinando por una actitud amenazante,

por las criticas publicas al régimen de Iran y por la imposicion de sanciones unilaterales

(28) )

?® Jack Straw ya puso de manifiesto en su dia que los gobiernos de Estados Unidos y Reino Unido
mantienen un profundo desacuerdo sobre cémo actuar con Iran y que el gobierno britanico no favorecera el

cambio de régimen en este pais, ni mediante la desestabilizacién, ni por la fuerza.

% | everett, Flynt, “Give Iran an Alternative to Nukes”, Los Angeles Times, 15 de junio de 2003.

27 Afshin Molavi, “Iran: No time to abandon our natural allies”, The International Herald Tribune, 3 noviembre 2005.

% E| 29 de septiembre de 2004 el Departamento de Estado anunciaba que habia impuesto sanciones a siete compafiias
de Chinas, a dos de India y a una de cada uno de los siguientes paises: Bielorrusia, Corea del Norte, Espafia, Rusia y
Ucrania por entrar en colision con la “Iran Nonproliferation Act” del afio 2000 que autoriza al presidente a sancionar a



En general, puede afirmarse que la politica en la zona adolece de no apoyarse en un
analisis realista de la situacion en esos paises, asi como de falta de coherencia. Hay que
ser coherentes en la defensa de unas normas internacionales que rijan el uso de la
energia nuclear, pero no sélo para Iran, sino también para el resto de los paises. El
compromiso de la Unidn Europea de apoyar un efectivo y verificable Oriente Medio como
zona libre de armas de destruccion masiva sera bien acogido en Iran, pero solicitardn que
la propuesta afecte al innegable despliegue israeli de cientos de cabezas nucleares
dentro de la region. De no hacerlo asi, seremos acusados de tener un doble rasero,
careceremos de credibilidad y ese objetivo jamas serda tomado en serio. Por su parte,
Israel y Estados Unidos afio tras afio, con un absoluto cinismo politico, boicotean las
resoluciones de la Asamblea General de la ONU sobre la desnuclearizacion de Oriente
Medio. Israel esta totalmente al margen del TNP, e India y Pakistan que tan buenas

relaciones mantienen con Estados Unidos, también.

Por otro lado, a esa carencia de un andlisis realista y a la falta de coherencia, hay que
sumarle que la capacidad estadounidense para hacer frente a la proliferacion nuclear
también se ha visto muy mermada. El contraste entre el ataque a un Irak militarmente
deébil y sin armas de destruccion masiva y el autocontrol de Estados Unidos frente a una
Corea del Norte con armamento nuclear ha fortalecido entre los iranies la conviccion de
gue solo pueden estar seguros si consiguen su propia arma nuclear. Esta dispar actitud
no ha hecho mas que incrementar los incentivos para que los paises desarrollen armas
nucleares, porque es evidente que si las consiguen quedan exentos de sufrir la amenaza
de una invasion, que ganan soberania y que evitan la injerencia exterior Ademas, la
reciente decision de la administracion Bush de colaborar en el programa nuclear de India,
inducida en gran medida por el deseo de obtener el respaldo de ese pais en la guerra en
Irak y como proteccion contra China, ha hecho que Estados Unidos parezca un promotor
selectivo de la proliferacion de armas nucleares. Este doble rasero complicara aiin mas la

basqueda de una solucion constructiva al problema nuclear irani.

Si existia alguna posibilidad de entendimiento con Iran, radicaba presumiblemente en su
situacién econdémica. Este pais tiene un vasto potencial de crecimiento econdémico,
malgastado por el despotismo y el profundo aislamiento internacional en el que se

encuentra: Iran necesita desesperadamente nuevas posibilidades comerciales, apertura

entidades extranjeras. Para mas informacion véase: Wade Boese, “U.S. Punishes 14 for Iran Arms Trade”, The Arms
Control Today, Vol. 34, n° 9, noviembre 2004.



exterior para sus empresas e inversion extranjera, sobre todo para su industria petrolera.
El EU-3, a la hora de afrontar las negociaciones, siempre ha hecho valer el que Iran
necesite inversiones extranjeras para aliviar su elevado indice de desempleo, y el que las
sanciones que podria imponer el Consejo de Seguridad estrangularian el crecimiento del
pais. Pero ahora, de nuevo paradojicamente, el encarecimiento del petréleo que ha
seguido a la invasién iraqui ha cambiado la ecuacion y ha beneficiado al régimen irani
porque el nuevo Gobierno ya no tiene la deuda externa que hereddé del anterior y las
eventuales sanciones, si llegaran a adoptarse, harian tanto o mas dafio a Europa que a
Iran. Un tercio de las importaciones iranies proceden de Europa y principalmente de
Alemania, Francia y Reino Unido y las sanciones privarian a estos paises de grandes
ingresos comerciales. También a Occidente le interesa mantener una actitud
contemporizadora porque el imparable precio del petrdleo hace contraproducente en
estos momentos, tanto politica como econdmicamente, abrir un nuevo frente con uno de

los paises con mayores reservas.

Todos los factores expuestos nos llevan a la conclusion de que nos encontramos ante una
grave crisis internacional. Ahmadineyad, desoyendo las amenazas de Estados Unidos, no
va a renunciar a seguir adelante con su programa nuclear porque el imparable
empantanamiento de Washington en Irak es un buen motivo para sostener la
intransigencia. Esta preparando a la opinidn publica para que asuman que los van a llevar
ante el Consejo de Seguridad y que la diplomacia dard paso a una escalada politica y en
ultimo término militar. Tan convencido esta de ello que esta desplegando gran cantidad de
tropas a lo largo de la frontera iraqui, en prevision de que este pais pueda ser utilizado
como plataforma para acciones armadas contra Irdn, ademas de haber comprado
recientemente a Rusia modernos sistemas de misiles antiaéreos. Con toda probabilidad,
mas pronto o mas tarde, Irdn tendra armas nucleares porque son su Unica garantia de
supervivencia. Aunque la Unidn Europea vuelva a reanudar las negociaciones e incluso
aunque se llegue a un acuerdo, la experiencia del pasado, asi como los muchos
incumplimientos del régimen irani, y su necesidad de tener capacidad de disuasion nos

anuncian que Irdn construird su bomba nuclear.

Por otro lado, todos los indicios confirman que no se pueden esperar cambios
significativos en la politica exterior estadounidense, que se habla de mas diplomacia pero
que las actitudes amenazantes siguen siendo las mismas, y que con la coartada de la
guerra contra el terrorismo continuaran con la operacion de largo alcance que han

iniciado. Iran es el proximo objetivo porque se ha convertido en el mayor obstaculo para



los planes de Estados Unidos en esa zona del mundo. Durante los préximos afios un Iran
rico en petréleo continuara estrechando lazos con China, Corea e India -todos ellos con
crecientes necesidades energéticas- a expensas de Occidente. La gran potencia en
potencia que es China, debido al ritmo al que esta creciendo, necesita el suministro de
petréleo para sus ingentes necesidades energéticas durante las proximas décadas.
Controlar el petroleo de Iran, después de controlar el de Irak, supone poseer la llave del
suministro a la nueva potencia emergente, China, Unico pais en el mundo capaz de hacer

sombra en el futuro a Estados Unidos.

Asi pues, la confrontacion militar no es ninguna quimera y parece inevitable dado el valor
estratégico y econémico de Iran para Estados Unidos y el radicalismo de un
Ahmadineyad, que ha decidido seguir por el camino que lleva al aislamiento en lugar de
optar por recoger el fruto de la cooperacién internacional. La cuestibn es como se
conjugaran los tiempos. A corto plazo, Estados Unidos no puede implicarse en mas
operaciones de derrocamiento de un régimen y de reconstruccion de un pais, con un Irak
tan inestable. A medio plazo, Iran tendra armas nucleares y capacidad de disuasion. Si se
opta por un ataque preventivo contra las instalaciones nucleares iranies para evitarlo, las
consecuencias para la region mas inestable y conflictiva del mundo pueden ser

catastroficas.



