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LAS FRONTERAS CULTURALES DE LA UNIÓN EUROPEA

Por FELIPE SAHAGÚN

Introducción

Toda comunidad política necesita unas fronteras que delimiten su ámbito
de acción y una serie de valores que garanticen su coherencia y den legi-
timidad y significado a sus instituciones y dirigentes.

La caída del muro de Berlín y el establecimiento, en respuesta a la uni-
ficación alemana, de la Unión Europea en el año 1992 con el Tratado
de la Unión Europea (TUE), más conocido como el Tratado de Maas-
tricht, reactivó el sempiterno debate sobre las fronteras de la Unión
Europea y la necesidad de reforzar la legitimidad política de sus insti-
tuciones ante los ciudadanos para preservar e intensificar también el
proceso de integración.

El primer paso en esa dirección fue el artículo 6 del TUE:
«La Unión Europea se funda en los principios de libertad, democra-
cia, respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales, y
el Estado de Derecho.»

En el mismo artículo la Unión Europea se compromete a respetar la iden-
tidad nacional de sus miembros y adopta como guía la Convención Eu-
ropea para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950.

El segundo paso fueron los criterios para la adhesión de nuevos miembros
aprobados en la Cumbre de Copenhague de junio de 1993. Esos criterios
se dividieron en tres categorías:
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1. Los criterios políticos: estabilidad institucional que garantice la demo-
cracia, el Estado de Derecho, el respeto de los derechos humanos y la
protección de las minorías.

2. Los criterios económicos: la existencia de una economía de mercado y
la capacidad de resistir la presión de la competencia y las fuerzas del
mercado dentro de la Unión.

3. La aceptación, por último, del acervo comunitario y la capacidad de
asumir las obligaciones de la adhesión, incluidos los compromisos polí-
ticos, económicos y de la Unión Monetaria (1).

En estos textos se refleja la dificultad que la Unión Europea ha tenido
siempre para definir sus límites y, al mismo tiempo, la opinión mayoritaria
de que, más allá de «la unidad en la diversidad», lema abstracto con el que
se intenta reflejar un deseo más que una realidad, esas fronteras tienen
una dimensión cultural igual o más importante que la geográfica y que no
necesariamente coinciden.

Si quedaba alguna duda, la división entre comunitaristas o euronaciona-
listas y liberales o republicanos en debates tan recientes como el de la
referencia al cristianismo en el texto del Tratado Constitucional o el abier-
to sobre la candidatura de Turquía, y el desacuerdo sobre las respuestas
más adecuadas a conflictos como el del uso del velo en las escuelas o las
caricaturas de Mahoma muestran que algunas de las principales fronteras
o líneas de separación en la Unión Europea del siglo XXI son culturales y
que, en ellas, coinciden a la vez elementos externos e internos.

Los llamados comunitaristas consideran imprescindible una cultura y una
historia común para poder avanzar hacia una Europa unida y, en conse-
cuencia, reclaman, por un lado, definir ya las fronteras físicas y, por otro,
acelerar las medidas a favor de esa cultura e historia supuestamente
comunes, sin importarles mucho lo que pase con los inmigrantes no eu-
ropeos que no quieran o no puedan integrarse.

Los liberales y republicanos prefieren dejar la cultura y la religión en el
ámbito privado, y concentrar el esfuerzo europeo en lo que Jürgen Haber-
mas denomina «patriotismo constitucional»: normas políticas y civiles
comunes, apoyo masivo a la sociedad civil e inversiones fuertes en las ins-
tituciones. Es la filosofía que ha dado vida al multiculturalismo, tan aplau-
dido en el pasado y hoy tan criticado en países como el Reino Unido.

(1) Official Journal of the European Communities, C325/11, 24 de diciembre de 2002.
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Entre ambas corrientes ha surgido con fuerza en los últimos años una ter-
cera escuela, los constructivistas, convencidos de que mediante la coo-
peración y los intercambios culturales se puede ir moldeando una identi-
dad europea nueva, enriquecida por la diversidad y en constante cambio.
Su «talón de Aquiles» es negar que el exceso de diversidad conduce, inva-
riablemente, a una mayor debilidad, desorientación e incoherencia.

Las tres corrientes, en las que podemos situar las principales políticas cul-
turales –nacionales y de la Unión Europea–, convergen en la necesidad,
para forjar una verdadera identidad europea sin la cual difícilmente sobre-
vivirá la Unión Europea construida en el último medio siglo, de tres tipos
de medidas:
1. Reforzar la participación democrática en todos los ámbitos de la políti-

ca de la Unión Europea.
2. Impulsar la dimensión europea en la educación y la cultura nacionales

y comunitarias.
3. Reducir la brecha social y económica, que se ha intensificado con las

últimas ampliaciones al Este, con medidas que fomenten la cohesión y
la solidaridad.

El factor cultural en la integración europea

Si, como ha escrito Rafael Calduch:
«En la Ciencia de las Relaciones Internacionales la dimensión cultu-
ral […] ha ocupado un limitado espacio» (2).

En el proyecto de construcción europea nacido en los años cincuenta del
pasado siglo ha sido uno de los componentes más ignorados.

Haber prescindido, en nombre del llamado realismo, del peso específico
de lo cultural en la integración comunitaria ha sido un grave error, pues el
factor cultural siempre ha sido una palanca decisiva en la consolidación o
expansión de cualquier proyecto político o económico. ¿Estamos aún a
tiempo de corregirlo?

Contamos, para ello, con una larga historia de esfuerzos, dentro del Movi-
miento Paneuropeo impulsado por el conde Ricardo Coudenhove-Kalergi

(2) CALDUCH, Rafael: «Conflictos internacionales culturales y violencia terrorista», en
Derechos humanos y conflictos internacionales, Cursos de Derecho Internacional y
Relaciones Internacionales de Vitoria-Gasteiz, Universidad del País Vasco, 2006. 
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desde el año 1922 y continuados, a partir de 1949, por el Consejo de
Europa, que encarna, de hecho, los principios y valores, democracia,
libertad individual, libertad política, preeminencia del derecho, respeto de
las minorías y diversidad de lo que los pioneros europeístas vieron como la
«nación europea» resultante de una unidad cultural (3).

Sólo cuando el proyecto comunitario ha entrado en crisis graves, como
viene sucediendo una o dos veces por decenio y ha vuelto a suceder tras
los noes de Francia y Holanda en los referendos del año 2005 sobre el
nonnato Tratado Constitucional, surgen voces reclamando lo que, sin
decirlo abiertamente, los padres fundadores ya se plantearon: la necesi-
dad de una identidad cultural y social que dé sentido e impulso a la inte-
gración económica y política que, gradualmente, con todas las pausas
que se quiera, se ha ido construyendo.

Cuando, después de cada tropiezo, se han multiplicado las voces que se
preguntan qué es la Unión Europea, qué la sostiene, en qué dirección
debe avanzar, cómo la ven los ciudadanos, cuáles son los conflictos inter-
nos y externos principales que la amenazan, cómo debe integrar a los que
llegan de fuera o llaman a sus puertas y qué imagen proyecta al resto del
mundo, resurge el debate sobre su identidad. Se supera la crisis y el deba-
te vuelve a difuminarse en una especie de limbo.

Además de la integración económica y política mediante la soberanía
compartida, la Unión Europea –se recuerda en esos momentos críticos–
es un proyecto social y cultural en formación, con un riquísimo pasado y
presente de lo que Calduch, siguiendo a Braudel, entiende por cultura:

«Los diferentes elementos espirituales, históricos y materiales que
configuran la conciencia o identidad colectiva y las formas de vida
de los miembros» (4).

¿Cuáles son esos elementos –lo que Calduch llama el factor cultural, es
decir, los contenidos y lenguajes– y cuáles son las relaciones culturales en
la Unión Europea de hoy? ¿Hay una cultura o varias? ¿Cuántas subcultu-
ras subyacen en el magma, siempre cambiante, de la cultura europea
actual, si es que se puede hablar, en singular, de una cultura europea a
comienzos del siglo XXI? ¿Si existe, dónde empieza y dónde termina? En
otras palabras, ¿dónde están sus fronteras y cómo se distinguen? ¿Cuán-

(3) TRUYOL, Antonio: La integración europea, p. 19, editorial Tecnos, Madrid, 1972.
(4) CALDUCH, Rafael: opus citada, p. 28.
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ta asimilación, resistencia o rechazo genera en otras culturas? Por último,
¿está creciendo o decreciendo, en ascenso o en declive?

El factor cultural, de acuerdo con Duroselle, fija, entre otras cosas, los lími-
tes de la legitimidad, la legalidad, la autoridad, la libertad, la justicia y la
utilidad de cada actor estatal o, como es el caso de la Unión Europea, plu-
riestatal y supranacional (5).

Las fronteras culturales, que en la sociedad global en formación cada vez
coinciden menos con las estatales, geopolíticas y económicas, son los
límites que unen o separan, enfrentan o acercan, a dos o más culturas.
Como en el caso de las fronteras físicas, pueden ser puente de unión o
muro de separación. De acuerdo con Calduch, deben estudiarse desde
tres perspectivas diferentes, pero complementarias: geopolítica, temporal
y social (6).

La globalización está teniendo un doble efecto sobre ellas: por un lado
facilita, gracias a la multiplicación de los flujos e intercambios de todo
tipo, el contacto, el conocimiento y la cooperación, la transculturación en
definitiva; por otro, permite a los disconformes con las fronteras en las que
están inscritos, erigir nuevas barreras de separación, que pueden ser polí-
ticas, diplomáticas, económicas, comerciales, financieras, militares, reli-
giosas, lingüísticas, ideológicas, demográficas o informativas. La fractura
puede ser visible o invisible, material o inmaterial, pacífica o violenta,
negociada o unilateral.

Si, como dejó claro Merle:
«Los Estados y los gobiernos no tienen (nunca tuvieron) el monopo-
lio de los sistemas de valores» (7).

Hoy, en una sociedad caracterizada por la multiplicación de actores, la
complejidad creciente y la interdependencia, todavía menos.

La globalización y el fin de la guerra fría han llevado a la Unión Europea a
abrirse a 16 nuevos países (incluyendo la República Democrática Alema-
na) y a recibir, desde la caída del muro de Berlín, a más de 10 millones de
emigrantes, sobre todo del mundo musulmán y del Este, con valores muy
diferentes de los que compartía la Unión Europea de 12 o 15 miembros.

(5) CALDUCH, Rafael: opus citada, pp. 43-44.
(6) CALDUCH, Rafael: opus citada, p. 41.
(7) MERLE, Marcel: Sociología de las relaciones internacionales, pp. 327-333, Alianza Uni-

versidad, Madrid.
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La ampliación y el aumento incontrolado de la emigración, junto con la
multiplicación de los medios de comunicación global, no sólo han modifi-
cado radicalmente las fronteras políticas, económicas y sociales de la
Unión Europea. También están teniendo un efecto brusco en sus fronteras
culturales tradicionales.

Objetivos y valores culturales de la Unión Europea

En el Tratado por el que se pretendía establecer una Constitución para
Europa se fijan los principales objetivos y valores de la Unión actual, que,
aunque nunca verá la luz tal como fueron aprobados por el Consejo Eu-
ropeo el 29 de octubre de 2004, se mantienen en su contenido esencial
en el proyecto del nuevo Tratado, bautizado Tratado de la Reforma.

Los objetivos son promover la paz, sus valores y el bienestar de los pue-
blos, ofrecer un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras inte-
riores, impulsar el desarrollo sostenible, combatir la exclusión social y la
discriminación, fomentar la justicia, la igualdad y la solidaridad, proteger
los derechos de la infancia, respetar la diversidad cultural y lingüística,
preservar y mejorar el legado cultural, ayudar a erradicar la pobreza y a
proteger los derechos humanos, y contribuir al estricto respeto y al desa-
rrollo del Derecho Internacional (8).

En el preámbulo de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión,
parte segunda del Tratado Constitucional que el futuro Tratado de la
Reforma, aunque fuera del texto fundamental con carácter vinculante, se
afirma que la Unión se funda en:

«Los valores indivisibles y universales de la dignidad humana, la
libertad, la igualdad y la solidaridad, y en los principios de la demo-
cracia y el Estado de Derecho.»

A continuación la Carta rechaza la pena de muerte, las prácticas eugené-
sicas y la clonación reproductora de seres humanos, prohíbe la tortura, la
esclavitud y los tratos inhumanos o degradantes, y reconoce la libertad de
religión y la objeción de conciencia (9).

Es obvio que se mezclan y confunden objetivos y valores, y que se echa en
falta una mención expresa al factor religioso, sin el que es imposible expli-

(8) Presidency Conclusions, Brussels, 21/22 June 2007.
(9) Tratado por el que se establece una Constitución para Europa, pp. 128 y siguientes,

Biblioteca Nueva y Real Instituto Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y
Estratégicos, Madrid, 2004.
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car la cultura europea, pero quedan bastante claros los elementos de la
ética que, por unanimidad, los dirigentes de los 27 miembros hacen suya.

Para que estos valores sean creíbles dentro y fuera de la Unión Europea, es
imprescindible que cada país miembro y la Unión Europea en su conjunto
actúen de acuerdo con ellos. De lo contrario, toda la acción exterior pierde
credibilidad. Lo hemos visto de forma dramática en la imagen de Estados
Unidos en casi todo el mundo desde el 11 de septiembre de 2001 (11-S).

En un mundo de fronteras cada vez más porosas y mejor comunicado, la
eficacia de la acción exterior –y por consiguiente la influencia– de los Esta-
dos y de las organizaciones internacionales depende decisivamente de la
coherencia entre los valores y la acción, coherencia que necesita de un
diálogo intercultural permanente para destruir estereotipos hostiles, elimi-
nar percepciones equivocadas y, desde el respeto escrupuloso de las
diferencias, multiplicar la cooperación.

El debate histórico sobre la cultura como agente dinamizador de identida-
des colectivas sufrió una sacudida a comienzos de los años noventa con
la abrupta teoría del choque de civilizaciones de Samuel P. Huntington.

Aunque, tras el 11-S y la respuesta equivocada de Estados Unidos, a
muchos Huntington les pareciera casi profético, su idea de la cultura
como una fuerza estática conduce de forma inevitable y errónea a unas
relaciones internacionales casi exclusivamente de confrontación.

Con Alexander Wendt, autor de Social Theory of Internacional Relations
(1999), creo que, mediante el impulso de determinados valores –la inter-
dependencia, el destino común, la homogeneización, la moderación, la
justicia, etc.–, se pueden evitar los resultados catastróficos que anuncia-
ba Huntington (10). La Unión Europea desde mediados del siglo XX es el
mejor ejemplo de que otro mundo es posible.

Tienen razón quienes, desde el escepticismo, advierten que la Unión
Europea nunca ha tenido una cultura común. Tal vez, pero desde su diver-
sidad cultural, gracias a la integración, ha sido capaz de consolidar y com-
partir las normas, ideas y valores que hoy, a mi entender, forman una cul-
tura nueva, abstracta si se quiere pero fácilmente comprensible fuera de
Europa, capaz de aglutinar a muchas subculturas y de facilitar una imagen
relativamente nítida de lo que es y pretende Europa en el resto del mundo.

(10) WENDT, Alexander: Social Theory of Internacional Politics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1999.
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La identificación y el desarrollo de los componentes de esa nueva cultura
(normas, religiones, lenguas, ideologías, medios de comunicación y opi-
nión pública) en las relaciones internas y externas, nacionales y comuni-
tarias, de la Unión Europea es una tarea fundamental de la diplomacia
pública. Se trata, en definitiva, de sacar la mejor rentabilidad global al
enorme «poder blando», algo que nadie discute, de la Unión.

El Tratado de Maastricht (artículo 151.4) ya reconocía en el año 1992 
la importancia que, para lograr los objetivos fijados, tenía que dotar a la
Unión Europea de los instrumentos necesarios para promover las activi-
dades culturales. El Tratado de Ámsterdam obliga a los Estados miembros
a «promover la cooperación cultural […] con terceros países y con las
organizaciones internacionales» (11).

En los dos Tratados, complementados por el de Niza, se establece la base
legal para una acción cultural exterior de la Unión Europea, pero, lamen-
tablemente, la Unión Europea todavía carece de una política exterior,
mucho menos de una política exterior cultural, integrada y coordinada, al
servicio de una estrategia global como la que le corresponde y necesita.

Una reflexión paneuropea

Consciente de que los cambios de la posguerra fría enfrentaron a la Unión
Europea con desafíos que exigen mucho más que declaraciones de prin-
cipios, Romano Prodi, entonces presidente de la Comisión Europea, puso
en marcha en la primavera de 2002 un grupo de reflexión de intelectuales
de todo el continente, incluida Rusia, para debatir a fondo el impacto de
las ampliaciones, de la inmigración y de la globalización en los valores e
instituciones europeos (12):

(11) EUROPEAN UNION: Selected instruments taken from the treaties, 1999, disponible en:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/treaties, Europe Book 1, volumen. 1, p. 219,
recoge, íntegro, el artículo 151 sobre los compromisos culturales de la Unión Eu-
ropea.

(12) REFLECTION GROUP ON THE SPIRITUAL AND CULTURAL DIMENSION OF EUROPE: El Informe
final, de 46 páginas, lo publicó el Instituto de Ciencias Humanas de Viena en octubre
de 2004 y se puede consultar en la red en la dirección de Internet, en: http://ec.
europa.eu/research/social-sciences/pdf/michalski. El grupo, coordinado por el pro-
fesor Krzysztof Michalski, del Institut für die Wissenschaften Vom Menschen de Viena,
analizó los valores culturales, religiosos y espirituales, y la forma de impulsarlos a
favor de la futura unidad europea, a partir de la premisa de que la Unión Europea es
ya, más que una alianza de Estados, una entidad política importante. 
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«Creemos que las viejas fuerzas que impulsaron la unificación eu-
ropea ya no son suficientemente poderosas para garantizar la cohe-
sión política necesaria y, por consiguiente, se deben buscar y encon-
trar nuevas fuentes de energía en la cultura común de Europa»,
concluyeron.

«A medida que las fuerzas tradicionales de la integración –deseo de
paz, amenazas externas y crecimiento económico– pierden influen-
cia, el papel de la cultura común europea –el factor espiritual de la
integración– crecerá inevitablemente en importancia como fuente de
unidad y de cohesión.»

Los convocados al debate, entre los que se encontraban Arpad Goncz,
Will Hutton, Ioannis Petrou, Michel Rocard, Simone Veil, John Gray, Alber-
to Quadrio Cuzio, Nilüter Göle, Jutta Limbach y Bronislaw Geremek, reco-
nocieron que la fabricación de listados de valores comunes sirve de poco,
aunque se incluyan en una Carta vinculante, dentro o fuera de los Trata-
dos. Por la sencilla razón de que los «valores europeos» son interpretados
de forma muy distinta en cada país, región, etnia o estrato social, más
cuanto más se amplía la Unión Europea:

«A pesar de las dificultades de definición, no hay duda de que exis-
te un espacio cultural común europeo: un conjunto variado de tradi-
ciones, ideales y aspiraciones, con frecuencia entremezclados y al
mismo tiempo en tensión unos con otros», añaden. «Estas tradicio-
nes, ideales y aspiraciones es lo que nos une en un contexto com-
partido y nos hace europeos, ciudadanos y pueblos capaces de for-
mar una unidad política regida por una constitución que todos
reconocemos y sentimos como europea» (13).

No es posible delimitar con precisión ese espacio cultural común. Sus fron-
teras son necesariamente abiertas porque el proyecto de integración no es,
nunca lo fue, un hecho sino, como Salvador de Madariaga solía repetir, un
proceso y un cultura, entendida la cultura también como el conjunto de ins-
tituciones, ideas, expectativas, costumbres, sentimientos, percepciones,
recuerdos y proyectos que identifican a la sociedad civil de Europa.

La respuesta nunca será concluyente, sino resultado del presente, en una
transacción constante de sus gobiernos, pueblos e instituciones. La única
forma de que los valores europeos sobrevivan y sean eficaces es adap-
tándolos permanentemente a la realidad.

(13) Ibídem, p. 9.  
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Europa, su identidad cultural y sus fronteras culturales vendrán dadas, en
cada momento, por las leyes que vayan aprobándose, los términos de la
adhesión de los nuevos miembros, el grado de cumplimiento de sus deci-
siones, el efecto de sus políticas, el impacto de su diplomacia y las per-
cepciones que genere dentro y fuera.

No siendo un hecho, sino un proceso, es inútil tratar de definir sus fronte-
ras internas o externas, pues, como todo lo demás, siempre estarán
sometidas a la negociación. Esto es así porque lo que debe definir la iden-
tidad europea no son las fronteras geográficas de sus miembros sino su
espacio cultural. De modo que cuanto más se invierta en su construcción,
mejor para Europa.

El espacio o sustrato cultural es el fundamento de toda nación y de todo
Estado. También lo es de toda organización que, como la Unión Europea,
tenga su razón de ser en la integración creciente. Pero ni los Estados ni
las instituciones pueden, por sí mismos, fabricar espacios culturales de la
nada. Los Estados, solos y –en el caso de la Unión Europea– unidos, sólo
pueden apoyar, incentivar o frenar el desarrollo, la preservación y la reno-
vación de la cultura. No pueden –ni deben, no están para eso–, tratar de
imponer o de prohibir unos valores culturales determinados, mucho
menos lo que deben publicar los medios de comunicación u opinar
los ciudadanos. Cuando lo ha intentado, ha terminado produciendo
engendros totalitarios. Son los ciudadanos, la sociedad civil, quienes,
libremente, deben llevar la iniciativa. Es, en otras palabras, un proceso de
abajo a arriba que la Unión Europea y sus Estados miembros sólo pueden
impulsar.

En consecuencia, analizaremos primero los principales actores e instru-
mentos no estatales de la cultura europea y, sólo después, abordaremos
las políticas culturales de la Unión Europea y de sus Estados miembros,
para terminar con una reflexión sobre las posibilidades de reforzar,
mediante la cultura y la diplomacia pública, la política exterior y de segu-
ridad de la Unión.

Actores e instrumentos culturales

A diferencia de otros ámbitos de la sociedad internacional, en el cultural
los actores no estatales han tenido y siguen teniendo gran influencia. Las
lenguas, las religiones, los medios de comunicación y la opinión pública
son los más importantes.
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Las lenguas

Desde el año 1975 las tres instituciones europeas más importantes –Unión
Europea, Consejo de Europa y Organización para la Seguridad y la Coo-
peración en Europa– han aprobado más de 100 declaraciones relaciona-
das con las lenguas y las minorías lingüísticas. A ellas hay que sumar algu-
nos otros documentos y convenciones como las de la Organización de
Naciones Unidas (ONU) sobre derechos humanos, y de otros organismos
internacionales, como la Organización de Naciones Unidas para la Educa-
ción la Ciencia y la Cultura (UNESCO), que también afectan a los eu-
ropeos. El conjunto forma un cuerpo doctrinal ya vinculante para los Esta-
dos implicados en la construcción de una Europa unida.

El punto álgido de esta evolución, según los especialistas, fue la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (CELRM) del Consejo
de Europa, que la Unión Europea, cuyos miembros pertenecen también al
Consejo, ha hecho suya (14).

En vez de seguir el camino normal de las convenciones típicas de dere-
chos humanos, la Carta impulsa el compromiso de crear una serie de con-
diciones a favor de los hablantes de las lenguas regionales o minoritarias
europeas:

«Se trata, pues, de proteger unos monumentos culturales vivos que,
si no contasen con la protección adecuada, morirían», escribe San-
tiago Petschen (15).

A principios del siglo XIX, las lenguas europeas que tenían un nivel sufi-
ciente de desarrollo idiomático eran solamente 15. A comienzos del siglo
XX hay que añadir ya a dicho número unas 18 más (noruego, finlandés,
galés, flamenco, occitano, catalán, croata, rumano, búlgaro, etc.). En el
año 1940 se añadirían a la lista unas 20 (feroés, irlandés, euskera, retoro-
mano, bretón, albanés y otros del área rural soviético como el bielorruso,
moldavo, georgiano, etc.). Sobre el año 1980 se incorporan el frisón, el
corso, el groenlandés y el sami (lapón). La lista no hace más que aumen-
tar (16). Este pluralismo lingüístico, enriquecido por las lenguas de los

(14) Véase tesis doctoral de SANMARTÍ ROSÉ, José M.: «Las políticas lingüísticas y la inser-
ción de las lenguas minoritarias en el proceso de construcción de Europa», dirigida
por Santiago Petschen, Universidad Complutense de Madrid, 2006.

(15) PETSCHEN VERDAGUER, Santiago: Las minorías lingüísticas de Europa Occidental: do-
cumentos (1492-1989), p. 79, Parlamento Vasco, 1990.

(16) Ibídem.
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inmigrantes, entre las que destaca el árabe, ha tenido importantes conse-
cuencias políticas. El proceso es, seguramente, imparable, pues la Histo-
ria nos demuestra que:

«Las comunidades que elevaron su lengua consiguieron más adelan-
te su autonomía cultural, administrativa o política y, en numerosos
casos, la independencia, cuando se desconfiaba de las posibilida-
des del Estado plurinacional» (17).

Aunque la realidad sociológica nos dice que las lenguas se limitan unas a
otras y que, si una se desarrolla, es siempre en menoscabo de otra u otras,
la gran mayoría de las lenguas minoritarias europeas tienen una extensión
muy reducida, con un número de hablantes inferior a las 100.000 personas.
El catalán ha sido siempre una excepción y el euskera, por el apoyo oficial
que viene recibiendo desde que se estableció en España, a partir del año
1978, el estado autonómico, empieza también a serlo. Los medios de
comunicación globales facilitan su desarrollo en la Red.

La premisa básica de la política lingüística europea ha sido que la diversi-
dad y el apoyo de las lenguas minoritarias, lejos de frenar, refuerza el pro-
ceso de integración. La realidad, si nos detenemos en las regiones sepa-
ratistas más importantes del continente, es mucho más compleja.

Si, como consecuencia de esos separatismos, que tienen en la lengua una
de sus primeras señas de identidad, Bélgica, España o Gran Bretaña –por
citar sólo tres países de la Unión Europea con movimientos separatistas
de importancia– acaban rompiéndose, muchos lamentarán haber promo-
vido y cultivado durante mucho tiempo la diferenciación sin condiciones,
dejando que los dirigentes regionales la utilizaran para dividir, y no para
unir, más a Europa.

Sería imposible entender el proceso de regionalización europeo del último
medio siglo sin tener en cuenta las fronteras lingüísticas. De todos los fac-
tores (antropológicos, geográficos, políticos, económicos e histórico-cul-
turales) que impulsan la regionalización, el más racional es, seguramente,
el económico, pero el más vital y, casi siempre, decisivo es el cultural y,
dentro del cultural, el lingüístico.

Hoy Europa sólo cuenta con el 3% de la riqueza lingüística de la humani-
dad (unas 200 de más de 6.800 habladas en todo el mundo según la
UNESCO), pero el régimen lingüístico de la Unión Europea es de lo más

(17) Ibídem, p. 80.



— 209 —

complejo: 23 lenguas oficiales (18). unas 500 combinaciones posibles de
traducción, la proliferación de papel que ello significa y el inglés como lin-
gua franca no siempre bien recibida. Lejos de reducirse, esta Babel pro-
bablemente se complicará todavía más a medida que la Unión Europea se
amplíe y profundice (19).

Como ha señalado Sanmartí, si la ordenación de este rompecabezas pre-
senta graves obstáculos, éstos se multiplican cuando se les añade las len-
guas minoritarias. Su simple clasificación y definición –en la que trabaja
con gran acierto desde su creación por el Parlamento Europeo, con finan-
ciación de la Comisión Europea, el Bureau Europeo de las Lenguas menos
difundidas, con sede en Dublín– ya resulta problemática y los datos con-
cretos sobre muchas de ellas, salvo para un puñado de especialistas, son
poco conocidos.

Por segunda vez desde el año 2001, en noviembre y diciembre de 2005,
por encargo de la Dirección General de Educación y Cultura, la Comisión
Europea realizó una macroencuesta entrevistando a 28.694 ciudadanos
en toda la Unión Europea y en los dos candidatos oficiales, Croacia y Tur-
quía, sobre el estado de las lenguas (20).

A la pregunta cuál es su idioma materno respondieron como se indica en
el cuadro 1, pp. 210-211.

Sólo en Hungría y Portugal el 100% de los entrevistados menciona como
lengua materna sus lenguas de Estado respectivas. Esto nos da una idea
de la heterogeneidad lingüística del espacio europeo. Las importantes
minorías de ruso hablantes en Letonia y Estonia (26% y 17%, respectiva-
mente) han sido uno de los principales desafíos diplomáticos de estos paí-
ses desde su independencia en el año 1991, fuente continua de fricciones
con Rusia.

El inglés es el idioma extranjero más hablado en Europa (el 38% afirma
tener conocimientos suficientes para mantener una conversación). En 19
de los 29 países donde se realizó la encuesta, es el idioma más conocido.

(18) Las lenguas oficiales de la Unión Europea son las siguientes: alemán, búlgaro,
checo, danés, eslovaco, esloveno, español, estonio, irlandés, finés, francés, griego,
húngaro, inglés, italiano, letón, lituano, maltés, neerlandés, polaco, portugués,
rumano y sueco. 

(19) «Different is beautiful. When languages meet technology», en Europe’s World, pp.
220-221, revista cuatrimestral, Summer, 2007.

(20) «Europeans and ther languages», Special Eurobarometer 243, febrero de 2006,
disponible en: ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_243_sum_es.pdf
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Sólo un 14% afirma conocer el francés o el alemán además de su lengua
materna. En suma, figura 1, las lenguas de los Estados miembros más
poblados son, como era de esperar, las lenguas autóctonas más habla-
das, con el alemán a la cabeza (18%), pero cuando se combinan estos
resultados con los conocimientos de idiomas extranjeros queda claro que
el inglés es, con mucho, la lengua más utilizada en la Unión Europea.

En relaciones caracterizadas por la lealtad constitucional dentro de cada
Estado miembro, la apuesta oficial que ha hecho la Unión Europea a favor
de una ciudadanía europea políglota como solución a la «Babel continen-
tal», sin imposiciones ni métodos coercitivos, parece la ideal. Muchos
nacionalistas, sin embargo, están utilizando a la Unión Europea como
excusa para edulcorar sus proyectos separatistas en los Estados a los
que pertenecen. «Da igual estar dentro de un Estado que ser independien-
tes después de todo seguimos integrados en Europa», vienen a decir.

No hay nada predeterminado. Es posible que, si se tratara sólo de dos o
tres Estados más, el proceso de construcción no sufriría graves convulsio-
nes. No obstante, hay que pensar en el posible efecto dominó y en la ines-
tabilidad que generaría para el conjunto. Es probable que la Unión Eu-
ropea, como el proyecto de integración de Estados-nación que hemos
conocido desde mediados del siglo XX, perdiera buena parte de lo que es
si Europa se convierte en un reino de taifas independientes.

El dilema es que, si no se apoyaran como se está haciendo, es más que
probable que la mayor parte de las lenguas minoritarias europeas, a la

Inglés

TOTAL

Alemán

Francés

Italiano

Español

Polaco

Ruso

51

32

26

16

15

10

7

13 38

14

14

3

6

1

1 6

18

12

13

9

9

Figura 1.– Idiomas más utilizados en la Unión Europea, en porcentaje.
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vuelta de un siglo, desaparecerían. Las lenguas, en este sentido, no son
muy diferentes de las especies. Si no se cuidan, se debilitan y desapare-
cen. Al mismo tiempo, el uso de la lengua como arma que están hacien-
do algunos dirigentes regionales europeos, como los nacionalistas
vascos, catalanes y escoceses, para acelerar la separación de sus respec-
tivos Estados está generando nuevas divisiones que dificultan la solidari-
dad y el proceso de integración europeos.

Las religiones

Europa sigue siendo un espacio predominantemente cristiano, pero el
cristianismo europeo tiene poco que ver con el de dos o tres siglos atrás
y se parece muy poco, también, al estadounidense.

La Unión Europea se ha consolidado como una organización secular, res-
petuosa de la separación entre la Iglesia y el Estado, y ha ido marginando
a la religión a la esfera estrictamente privada.

A pesar de los intentos de las Iglesias y de algunos destacados dirigentes
democristianos (la canciller alemana Angela Merkel en los últimos dos
años) de incluir referencias al cristianismo y/o a Dios en los futuros trata-
dos, no han conseguido hasta ahora las mayorías necesarias para hacerlo.

Como vemos en el cuadro 2, p. 214, los países donde más afiliados hay a
las distintas religiones cristianas son, por este orden: Grecia, Irlanda, Dina-
marca, Finlandia, Portugal, Austria, España, Italia, Reino Unido, Luxem-
burgo, República Federal Alemana, Suecia, Bélgica, Francia y Holanda.

Los países con mayor porcentaje –y más de un 50%– de católicos son,
por este orden, Irlanda, Portugal, España, Italia, Austria, Bélgica y Francia.
Con mayor porcentaje de protestantes figuran, por este orden: Dinamarca
y Finlandia. Ningún otro país llega al 50% de protestantes, aunque la
República Federal Alemana, con un 40%, es el que más se aproxima. Con
un 32% de católicos, es también, junto con Holanda (24% de católicos y
17% de protestantes), el que presenta mayor equilibrio entre las dos
ramas principales del cristianismo. Con una diferencia fundamental: el
54% de los holandeses se declara sin afiliación alguna, el porcentaje más
alto en toda la Unión Europea.

Que España sea ya el sexto país de la Unión con más habitantes que
aseguran no profesar filiación religiosa alguna es muy significativo.
Como lo es también, para autores como Francis Fukuyama, el sistema
socioeconómico dominante en cada una de las tres franjas religiosas
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que se distinguen en esa distribución: los católicos del Sur, a los que
hay que sumar ya Polonia, los protestantes del Norte y los de religiones
mixtas: Reino Unido, la República Federal Alemana y Holanda. Él atri-
buye los diferentes resultados de cada sistema, precisamente a los
valores tradicionales de cada religión dominante en las distintas zonas
de Europa.

Con las últimas ampliaciones de países que, durante más de medio
siglo vivieron bajo el comunismo, ha aumentado considerablemente el
número de países con mayoría de no afiliados. En número de personas,
no tanto, dado que Polonia (católica) y Rumania (ortodoxa) tienen más
habitantes que los otros diez países juntos incorporados a la Unión
Europea.

A mayor liberalización, menos afiliados, y, cuanta más secularización,
menos religiosidad. Estos dos principios parecen cumplirse a rajatabla en
la evolución religiosa en Europa, amenazada, según el Vaticano, por el
secularismo, el agnosticismo y el laicismo.

Cuadro 2.– Afiliación religiosa en la Unión Europea-15, en porcentaje de población.
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Hasta en la muy católica Irlanda el número de practicantes ha caído drás-
ticamente, pasando del 85% al 60% en los últimos 30 años. Por primera
vez en más de un siglo, en el año 2004 no fue ordenado un solo sacerdo-
te en Dublín. Hasta en Polonia, cuna del catolicismo más activo por su
resistencia al comunismo durante la guerra fría, el número de practicantes
ha caído a la mitad desde que recuperó las libertades en el año 1989.
En los demás países de la Unión (Francia, Suecia, Holanda y España
incluidas), en muchas ciudades no llega ni al 15% la asistencia habitual a
los principales actos religiosos.

Este vaciamiento progresivo de las Iglesias cristianas europeas coincide
con un aumento –espectacular en países como España en los últimos diez
años– de inmigrantes musulmanes, que siguen viviendo la religión como
parte fundamental e inseparable de la vida pública, y con un intenso deba-
te social y político sobre las consecuencias de ese fenómeno y sobre el
lugar de la religión en la legislación y en las instituciones europeas.

El artículo 37 del fallido Tratado Constitucional, recuperado en el Tratado
de la Reforma, y el artículo 10 de la Carta de Derechos Fundamentales
ratifican la libertad religiosa como uno de los pilares principales del edifi-
cio comunitario. Bajo dicho principio subyace la prioridad que tiene la
libertad de conciencia del individuo sin que, por ello, pueda recibir sanción
legal alguna. Católicos, protestantes, ortodoxos, judíos, musulmanes, cre-
yentes o ateos, todos tienen los mismos derechos en la Unión Europea
independientemente de sus creencias y las instituciones están obligadas
a garantizarlos.

El segundo principio guía es la autonomía de las comunidades religiosas,
un término un tanto vago pero que significa un reconocimiento expreso de
que las religiones tienen características que las convierten en asociacio-
nes o instituciones diferentes de todas las demás y de la obligación de
respetar esas diferencias.

Como tercer principio, el artículo 37 reclama un diálogo regular entre la
Unión Europea y los representantes de las religiones y organizaciones de
otro tipo (filosóficas y no confesionales).

En otras palabras, tras muchos años de ignorancia mutua (matizada por
la presencia permanente de destacados católicos democristianos en
puestos importantes de la Unión Europea), la Unión reconoce que la
separación Iglesia-Estado no puede confundirse con ignorancia mutua,
sobre todo ante la multiplicación de tensiones generada por el declive de
las religiones tradicionales europeas y la influencia creciente del islam,
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religión que profesa la mayor parte de los inmigrantes: unos 16 millones
en el año 2007.

Se trata de un porcentaje muy reducido de la población total europea
(unos 500 millones), pero significativo por la concentración de esta inmi-
gración en determinadas ciudades y por formar parte de una tendencia
global en la historia de las religiones que el Vaticano y muchas Iglesias
protestantes empiezan a percibir como una amenaza (21).

Si en el año 1973 la población musulmana mundial era de unos 500 millo-
nes, hoy supera los 1.500 millones: casi uno de cada cuatro habitantes del
planeta. Las dos explicaciones principales del fenómeno son el índice de
natalidad en los países musulmanes, que sigue siendo el más alto del
mundo, y el elevado número de conversos: sólo en Francia, de 30 o 40 por
año se ha pasado a 40.000 en el año 2003. El resultado ha sido un aumen-
to de más del 100% del número de musulmanes en territorio europeo
entre los años 1989 y 1998, y de un porcentaje superior desde el año 1998
hasta hoy.

Habiéndose concentrado en el ámbito económico desde sus orígenes, la
Unión Europea no está preparada para responder al desafío, aunque hay
un consenso mínimo de que la laicidad, fundamental en la mayor parte de
los Estados europeos no debe significar en ningún caso el aislamiento
de las Iglesias en guetos.

Las fronteras de la autonomía religiosa y la cooperación Iglesia-Estado, en
cuarto lugar, son competencias estatales. Cada Estado es libre, pues, de
legislar el estatuto de las religiones dentro de sus fronteras y la Unión
Europea, aunque desde mediados de los años ochenta ha multiplicado
sus mecanismos de coordinación con las principales organizaciones reli-
giosas del continente, se limitará a respetar las leyes, sin interferir en los
sistemas nacionales.

Todo es mejorable, obviamente. El principio de igualdad, que quedó fuera
del texto constitucional, es demasiado importante para dejarlo al albur de
quien gobierne, en cada momento, en cada país miembro. Los ámbitos
secular y espiritual debían haberse definido mejor. Ello habría aclarado la
cooperación exigida entre los Estados y las Iglesias.

A la hora de la verdad, los refundadores de Europa no se han atrevido a
reconocer, negro sobre blanco, que los europeos, independientemente del

(21) «Muslims in Europe», en The Economist, 18 de octubre de 2001.
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grado en que se encuentran de secularización, somos parte de una civili-
zación, síntesis como todas de unos valores, en este caso religiosos y
humanistas: el legado judeo-cristiano, la herencia greco-romana y tam-
bién la Ilustración.

Aunque ese reconocimiento hubiera sido más simbólico que otra cosa, y
todos los símbolos son importantes para promover la unidad, se han con-
siderado fuentes de división y exclusión de un número creciente de eu-
ropeos con otras raíces religiosas y culturales, y, en consecuencia, se han
dejado fuera para evitar echar más gasolina al fuego del fundamentalismo
de uno u otro signo.

Es difícil encontrar hoy una frontera más grande dentro de la Unión Eu-
ropea, y entre ésta y terceros países, que la definida, tal vez artificialmen-
te, por la brecha entre no-musulmanes y musulmanes, sobre todo musul-
manes yihadistas radicalizados y violentos. Raro es el conflicto que, antes
o después, no se pretende explicar en términos de esa frontera. ¿Habría
actuado Jacques Chirac como lo hizo en la preguerra y guerra de Irak con-
tra Estados Unidos sin tener que apaciguar a los musulmanes franceses?,
se pregunta aún hoy Fukuyama (22).

Muchos autores, como Omer Taspinar, investigador de la Brookings Insti-
tution, están convencidos de que los musulmanes europeos se están con-
virtiendo en «una fuerza más poderosa incluso que la pusilánime calle
árabe» (23). Otros, como Jytte Klausen, de la Universidad Brandeis de
Massachusetts, advierte que en la mayor parte de los países europeos
sólo puede votar entre un 10 y un 25% de la población musulmana, pues
el resto son demasiado jóvenes o carecen todavía del derecho de voto.
En la República Federal Alemana, sólo han obtenido ese derecho unos
500.000 de los 3,2 millones de musulmanes con residencia legal. Dos
excepciones son Holanda, donde alrededor del 50% de los marroquíes y
de los turcos holandeses han adquirido ya la ciudadanía, y en el Reino
Unido, donde la participación en las urnas de la población musulmana es,
en porcentaje, mayor que la del resto de los británicos.

En general, Klausen tiene razón cuando afirma que sale todavía muy barato
en la Unión Europea ignorar a los musulmanes. Si no tenemos en cuenta,
naturalmente, la frustración creciente que esta situación genera, una de

(22) Véase artículo de KUPER, Simon: «EU Muslims: seeking jihad or democracy?», en
Financial Times, 23 de agosto de 2007.

(23) Ibídem.
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las principales fuentes de animadversión y hostilidad de la minoría musul-
mana radicalizada por algunos imames y por la riada imparable de men-
sajes de confrontación en Internet.

¿Cuántos son realmente los musulmanes europeos que justifican, por
ejemplo, los ataques suicidas? El centro estadounidense de encuestas
Pew Global Project se lo ha preguntó, en junio de 2006, a una amplia
muestra en cuatro de los principales países europeos. Estos fueron los
resultados, cuadro 3.

¿Hasta qué punto se han radicalizado algunos o muchos de los musulma-
nes europeos por la política exterior de sus países? Más del 80% de los
españoles entrevistados tras el 11 de marzo de 2004 mostró su rechazo
firme de Aznar por haber apoyado a Estados Unidos en Irak. Klausen ha
comprobado que muchos musulmanes británicos, tradicionalmente labo-
ristas, se pasaron al partido conservador por lo mismo. En Francia, en
cambio, cuando se ha preguntado a los musulmanes por sus prioridades,
la política exterior aparece en el puesto duodécimo y, como nos recuerda
Olivier Roy, en los disturbios del año 2005 en los guetos, bautizados como
«la intifada de los barrios», no se vio ni una bandera palestina, ni una refe-
rencia a Irak o a otras supuestas o reales injusticias o agresiones de eu-
ropeos y/o estadounidense en el mundo musulmán.

A pesar de todo, como señala Patrick Weil, profesor de Ciencia Política en
la Sorbona (París 1), decir que los musulmanes condicionaron la oposición
de Francia y Alemania a la guerra de Irak es tan inexacto como atribuir al
lobby proisraelí la decisión de Bush de acabar con Sadam por la fuerza
(24). La mayoría de los musulmanes europeos se opuso a la invasión,

(24) Ibídem.

Cuadro 3.– Opiniones de los musulmanes sobre los ataques suicidas, porcentaje de
repuestas.

Gran Bretaña
Francia
Alemania
España

15
16
7

16

79
83
89
78

6
1
3
7

Países
Justificados 

a veces/siempre 
Justificados 

rara vez/nunca 
No sabe

Fuente: Pew Global Attitudes Project, junio de 2006.
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pero, según todas las encuestas, también se opuso la inmensa mayoría de
los no-musulmanes. Y, como sabemos, Gran Bretaña apoyó a Bush en
contra de la oposición musulmana británica y España, en contra de la opi-
nión mayoritaria de musulmanes y de no-musulmanes.

¿Es una casualidad que hayan sido, precisamente, estos dos países y
Holanda –con Italia los tres aliados principales de Bush en la intervención
en Irak de 2003– los que han sufrido desde entonces los zarpazos más
violentos del terrorismo islamista en la Unión Europea? Robin Niblett, vice-
presidente del Centro de Estudios Internacionales y Estratégicos de Was-
hington, no es el único que reconoce una relación. No parece sensato, sin
embargo, confundir a varios centenares de yihadistas europeos con 16
millones de musulmanes.

El Papa Benedicto XVI ha sido uno de los que mejor han identificado los
conflictos latentes –algunos ya abiertos– en el tratamiento equitativo, neu-
tral, pasivo y reactivo de la Unión Europea a las religiones:

«¿No debería decir algo la Unión Europea sobre el día de descanso
semanal, que los musulmanes siguen celebrando el viernes, los ju-
díos el sábado y los cristianos, el domingo? ¿No deberían respetar-
se las grandes fiestas del calendario cristiano como parte de la iden-
tidad cultural europea? ¿Qué ocurre cuando un grupo más o menos
numeroso de una religión incluye la violencia –una de las manifesta-
ciones de la yihad islámica– como parte de su programa? ¿Qué
hacer con una religión que niegue por principio la libertad de religión
y exija formas de teocracia política?»

Podemos estar de acuerdo o no con los problemas que subyacen en cada
una de las preguntas del Papa, pero son absolutamente pertinentes y, con su
diplomacia habitual, pone el dedo en la llaga de muchos de los conflictos más
profundos derivados de la fractura religiosa creciente en el espacio europeo:

«En nuestra sociedad se castiga, gracias a Dios, a quienes escarnecen
la fe de Israel, su imagen de Dios, sus grandes figuras», concluye. «Se
castiga también a quien denigra el Corán y las convicciones básicas del
islam. En cambio, cuando se trata de Cristo y lo que es sagrado para los
cristianos, la libertad de opinión se convierte en el bien supremo, y limi-
tarlo pondría en peligro o incluso destruiría la tolerancia y la libertad.»

«La libertad tiene sus límites en que no debe destruir el honor y la
dignidad del otro; no es libertad para la mentira o para la destrucción
de los derechos humanos. Aquí hay un autoodio, que sólo cabe cali-
ficar de patológico, de un Occidente que, sin duda (y esto es digno
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de elogio) trata de abrirse comprensivamente a valores ajenos, pero
que ya no se quiere a sí mismo, que no ve más que lo cruel y des-
tructor de su propia historia […] Para sobrevivir, Europa necesita una
nueva aceptación –sin duda crítica y humilde– de sí misma. A veces
el multiculturalismo que, con tanta pasión, se promueve es ante todo
renuncia a lo propio, huida de lo propio. Pero el multiculturalismo no
puede existir sin constantes comunes, sin directrices propias» (25).

Las presiones sociales generadas por el ascenso del islam en Europa,
sobre todo tras los atentados del 11-S, han llevado a varios de sus prin-
cipales gobiernos a limitar las políticas tradicionalmente tolerantes de
cualquier manifestación religiosa, aunque, como se ha reconocido un
poco tarde en el Reino Unido y en Holanda, tras algunas de esas manifes-
taciones han florecido los grupos islamistas más violentos.

Destaca, entre las respuestas, la decisión francesa, por iniciativa del enton-
ces presidente Jacques Chirac en el año 2003, de prohibir los velos, los
bonetes judíos y las cruces cristianas en las escuelas públicas francesas,
medida duramente criticada en el resto de Europa por miedo a que, en vez
de reducir los conflictos, los multiplicara. La realidad es que la tradición
republicana y secular francesa está mucho más arraigada que en otros paí-
ses europeos y cualquier intento de imponer soluciones únicas los 27 miem-
bros de la Unión Europea, al menos por ahora, está condenada al fracaso.

No intentar una aproximación de las legislaciones y de los comportamien-
tos en estas materias, a caballo entre la tradición y la religión, sin embargo,
es alejarse de la búsqueda, como reclamaba Jacques Delors en 1992, de
«un alma de Europa», en otras palabras, de la dimensión espiritual sin la cual
será muy difícil que el proyecto europeo, por mucho que se mejore en las
comunicaciones, consiga el apoyo imprescindible de los ciudadanos.

Esconder la cabeza bajo la arena no resolverá los problemas derivados de
la frontera entre cristianos y musulmanes en la Europa del siglo XXI, fron-
tera que, como indica la macroencuesta realizada por el Grupo Harris para
el Financial Times en el año 2007, amenaza con convertirse en la principal
fuente de conflictos dentro de la Unión Europea y entre ésta y sus vecinos
del Sur (26). Los resultados de la encuesta son: los expresados en las figu-
ras 2, 3; 4, 5, p. 222; 6, 7, p. 223; 8, 9, p. 224 y 10 y 11, p. 225.

(25) RATZINGER, Joseph: «Europa, política y religión», en Nueva Revista, número 73,
enero-febrero de 2001.

(26) Publicada en el Financial Times el 19 de agosto de 2007.
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Entre un 20 y un 38% de los encuestados considera una amenaza la pre-
sencia musulmana para la seguridad nacional. Porcentajes similares se
opondrían al matrimonio de sus hijos con musulmanes. Muchos creen que
los musulmanes tienen ya demasiado peso político en los países eu-
ropeos. Entre el 35 y el 55% reconoce que los musulmanes son víctimas
de críticas o prejuicios injustificados. Entre un 17% (Francia) y un 57%
(Reino Unido) teme ser víctima de un grave ataque terrorista en los próxi-
mos 12 meses. El número de los que creen que los símbolos y vestimen-
ta religiosos deben quedar excluidos de las escuelas y centros de trabajo
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Figura 2.– ¿Supone la presencia de los musulmanes en su país una amenaza para la
seguridad nacional o no?
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Figura 3.– ¿Se opondría a que su hijo/a se casarse con un musulmán/a?
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varía entre un 23 y un 62%. Entre un 58 y un 80% (datos tan preocupan-
tes como esclarecedores) considera incompatible la identidad musulma-
na con la identidad británica, francesa, italiana, española o alemana.

Es de gran interés, por ello lo resalto, comparar –como se hace en la
encuesta– las opiniones de los estadounidenses sobre cada una de las
cuestiones previas. Las respuestas son muy variadas, pero en general refle-
jan el abismo creciente de valores entre Europa y Estados Unidos, lo que
nos permite anticipar una continuación de las divisiones gane quien gane
las elecciones legislativas y presidenciales estadounidenses del año 2008.
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Figura 4.– ¿Piensa que los musulmanes temen demasiado poco al poder judicial en un país?
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Figura 5.– ¿Los musulmanes de un país han sido objeto de injustificadas críticas y prejui-
cios o no?
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Los medios de comunicación

Tan importante o más que las fronteras lingüísticas y religiosas en la Unión
Europea, ha sido y sigue siendo la brecha comunicacional.

Tiene dos dimensiones principales: la ausencia de medios de comunica-
ción verdaderamente europeos y la escasa y deficiente información que
–sobre la construcción europea, sus decisiones y sus valores– reciben los
ciudadanos europeos.
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Figura 6.– ¿Espera que se produzca un gran ataque terrorista en su país en los próximos 12
meses?
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Figura 7.– ¿Piensa que los símbolos y ropas religiosas deberían excluirse de las escuelas?
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La frase más repetida en cualquier reunión, foro, debate o seminario sobre
la Unión Europea y la comunicación es que no hay medios de comunica-
ción europeos, que los intentos de crearlos hasta hoy han fracasado y
que, a la hora de la verdad, el periódico más europeo de todos es la edi-
ción para Europa del International Herald Tribune (propiedad del New York
Times), las televisiones más europeas son la BBC y la CNN, y la única
radio verdaderamente europea es la radio clásica, musical, de todas las
cadenas estatales.
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Figura 8.– ¿Piensa que los símbolos y ropas religiosas deberían excluirse en el lugar de
trabajo?
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Figura 9.– ¿Apoya la idea de escuelas basadas en la fe que eduquen a los estudiantes de
acuerdo con sus creencias?
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Semejante afirmación, aunque tenga mucho de verdad, simplifica una rea-
lidad muy compleja. Euronews es una cadena de televisión europea que
empezó a emitir el 1 de enero de 1993 por iniciativa de 11 cadenas públi-
cas de otros tantos países europeos. Con sede en Lyon, recibe unos cinco
millones de euros anuales de la Comisión y dedica al menos un 10% de
sus contenidos a las actividades de la Unión Europea. Multilíngüe y sin
presentadores, asegura llegar (por satélite digital desde 1999) a más
de 100 millones de hogares en más de 70 países, pero, en términos de
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Figura 10.– ¿Debería el gobierno de un país hacer más acciones para integrar la pobla-
ción inmigrante o está haciendo bastante?
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Figura 11.– ¿Considera que es posible ser a la vez musulmán y británico, francés, italiano,
alemán, español o americano?
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audiencia europea y de influencia política, sigue siendo una cadena muy
minoritaria, incapaz de competir con las grandes cadenas globales (BBC,
CNN, desde el año 2006 Al Yasira en inglés) o, incluso, con los mejores
canales internacionales de las principales cadenas europeas.

Varios periódicos europeos han intentado sin éxito lanzar periódicos como
The European y algunos diarios nacionales, como Le Monde y Financial
Times, han gozado durante muchos años de un seguimiento fiel de
muchos europeos, pero nunca se han hecho suyos, como banderas edi-
toriales, los ideales del proyecto europeo. Mejor o peor, todos los grandes
periódicos de referencia europeos mantienen hoy alianzas o acuerdos de
cooperación con medios de otros países del continente.

Siempre que se analiza este problema surge inevitablemente la dificultad del
idioma. ¿Se pueden tener medios europeos sin un idioma europeo? ¿Servi-
ría el inglés, dada la influencia que ha alcanzado en la mayor parte de la
Unión Europea? ¿Lo aceptarían los principales Estados de habla no ingle-
sa? La respuesta hasta ahora ha sido, en los tres casos, un rotundo no.

En su tesis doctoral, María Antonia Martín Díez comparó a finales de los
años ochenta la comunicación, información y propaganda del Consejo de
Europa, de la todavía Comunidad Europea y de la Alianza Atlántica. Entre
sus conclusiones, destacan la necesidad creciente de la Unión Europea
de una comunicación más activa y eficaz a medida que sus objetivos se
han ido haciendo más ambiciosos, la dejación que ha hecho y sigue
haciendo en los distintos Estados miembros de las responsabilidades
informativas, la tendencia hacia mensajes abstractos compartida por las
tres organizaciones, una burocracia acostumbrada a la planificación des-
de arriba con escasa transparencia y una inclinación a las técnicas de
orquestación (repetición de un mismo mensaje) y el contagio (uso de ter-
ceros para difundir sus mensajes) (27).

Durante sus primeros 20 años de vida, la Unión Europea apenas se preo-
cupó por la opinión pública y, en consecuencia, ignoró en gran medida la
necesidad de una política de comunicación apropiada. Esto empezó a
cambiar sólo con la elección directa del Parlamento Europeo en el año
1979.

(27) «La política de comunicación, información y propaganda en las organizaciones inter-
nacionales de Europa Occidental […]», p. 713,  tesis doctoral leída en la Facultad de
Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid en diciembre
de 1991.
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Con el mercado único primero, la Europa de los ciudadanos después, la
necesidad de recabar el apoyo de los votantes a la moneda única en
la segunda mitad de los noventa y, finalmente, la movilización que exigió el
proyecto de Tratado Constitucional a partir del año 2003, se hizo impres-
cindible un sistema de comunicación de la Unión Europea eficaz para
poder seguir avanzando. Sin el apoyo de los ciudadanos, imposible sin
facilitarles una adecuada información, era muy difícil cumplir los objetivos.

No se partía de cero. Desde el año 1973 se contaba con una Dirección
General, la X, dedicada a promover y regular la información audiovisual, la
comunicación y la cultura. Esta Dirección viene publicando un informe
semestral, el Eurobarómetro, y numerosos informes parciales o sectoria-
les sobre las opiniones nacionales de la Unión Europea que se ha conver-
tido en referencia obligada para conocer lo que piensan los europeos. En
ellos, que analizaremos en el apartado siguiente, sobre la opinión pública,
se observan claramente las profundas diferencias que existen entre los
ciudadanos y Estados europeos, y el déficit informativo que siente la
mayoría de ellos sobre lo que dice y hace la Unión Europea.

De la misma Dirección salió en el año 1991 la Directiva de la Televisión sin
Fronteras y el primer Programa Media, que –con sucesivas acualizaciones– se
han convertido en motores, si no decisivos, al menos útiles para la coopera-
ción, la formación, la defensa de producciones minoritarias e independientes
y la fijación de unos límites mínimos sobre contenidos no europeos y publici-
dad en las televisiones de la Unión Europea. Evidentemente, hay en todo ello
mucho más ruido que nueces. ¿Qué son 400 millones de euros, el presupues-
to aprobado para todo el Programa Media del año 2007 a 2013 en 27 países?

Aunque tanto en los medios de comunicación como en la ciudadanía
europeos toda información que salga de burocracia como la de Bruselas
(igual que la procedente de las distintas administraciones nacionales) tien-
de a verse con desconfianza, el fracaso en las urnas del proyecto de Tra-
tado Constitucional convenció a muchos gobiernos de que la construc-
ción europea sufría una grave crisis de comunicación y que, si no se
superaba, resultaría imposible superar la crisis institucional. En otras pala-
bras, la brecha que separa a gobernantes y gobernados exige, para
cerrarse, una revolución en las relaciones de la Unión con los ciudadanos
y esa revolución necesita estrategias nuevas de comunicación.

La comisaria de Relaciones Institucionales y Tareas Públicas, Margot
Wallström, se puso manos a la obra y a mediados del mes de junio de
2005 reconocía:
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«No tenemos una comunicación profesional y definida, sino una
comunicación amateur […] Lo único que se ve son 54 personas con
trajes oscuros. Esa es la imagen que debemos cambiar» (28).

¿De qué habían servido, vistos los resultados de los referendos de
Francia y Holanda, los millones de euros pagados durante años por la
Comisión a empresas de asesoría y a agencias como Ogilvy o Mostra
Communication, para mejorar la imagen de la Unión Europea? ¿Se
había puesto el carro delante de los bueyes al pretender vender una
idea de Europa que no se correspondía a la realidad? O, como en algu-
na ocasión he escuchado al profesor Francisco Aldecoa, los noes de
franceses y holandeses nada tenían que ver con Europa y, por consi-
guiente, es inútil culpar de lo ocurrido a la comunicación de la Unión
Europea.

Mes y medio después de los referendos, Wallström presentó un plan de
acción con una lista detallada de medidas para mejorar la comunicación
de la Unión con los ciudadanos. Entre ellas estaba el reforzamiento de las
oficinas de representación, una mejor coordinación interna y planificación,
una redacción y presentación más cuidada de los documentos y más pun-
tos de acceso para los ciudadanos (29).

En otoño de 2005 la misma comisaria puso en marcha el llamado Plan D
(por democracia, diálogo y debate), bajo el lema Connecting Europe, para
tratar de acercar Europa a los ciudadanos y viceversa con foros a todos
los niveles, por todos los medios o canales disponibles, incluido Internet,
convencida de que la crisis, entre sus causas fundamentales, se debía a
un déficit de comunicación y de participación (30).

Se adelantaron ideas como el nombramiento de un equipo de relaciones
públicas para casos de crisis, un servicio de corrección de informaciones
falsas (no se llamó contrapropaganda), series y programas de televisión y
radio para llegar a más receptores, cursos de formación y reciclaje para el
personal de los gabinetes de comunicación en las distintas oficinas y lla-
mamientos a los comisarios, directores generales y otros altos funciona-
rios para animarlos a actuar de forma mucho más transparente con la
prensa.

(28) Declaraciones a preguntas del autor en Bruselas durante un encuentro con un grupo
de periodistas.

(29) Plan de Acción: SEC (2005) 985 final, 20 de julio de 2005.
(30) Plan de Acción: COM (2005) 494 final, 13 de octubre de 2005.
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El tercer paso de Wallström fue el Libro Blanco sobre una política europea
de comunicación, presentado a comienzos del año 2006, un texto de 13
páginas que empieza así:

«Durante las dos últimas décadas la Unión Europea se ha transfor-
mado al asumir una amplia gama de tareas que afectan a la vida de
los ciudadanos de muchas formas distintas. Pero la comunicación
de Europa con sus ciudadanos no ha seguido el mismo ritmo.»

Y añade:
«Está ampliamente admitido que existe una distancia entre la Unión
Europea y sus ciudadanos. En las encuestas de opinión del Euroba-
rómetro llevadas a cabo estos últimos años, muchos de los entrevis-
tados dicen saber poco sobre la Unión Europea y creen que tienen
poco que decir sobre el proceso de toma de decisiones. Una comu-
nicación bidireccional es esencial para una democracia sana.»

El Libro Blanco fue una invitación a instituciones y ciudadanos a colaborar, a
implicarse presentando propuestas para ayudar a reducir la brecha, que muy
pocos niegan, entre la realidad política y la realidad social, entre la influencia
creciente y omnipresente de la Unión Europea en todos los ámbitos de nues-
tras vidas y su pobre imagen en el debate público, que sigue dominado por
las cuestiones nacionales, regionales, locales y globales. Bruselas se confie-
sa culpable de «falta de comunicación» de unidireccionalidad, pero cree que
se avanzará poco si la comunicación de la Unión Europea sigue considerán-
dose, como hasta ahora, «un asunto de Bruselas» (31).

Los dos folios dedicados en el Libro Blanco a los medios de comunica-
ción son especialmente reveladores. A pesar de contar con más de 1.000
corresponsales acreditados en Bruselas, de un departamento, Europa por
satélite, que proporciona sonido e imágenes a todo medio que las solicite
en nombre de las tres principales instituciones comunitarias y del portal
Europa, el mayor sitio de Internet del mundo, «la cobertura de los asuntos
europeos –reconoce, en mi opinión, acertadamente– por los medios de
comunicación sigue siendo limitada y fragmentaria» (32).

(31) LIBRO BLANCO SOBRE UNA POLÍTICA DE COMUNICACIÓN EUROPEA: COM (2006) 35 final, 2 de
enero de 2006. Para su elaboración, la Comisión tuvo muy en cuenta las recomenda-
ciones de la resolución del Parlamento Europeo sobre la aplicación de la estrategia de
información y comunicación de la Unión Europea (Informe Herrero, 2004/2238) Institu-
to Nacional de Industria). Contó también con valiosas aportaciones de instituciones
públicas y privadas, profesionales del periodismo, medios de comunicación y otros.

(32) Ibídem, p. 9.
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Entre las críticas principales recogidas está la deshumanización o presen-
tación de la Unión Europea muchas veces como una entidad anónima, sin
perfil claro; la concentración de los grandes medios exclusivamente en las
grandes ocasiones o crisis; la falta de atención de los periódicos regiona-
les y locales a los asuntos comunitarios; la reducción de la información
política y económica en las radios y televisiones; y la lentitud en adaptar-
se a las inmensas posibilidades abiertas por la Red.

En la recta final de la negociación del Tratado de la Reforma, con el que
se intenta salvar la esencia del fallido Tratado Constitucional, y a menos
de dos años de nuevas elecciones europeas, la Comisión presentaba el 3
de octubre de 2007 un nuevo plan, continuación de los anteriores y del
Libro Blanco, con el título Communicate Europe in Partnership (33).

En él propone un acuerdo interinstitucional para fijar las prioridades de
comunicación entre las instituciones de la Unión Europea y los Estados
miembros, prioridades que, posteriormente, se intentarán aplicar median-
te acuerdos de gestión bilateral entre la Unión Europea y cada uno de los
gobiernos nacionales. Esa bilateralidad sin reglas, el hecho de que no se
apoye con presupuesto alguno y de que ningún tratado –ni el borrador a
debate– incluya base legal alguna para una política de comunicación de la
Unión nos obliga a dudar de su eficacia.

No obstante, la maquinaria de Bruselas no para y ya ha anunciado una
nueva estrategia para la comunicación de la Unión Europea por Internet
para finales del año 2007, otra nueva estrategia audiovisual para comien-
zos de 2008 y una continuación del Plan D antes de las elecciones para el
Parlamento Europeo de 2009.

Los planes ya en marcha recogen iniciativas como el establecimiento de
espacios públicos, lo que en España llamamos Casas (Asia, Africa, etc.,
ahora Europa); la introducción de asignaturas en la enseñanza primaria y
secundaria sobre la Unión Europea, sus valores, su historia, derechos y
obligaciones de los ciudadanos europeos, etc.; puntos de acceso directo
fáciles a organizaciones no gubernamentales y otras organizaciones de la
sociedad civil; intercambios y visitas; impulso del multilingüísmo en todos
los ámbitos; mejoras en el Eurobarómetro; multiplicación de foros en Inter-
net entre los altos funcionarios de la Unión y los periodistas por medio de

(33) A los textos completos de todos los planes se puede acceder por Internet desde el
portal Europa de la Unión Europea, disponible en: http://ec.europa.eu/commission_
barroso/wallstrom/communicating/policy/index_en.htm#sep2007
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las llamadas redes PIN (Pilot Information Networks); aumento de la capa-
cidad de Europa por satélite; multiplicación de las consultas a los gobier-
nos nacionales, regionales y locales, etc.

Lo fundamental queda como siempre: los gobiernos siguen siendo los
principales responsables de la comunicación del Consejo (34).

La opinión pública

La crisis de las caricaturas de Mahoma, en el año 2006 y la violenta
reacción en algunos países árabes a la difusión de las mismas en algu-
nos medios europeos demostraron las fronteras profundas que todavía
separan, en términos de opinión pública, a los ciudadanos de la Unión
Europea y la dificultad para responder también a todas las campañas
adversas en el exterior.

No debería habernos sorprendido. Los principales estudios sobre la con-
fianza de unos europeos en otros vienen confirmando desde los años
setenta las fracturas que, muchos años después de la Segunda Guerra
Mundial, sigue separándolos (35).

Los Eurobarómetros o mediciones regulares de las opiniones públicas
nacionales europeas desde el año 1974 confirman la conclusión anterior.
Los resultados del Eurobarómetro 46, recogidos en el figura 12, p. 232, se
han mantenido estables desde el año 1996.

La figura anterior y los análisis de Inglehart, en los años noventa, permi-
tían ya distinguir cinco niveles por la confianza depositada en cada país
por los ciudadanos de los demás:
1. Los pequeños países nórdicos y el Benelux, que despiertan mucha

confianza, pero también bastante indiferencia.
2. El Reino Unido y la República Federal Alemana, en los que se deposita

menos confianza, pero se reconoce su importancia para cualquier deci-
sión importante.

3. Los países mediterráneos o del sur de Europa, que despiertan menos
confianza.

(34) COMMUNICATING EUROPE IN PARTNERSHIP, Memo/07/396 Bruselas 3 de octubre de
2007.

(35) HOFRICHTER, J.: «Mutual Trust Between the Peoples of ec Member Status and ist
Evolution 1970 to 1993», en Zentrum für Europäische Umfrageanalysen und Studien,
Mannheim (República Federal Alemana), 1993.
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4. Francia, que por su influencia se equipara o supera al Reino Unido y la
República Federal Alemana pero que, en nivel de confianza, está por
debajo de los otros dos grandes.

5. Con la ampliación al Este, se ha añadido otra capa de países que des-
piertan menos confianza, incluso, que los del Sur (36).

Más allá de la desconfianza, destacan las asimetrías, muy marcadas den-
tro de cada categoría. Encontramos en Europa muchos países conec-
tados con otros, pero con importantes desconexiones internas. Con 
frecuencia las regiones transfronterizas forman redes mucho más homo-

(36) Véase Diplomacia pública para el siglo XXI, p. 306, coordinado por Javier Noya, Real
Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos y editorial Ariel, Madrid,
2007.
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géneas que los países a los que esas regiones pertenecen: es lo que los
sociólogos llaman «agujeros estructurales», que, como escribe Javier
Noya:

«Son redes con mayor autonomía estructural y, por eso mismo, con
mayores oportunidades, no sólo de información, sino también de
control por un tercero» (37).

Los agujeros estructurales, bastante numerosos en la Unión Europea y
multiplicados con cada ampliación, dificultan que eche raíces un senti-
miento de comunidad y, al mismo tiempo, limita gravemente las posibili-
dades de influencia del llamado, según la terminología de Joseph Nye,
poder blando de la Unión Europea.

La Encuesta Mundial de Valores del World Watch Institute, que incluye a
50 países de todo el mundo, muestra un nivel de confianza en la Unión
Europea del 44%, incluso después de la invasión de Irak en el año 2003 y
de la crisis de las caricaturas del año 2006.

La comparación por países de los años 1999 a 2002 arroja algunas luces
para una segmentación regional:
— La valoración se sitúa por debajo de la media en China 39%.
— Probablemente por la imagen de «club cristiano», incluso antes de la

invasión de Irak, en la que varios países de la Unión Europea apoyaron
a Bush, en los principales países musulmanes la valoración está muy
por debajo de la media: 24% en Marruecos, 16% en Argelia, etc.

— Seguramente por la imagen de «club de ricos», la Unión Europea tam-
bién recibe una valoración por debajo de la media en América Latina:
38% en Brasil, 32% en Chile, 27% en México, etc. (38).

La valoración se sitúa por encima de la media en América del Norte, pero
también en la zona de influencia de la antigua Unión de Repúblicas Socia-
listas Soviéticas: este de Europa y los Balcanes. A partir de la misma
encuesta, los datos indican que la imagen de la Unión Europea ha mejo-
rado –del 30% al 39%– en China, ha disminuido –del 56% al 26%, una
caída importante– en Rusia y se ha mantenido más o menos igual –entre
un 37% y un 40%– en Turquía.

Según los resultados del Pew Global Attitudes Project, que recoge regu-
larmente, en encuestas periódicas, la opinión sobre Europa y Estados Uni-

(37) Ibídem, p. 307.
(38) Ibídem, pp. 308-309.
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dos en el resto del mundo, la guerra de Irak, contra lo que podíamos ima-
ginarnos, no ha sido tan decisiva. En los países árabes, donde prevalece
una opinión negativa sobre Estados Unidos, también encontramos un alto
nivel de desconfianza hacia Europa.

Desde el año 2002, como era de esperar, la oposición de algunos de los
principales países europeos a la guerra de Irak influyó negativamente en
la imagen de la Unión Europea en Estados Unidos, pero ha sido un daño
limitado sobre todo a Francia y rápidamente superado por los gestos pro-
estadounidenses del nuevo presidente francés, Nicolas Sarkozy, tras su
victoria del año 2007.

En América Latina, como en los países árabes, los porcentajes de valora-
ción positiva de Estados Unidos y de la Unión Europea también son muy
similares, aunque Estados Unidos son vistos por la mayoría como la
potencia moderna y Europa como la posmoderna. Estados Unidos es
la potencia preferida por las clases menos formadas, mientras Europa
es la preferida de la población más educada (39).

Más allá de las encuestas, en estudios como los del British Council, se
demuestra que, en general, Europa tiene una buena imagen en el exterior,
quizás mejor que la interior, hasta el punto de que algunos ven en su poder
blando el ejemplo más exitoso que jamás ha existido (40).

Escribe Martín Ortega:
«Ningún Estado o actor internacional percibe la Unión Europea como
un actor estratégico porque representa una nueva aproximación a la
política global» (41).

Se reconoce y aplaude el nuevo papel global de la Unión Europea, sobre
todo en ayuda al desarrollo y misiones de paz, como baluarte de estabili-
dad en las relaciones internacionales y como modelo de multipolaridad
normativa (influencia a través de las reglas o instituciones) frente al de mul-
tipolaridad estratégica (basado en el poder militar) de Estados Unidos (42).

Nadie duda de que la Unión Europea es una superpotencia en poder
blando, pero muchos cuestionan la eficacia de ese poder cuando los

(39) Ibídem, p. 314.
(40) ORTEGA, Martín: Global Views on the European Union, p. 9, Institute for Security

Studies, París, 2004.
(41) Ibídem, p.119.
(42) Ibídem.
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conflictos se agravan y hay que decantarse por la retirada, la rendición
o la fuerza.

Los valores analizados en estas páginas, recogidos en los últimos trata-
dos y en la Estrategia Europea de Defensa aprobada por el Consejo en
diciembre de 2003 proyectan la imagen de una potencia benévola, basa-
da en valores igual o más universales que los que proclaman a diario Esta-
dos Unidos, pero, como señala Ortega, es una imagen negativa, de poten-
cia autonegativa, cuyas raíces podemos encontrar en el discurso del
«poder civil o civilizatorio» de Duchene en los años setenta, en el concep-
to de «poder normativo» de Manners en los años noventa y en la teoría
sobre el «poder posmoderno» de Cooper, número dos de Javier Solana,
más recientemente.

Nadie puede negar el atractivo económico y cultural de este modelo de
potencia, bautizado por otros como potencia metrasexual, pero no todo
son ventajas. La complejidad y confusión de su diseño institucional, agra-
vadas con las ampliaciones, una comunicación interna, como hemos
visto, que deja mucho que desear y la ausencia de una política de comu-
nicación externa difuminan la proyección europea y la convierten en presa
fácil de todo tipo de demagogos cuando surge el conflicto, como en la cri-
sis de las caricaturas. En momentos de tensión es cuando más se echa
de menos una diplomacia pública activa.

Medios de comunicación nacionales como Reuters, France Presse, Efe,
la Deutsche Welle, la BBC o Radio France, instituciones culturales como
el Goethe, el British Council, los liceos o los Institutos Cervantes son ins-
tituciones importantísimas, pero su comportamiento sigue siendo com-
petitivo, no cooperativo, y todos los esfuerzos de coordinación desde el
CICEB (Consociatio Institutorum Culturalium Europaeorum inter Belgas)
chocan continuamente con las murallas inexpugnables de los intereses
nacionales.

No han faltado, a lo largo de los años, iniciativas de comunicación inter-
nacional en la Unión Europea. Algunas, como la Directiva de Televisión sin
Fronteras, el Programa Erasmus y el Diálogo Intercultural han tenido cier-
to éxito, pero sigue faltando una estrategia unitaria de diplomacia pública.

Sin una política exterior y de seguridad común, será difícil que eche a
andar, aunque abundan las investigaciones para abonar el camino. Los
analistas parecen de acuerdo en tres o cuatro mensajes clave sobre lo que
debe vender la Unión Europea, como imagen o marca, al resto del mundo:
su naturaleza de potencia humanitaria, su sistema democrático, su mode-
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lo de integración multilateral y su diversidad. El punto más débil está,
seguramente, en la inconsistencia entre cualquier estrategia unitaria de la
Unión Europea y las posiciones respectivas de los países miembros, que
siempre responderán a intereses, en ocasiones, contrarios a los de la
Unión Europea (43).

Conclusiones

A partir de unas 200 variables, sociólogos de numerosos países agrupa-
dos en la World Values Association, con sede en Estocolmo, han estudia-
do durante años los valores dominantes en más de 80 países de los cinco
continentes.

Con los datos obtenidos, los profesores Inglehart y Welzel han elaborado
el siguiente mapa, figura 13.

Representando en el eje horizontal del mapa los valores que mejor refle-
jan la necesidad de supervivencia y la libertad de expresión, y en el verti-
cal desde los más tradicionales en cada sociedad a los más seculares y
racionales, encontramos que países recién incorporados a la Unión Eu-
ropea como Rumania, Bulgaria, Letonia, Estonia, Hungría y Lituania están
mucho más próximos a Rusia o al Cáucaso que a Europa Occidental en
el eje horizontal (44).

No es fácil adivinar las consecuencias sin estudios más profundos, pero
el hecho de estar prácticamente en el centro –punto cero– de los dos ejes,
como es el caso de España parece positivo, una señal de equilibrio y una
oportunidad de ejercer eficazmente el rol de intermediario entre los distin-
tos espacios de valores.

La distribución de los distintos miembros de la Unión Europea en el mapa
explica con bastante nitidez las enormes dificultades que, inevitablemen-
te, surgen a medida que se suceden las ampliaciones si no van acompa-

(43) Aunque escasos, contamos ya con autores que han hecho propuestas interesantes
de estrategias para una diplomacia pública de la Unión Europea. Destacan HAM, P.
van: «Branding territory: inside the wonderful worlds of Public Relations and Interna-
tional Relations Theory», en Millenium 31 (2) pp. 308-328, 2002; LEONARD, M.: Por
qué Europa liderará el siglo XXI, editorial Taurus, Madrid, 2005 y MORAVCSIK, A. and
NICOLAIDIS, K.: «How  to fix Europe’s image problem», en Foreign Policy, mayo-junio,
2005. 

(44) Véase mapa, datos técnicos y documentación de apoyo, disponible en: http://www.
worldvaluessurvey.org/. 
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ñadas de la profundización y asimilación adecuadas, procesos que
requieren, para su aplicación e interiorización, plazos medidos en genera-
ciones, no en años. La Unión Europea ha necesitado medio siglo para
aprobar un proyecto de Agenda Cultural Europea. Reunidos en Bruselas,
los ministros de Cultura de los 27 respaldaron el 16 de noviembre de 2007
una resolución que considera la cultura, por primera vez, un activo europeo
fundamental y una pieza esencial de su acción exterior.

Prevé, entras otras, las medidas siguientes: facilidades para la movilidad
de artistas y de colecciones; promoción de la diversidad lingüística, digi-

Figura 13.– Mapa mundial de valores.
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talización del patrimonio, turismo cultural y educación artística; incentivos
oficiales para la recopilación de datos y elaboración de estadísticas cultu-
rales; y el apoyo necesario para explotar al máximo el potencial de las
industrias culturales y creativas, en especial el de las pequeñas y media-
nas empresas culturales.

A pesar del retraso en reconocer el factor cultural en la integración eu-
ropea, los valores que dieron vida al proyecto comunitario –el Estado de
Derecho, los derechos humanos universales y una economía social
de mercado– han sido desde su origen igual o más importantes que la
integración económica para la legitimidad interna y externa del proyecto.

Las ampliaciones, las oleadas sucesivas de inmigrantes y la multiplicación
de las acciones exteriores de la Unión Europea en un mundo cada vez
más globalizado han convertido el factor cultural en un elemento decisivo
para el futuro de la Unión.

Siendo un proceso y no un hecho, tiene poco sentido perder el tiempo en
definir las fronteras culturales internas o externas, pero cada día resulta
más imprescindible, para la eficacia de todas las demás políticas comuni-
tarias, impulsar un espacio cultural europeo, que, inevitablemente, será el
resultado de lo que hagan en común sus principales miembros en defen-
sa de los intereses comunes.

Por su importancia, la Unión Europea debería concentrar sus esfuerzos en
las lenguas, las religiones, los medios de comunicación y la opinión pública.

Tan equivocado es el multilingüísmo sin control como la marginación de
las lenguas minoritarias, pero ya va siendo hora de reconocer, de acuerdo
con Timothy Garton Ash, que Babel:

«Es el verdadero obstáculo para que exista una democracia delibe-
rativa de alcance europeo […] El verdadero meollo de la democracia
en Europa no es Bruselas, es Babel» (45).

La solución más eficaz, por cara que resulte, sigue siendo a corto plazo la
traducción simultánea en las principales instituciones. A medio y largo
plazo, hay que apostar por la enseñanza masiva de idiomas en todos los
niveles de educación y la reducción a uno o dos idiomas en la mayor parte
de las actividades comunitarias, que sólo pueden ser el inglés y el francés.

(45) GARTON ASH, T.: «La Europa de Babel», en El País domingo, p. 19, 21 e octubre de
2007.
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Sumando el declive demográfico y el aumento progresivo de inmigrantes
musulmanes, la Unión Europea está obligada, para no perder los valores
que la dieron vida, a desarrollar una política común hacia sus ciudadanos
y residentes no cristianos que respete escrupulosamente los principios
democráticos de cada nación europea, la libertad religiosa y la separación
entre la Iglesia y el Estado. Cuanto antes y de forma más clara se acuer-
de esa política, mejor podremos avanzar en el diálogo imprescindible
entre religiones. De lo contrario, el conflicto no hará más que agravarse y
corremos el riesgo de que los pronósticos más negativos de Samuel P.
Huntington, tan duramente criticados y con razón, se hagan realidad.

Todo lo que ayude a reforzar una verdadera Europa de la comunicación,
todavía en estado embrionario, y una diplomacia pública eficaz mejorarán
la imagen y la influencia de la Unión Europea en el mundo, donde, además
de consolidar su liderazgo como poder blando, debería empezar a utilizar
con inteligencia todos los demás instrumentos de poder.

No se trata, en ningún caso, de reconstruir un gran Estado europeo a ima-
gen y semejanza de los Estados nacionales decimonónicos, como algu-
nos denuncian. Se trata, a fin de cuentas, de hacer valer y de dar a cono-
cer la verdadera Europa fruto de medio siglo de integración.

No es admisible que sólo un 23% de los chinos y minorías similares o más
reducidas de asiáticos y latinoamericanos hayan oído hablar de la Unión
Europea, a pesar de ser la primera potencia comercial, el mercado más
grande, y el origen del mayor número de soldados en misiones de paz y
de más de 120 delegaciones diplomáticas en otros tantos países.

Esta carencia de una imagen global sólo se podrá superar reformando el
entramado institucional, multiplicando la producción cultural y, sobre
todo, poniendo fin a la fragmentación de su mensaje político y social.
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