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RESUMEN

Los beneficios penitenciarios que prevé el ordenamiento penal y penitenciario
espariol son el adelantamiento de la libertad condicional y la solicitud del indulto
particular. Mientras el primero reduce el tiempo efectivo de internamiento, el segun-
do supone un acortamiento de la pena. Pero en ambos casos su razon de ser radica en
la individualizacion de la pena y en su orientacion a la reeducacion y reinsercion
social. Este marcado cardcter preventivo especial determina, de un lado, que se dife-
rencien de otras instituciones como las recompensas, y de otro, que vayan unidos al
tratamiento. No obstante, los supuestos en que el tratamiento no viniera indicado o
no fuera aceptado por el penado no deberian cerrar las puertas al disfrute de los
beneficios penitenciarios, ya que también en estos casos las penas privativas de liber-
tad tienen que estar orientadas a la resocializacion.

Palabras clave: Beneficios penitenciarios, Reeducacion y reinsercion social, Tra-
tamiento penitenciario, Buena conducta, Actividades laborales, culturales u ocupa-
cionales, Evolucion positiva del interno.

ABSTRACT

The penitentiary benefits set forth by the Spanish criminal and penitentiary laws
aim to bring parole forward and to enable individual pardon requests. While the for-
mer reduces the actual time in custody, the latter involves a shorter sentence. In both
cases, however, their raison d’étre lies in their individualization of the punishment,
and their rehabilitation and social re-integration purpose. This distinct preventive
aspect determines, on one side, the fact that they differ from other institutions such as
rewards, and, on the other, the fact that they are linked with the treatment side of it.
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Nevertheless, if treatment were not indicated or not accepted by the convict, this
should not mean the end of penitentiary benefits, since in these cases custodial sen-
tences should also be aimed at rehabilitation.

Keywords: Penitentiary benefits, Re-education and social re-integration, Peniten-
tiary treatment, Good conduct, Labor, cultural or occupational activities, The
convict’s good progress.

SUMARIO: 1. Los beneficios penitenciarios en el ordenamiento juridico espa-
flol.-II.  Finalidad y razén de ser de los beneficios penitenciarios.—III. Benefi-
cios penitenciarios y tratamiento.—IV. Elementos integrantes de los beneficios
penitenciarios.—V. ;Beneficios penitenciarios sin tratamiento?

I. LOS BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL ORDENA-
MIENTO JURIDICO ESPANOL

El significado y alcance de la expresion «beneficio penitenciario»
no son pacificos ni en la legislacion ni en la doctrina espafolas. Esta
expresion aparece por vez primera en nuestro ordenamiento juridico
en el Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956 referida a la
redencién de penas por el trabajo (arts. 65 a 73) (1). Posteriormente, la
Ley Orgénica General Penitenciaria (LOGP) s6lo efectiia una referen-
cia muy general a los beneficios penitenciarios en el articulo 29.1 al
declarar su compatibilidad con algunos supuestos de exencién de la
obligacién de trabajar, en el apartado 2 de este mismo articulo al refe-
rirse a los efectos y «beneficios» previstos en la propia Ley para los
trabajos realizados voluntariamente y en el articulo 76.2.c) y g) en
relacion con las competencias de los Jueces de Vigilancia. Pero al no
definirlos ni regularlos, la LOGP no establece de forma clara lo que ha
de entenderse por beneficios penitenciarios (2). Es mas, la propia
LOGP no siempre se refiere a ellos en los mismos términos, pues,
aparte de la expresion «beneficios penitenciarios» del articulo 76.2.g),
el articulo 29.2 alude s6lo a «beneficios» y el articulo 76.2 ¢) men-
ciona los «beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento

(1) Véase BUENO ARUS, F., «Los beneficios penitenciarios después de la Ley
Orgénica General Penitenciaria», en Criminologia y Derecho Penal al servicio de la
persona (Libro-Homenaje al Profesor Antonio Beristain), Instituto Vasco de Crimino-
logia, San Sebastidn, 1989, p. 999.

(2) Véase GARCIA ARAN, M., Fundamentos y aplicacion de penas y medidas de
seguridad en el Codigo Penal de 1995, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 95.
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de la condena». Como se verd, esta ultima expresion no siempre es
utilizada con entera propiedad tanto en la LOGP como en el Cédigo
Penal (CP).

El Reglamento Penitenciario (RP) de 1981 tampoco definia los
beneficios penitenciarios, pero en cambio, después de referirse a los
que pudieran suponer acortamiento de la condena en los articu-
los 59 b) y 67.2, y a los beneficios penitenciarios sin mas en los
articulos 105 a), 183.2 y 205.2), inclufa un Titulo VI, dedicado exclu-
sivamente a ellos, considerando como tales el adelantamiento de la
libertad condicional (art. 256) y la solicitud de un indulto particular
(art. 257). Ademas, la configuracién de estos beneficios penitencia-
rios, como sefial6 Manzanares Samaniego, revelaba su alejamiento de
lo adelantado en el articulo 76.2.c) de la LOGP, ya que no es lo mismo
adelantar la libertad condicional, como grado de cumplimiento de la
pena, que «acortar» la condena, y el indulto del articulo 257 hubiera
cabido sin més en la Ley de 18 de junio de 1870 por la que se estable-
cen reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, pues se trataba
Unicamente de la tramitacién de la solicitud correspondiente y, en
definitiva, poco significaba como desarrollo de la prevision legal (3).
El adelantamiento de la libertad condicional del articulo 256, conside-
rado como beneficio ordinario, fue derogado por el CP 1995, con lo
que la referencia a los beneficios penitenciarios en el segundo parrafo
del articulo 36 CP quedaba practicamente sin contenido (4). La solici-
tud del indulto particular del articulo 257, beneficio considerado de
caricter extraordinario, fue derogada por el vigente Reglamento Peni-
tenciario de 1996. Por otro lado y para aumentar esta ceremonia de la
confusion, los articulos 61 y 336.4 a) del RP 1981 consideraban tam-
bién como beneficio penitenciario la libertad condicional (5). Por ello
no puede decirse en verdad que la expresion «beneficios penitencia-
rios» fuera empleada con gran precision por los textos legales.

Hay que esperar al RP 1996, aprobado por el Real Decreto 190/1996,
de 9 de febrero, que entrd en vigor el 25 de mayo, es decir, al mismo
tiempo que el nuevo CP, para encontrar una definicién expresa de
beneficios penitenciarios en su articulo 202. Segtin su apartado 1, «a

(3) MANZANARES SAMANIEGO, J.L., en CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C. (dir.)
Codigo Penal. Doctrina y jurisprudencia, tomo I (art. 36), Trivium, Madrid, 1997,
pp. 1013-1014.

(4) El articulo 256 RP 1981 no se compadecia del todo con la legalidad al
permitir el adelantamiento de la libertad condicional mds alld de los limites del
articulo 98 CP 1973, que exigia las tres cuartas partes de la condena cumplida para su
concesion.

(5) Véase BUENO ARUs, F., «Los beneficios penitenciarios después de la Ley
Orgénica General Penitenciaria», cit., p. 999.
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los efectos de este Reglamento, se entenderd por beneficios peniten-
ciarios aquellas medidas que permiten la reduccién de la duracién de
la condena impuesta en sentencia firme o de la del tiempo efectivo de
internamiento». Conforme a esta definicién son beneficios penitencia-
rios tanto las instituciones que permiten el acortamiento de la condena
como las que reducen el tiempo efectivo de cumplimiento o interna-
miento. Entre las que producen el efecto de reducir la duracién de la
condena impuesta en sentencia firme se encuentra, en tanto se siga
aplicando, la institucién de la redencion de penas por el trabajo, a la
que evidentemente se referia el Reglamento de los Servicios de Prisio-
nes, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956, con la expresion
«beneficios penitenciarios».

El CP 1995 se refiere a ellos, también en términos muy generales,
en el articulo 36.1(6) al establecer que el cumplimiento de la pena de
prisioén, «asi como los beneficios penitenciarios que supongan acorta-
miento de la condena, se ajustardn a lo dispuesto en las leyes y en este
Cddigo», y en el articulo 78.1, inicialmente junto a la libertad condi-
cional y después de la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, también
junto a los permisos de salida y la clasificacion en tercer grado, a efec-
tos de que, con un claro propdsito restrictivo, el cémputo del tiempo
para su obtencidn pueda ir referido en determinados casos a la totali-
dad de las penas impuestas en las sentencias y no a los limites de
cumplimiento establecidos para los supuestos concursales en el ar-
ticulo 76 CP.

Por otro lado, la mencién de los beneficios penitenciarios en el
parrafo segundo del articulo 36.1 CP es superflua y confusa. Se trata,
en realidad, —considera Manzanares Samaniego— de una prevision
superflua tras la previa mencioén general a «lo dispuesto en las Leyes y
en el presente Codigo» (7). Ademds el texto, segin Mapelli Caffarena,
es algo confuso, porque se refiere al cumplimiento y no a la ejecucion,
que tratdndose de la pena de prisién son cosas distintas (8). Por otra
parte, se refiere solamente a los beneficios que acortan la condena,
cuando, si dejamos al margen la redencién de penas por el trabajo,
sélo el indulto puede producir semejante efecto, ya que el adelanta-
miento de la libertad condicional —tinico que regula el Cédigo Penal—

(6) La mencién de los beneficios procede del articulo 34.2 del Borrador
de 1990 y se conservo ininterrumpidamente hasta 1995.

(7) MANZANARES SAMANIEGO, J.L., Cddigo Penal. Doctrina y jurisprudencia,
tomo I, cit., p. 1013.

(8) MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5.7 ed.,
Thomson Reuters-Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2011, p. 107.
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tan sélo puede acortar el tiempo efectivo de internamiento. En
consecuencia, al igual que el articulo 76.2 ¢) LOGP, el articulo 36.1
CP, de forma impropia e incompleta, vuelve a referirse s6lo a los
beneficios que supongan un acortamiento de la condena, es decir, al
indulto particular, el beneficio m4s artificial y anémalo al consistir
propiamente en que la Administracién Penitenciaria y el Juez de Vigi-
lancia toman la iniciativa en su solicitud o la avalan (art. 206 RP 1996),
ya que de todas formas la solicitud podria ser propuesta por el propio
penado de acuerdo con la Ley de Indulto de 18 de junio de 1870(9).
Por todo ello, a pesar de la definicién que proporciona el ar-
ticulo 202 RP 1996, la expresidon «beneficios penitenciarios» sigue
careciendo de la debida precision y necesaria sistematizacién. Por un
lado, esa definicidn, a tenor de lo que se establece en el propio ar-
ticulo 202 RP, tiene efectos unicamente en relacién con la aplicacién
del Reglamento Penitenciario. Cabe, en consecuencia, plantearse si a
otros efectos pueden tener tal consideracién otras instituciones distin-
tas del adelantamiento de la libertad condicional y de la solicitud del
indulto particular. Ademds sigue existiendo falta de correspondencia
entre esa definicién y la mencién que de los beneficios penitenciarios
se hace en el segundo pérrafo del articulo 36.1 CP y en el ar-
ticulo 76.2 ¢) LOGP, ya que estos preceptos s6lo contemplan los
beneficios penitenciarios que suponen un acortamiento de la condena,
siendo asi que el Juez de Vigilancia, a cuyas atribuciones se refiere
precisamente el articulo 76 LOGP, no aprueba sé6lo «las propuestas
que formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios que
puedan suponer acortamiento de la condena», como se dice en el pre-
cepto, sino también las propuestas de adelantamiento de la libertad

(9) Considera GARCIA ARAN, M., que la denominacién del indulto particular
como beneficio penitenciario no deja de resultar anémala puesto que su concesién no
depende ni de los 6rganos judiciales ni de la Administracion penitenciaria, sino del
Gobierno (Fundamentos y aplicacion de penas y medidas..., cit., p. 95). Ciertamente,
como dice BUENO ARUs, F., no hacia falta ninguna mencién expresa en las normas
penitenciarias («Los beneficios penitenciarios», en Vigilancia Penitenciaria
(VI Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria y Bibliografia), Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1993, p. 215). Como pone de relieve MANZANARES
SAMANIEGO, J. L., respecto al beneficio consistente en la tramitacién de una solicitud
de indulto, se trata de un pobre viaje para el que no hacian falta otras alforjas que la
Ley de Indulto de 18 de junio de 1870, precisamente la misma que habrd de canalizar
el indulto asf solicitado. La idea resulta tan artificial que quizd explique —aunque s6lo
sea hasta cierto punto— el hecho de que algin Juez de Vigilancia interpretara el
precepto como una nueva forma de indulto a tramitar y resolver por si mismo, a
espaldas de la Ley de 1870 y del propio articulo 62 i) de la Constitucion
(Individualizacion cientifica y libertad condicional, Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, Madrid, 1984, p. 43).
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condicional, que sélo reduce la duracién del tiempo efectivo de inter-
namiento (art. 91 CP y arts. 204 y 205 RP) (10). Por otro lado, a pesar
de que el CP y la LOGP distingan entre libertad condicional y benefi-
cios penitenciarios, luego, en la misma ceremonia de la confusién que
su antecesor de 1981, el RP 1996, en su articulo 194, considera tam-
bién la libertad condicional como un beneficio (11). Segun el ar-
ticulo 202.2 RP sélo se reconocen como beneficios penitenciarios el
adelantamiento de la libertad condicional, previsto en el articulo 91
CP y desarrollado en el articulo 205 RP, y el indulto particular, regu-
lado en el articulo 206 RP (12). La definicién de beneficios peniten-
ciarios que proporciona el articulo 202.1 RP viene caracterizada por la
reduccién de la duracién de la condena impuesta en sentencia firme o
por la reduccion de la duracién del tiempo efectivo de internamiento.
A la primera caracterizacién pertenecen el indulto particular y la
redencion de penas por el trabajo en tanto se siga aplicando a los con-
denados conforme al CP 1973 en los supuestos y términos estableci-
dos en la Disposicién transitoria primera del RD 190/1996, de 9 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario (13). El
indulto particular, por su parte, no constituye propiamente un benefi-
cio penitenciario, pues, como ya se ha indicado, no aporta nada nuevo

(10) Véase FERNANDEZ DE AREVALO, L., en Ley General Penitenciaria.
Comentarios, jurisprudencia, doctrina, Coordinador Francisco Bueno Arts, Colex,
Madrid, 2005, pp. 629 ss.

(11) Por eso, algunos autores como BUENO ARUs, F., adoptan un concepto
amplio de beneficio penitenciario en el que tiene cabida incluso la libertad condicional
(«Los beneficios penitenciarios después de la Ley Orgdnica General Penitenciaria»,
cit., pp. 999-1000). También RACIONERO incluye entre los beneficios penitenciarios la
libertad condicional, no sélo su adelantamiento (RACIONERO CARMONA, F., Derecho
Penitenciario y privacion de libertad. Una perspectiva judicial, Dykinson,
Madrid, 1999, p. 219). En el mismo sentido FERNANDEZ GARCIA, J., en BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE, 1., y ZURIGA RODRIGUEZ, L. (coords.), Manual de Derecho
Penitenciario, Ediciones Universidad de Salamanca y Editorial Colex, Madrid, 2001,
p. 379).

(12) Segtn los articulos 256 y 257 RP 1981 también estas dos instituciones
tenfan la consideracion de beneficios penitenciarios, aunque con una configuracién
no enteramente coincidente con la actual.

(13) Segiin la Disposicidon transitoria segunda a) del RP 1981 y en tanto
continte vigente el articulo 100 CP 1973, permanecen subsistentes los articulos 65
al 73 del Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956, referentes a la redencion
de penas por el trabajo. E1 RD 787/1984, de 28 de marzo, reformé en parte el RP
de 1981 en el dltimo inciso del apartado a) de la disposicion transitoria segunda, y
vino a disponer, en armonia con el criterio que venian sustentando los Jueces de
Vigilancia, que «en cualquier caso, dicha redencién de penas por el trabajo serd
incompatible con los beneficios penitenciarios regulados en el articulo 256 de ese
Reglamento».
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a las previsiones de la Ley de 1870(14), ya que cualquiera puede soli-
citar esta medida de gracia. Lo distintivo de este beneficio es su trami-
tacion por parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria por solicitud de la
Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico.

El adelantamiento de la libertad condicional no supone, en cam-
bio, un acortamiento de la condena impuesta en la sentencia, sino sélo
una reduccién del tiempo efectivo de internamiento. A pesar de ello,
el CP, en el articulo 36.1, y la LOGP, en el articulo 76.2 c), se refieren
a los beneficios penitenciarios que supongan un acortamiento de la
condena como paradigma de esta institucion, siendo asi que sélo
revisten esta modalidad el indulto particular y la redencién de penas
por el trabajo, en tanto siga subsistente por aplicacioén del anterior
CP 1973 (15). El adelantamiento de la libertad condicional no dismi-
nuye la duracién de la pena impuesta, ya que s6lo modifica la forma
de su ejecucién. Por otro lado, la propia libertad condicional podria
ser considerada también como beneficio penitenciario (asi se refiere a
ella el art. 194 RP), pero el articulo 202.2 RP no la incluye.

Ninguno de los dos beneficios penitenciarios que reconoce el ar-
ticulo 202.2 RP supone alguna novedad, pues la libertad condicional y
el indulto son dos instituciones antiquisimas en cualquier sistema
penal contemporaneo (16). El indulto particular, aparte de encontrarse
incluido en la Ley de Indulto de 1870, ya estaba previsto en el ar-
ticulo 257 del RP 1981.Y el adelantamiento de la libertad condicional
tampoco constituye ninguna novedad, pues reaparece con algunas
ligeras modificaciones respecto al articulo 257 RP 1981, salvo la
cobertura legal que supone ahora el apartado 1 del articulo 91 CP. S{
puede resultar mas novedosa, en cambio, la introduccién por la
LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumpli-
miento integro y efectivo de las penas, de un apartado 2 en este ar-
ticulo 91 CP por el que se posibilita un mayor adelantamiento de la
libertad condicional (excepcion de la excepcidn). En definitiva, el ar-
ticulo 91 CP y el articulo 205 RP no constituyen sino una flexibiliza-
cién de la libertad condicional y, por su parte, el articulo 206, una

(14)  Véase GARCIA ARAN, M., Fundamentos y aplicacion de penas y medidas...,
cit., p. 95; MANZANARES, J.L. y CREMADES, J., Comentarios al Cédigo Penal, La
Ley-Actualidad, Madrid, 1996, p. 39.

(15) Como ha puesto de manifiesto MANZANARES SAMANIEGO, J.L., la
inadecuacidén del beneficio del nuevo articulo 205 RP 1996 a las exigencias del
articulo 76.2.c) LOGP no se salva con el concepto acuiiado en el nuevo articulo 202
RP 1996 (Codigo Penal. Doctrina y jurisprudencia, cit., Tomo I (articulo 36),
p. 1014).

(16) BUENO ARUSs, F., «Los beneficios penitenciarios después de la Ley
Organica General Penitenciaria», cit., p. 1006.
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modalidad en la tramitacién del indulto que lleva consigo la garantia
de incorporar a la misma al Juez de Vigilancia. Siempre ha existido la
posibilidad de conceder un indulto en cualquier momento en que
hayan surgido razones de equidad que lo fundamentasen y, de otra
parte, la 16gica de la figura de la libertad condicional ha de llevar tam-
bién a su aplicacién en cualquier momento en que el interesado per-
mitiese generar confianza en su comportamiento futuro, sin necesidad
de atenerse a un momento cronolégico determinado (17).

El ordenamiento penal y penitenciario espafiol no es, pues, excesi-
vamente claro a propédsito de la regulacion de los beneficios peniten-
ciarios, caracterizdndose mads bien por su falta de precision y
sistematizacion. De entrada, ni el CP ni la LOGP ofrecen una defini-
cion de los mismos. Es el RP el tnico que lo hace y sélo a los dnicos
efectos de su propia aplicacién. Ademas, la definicion que ofrece no
es del todo congruente con las instituciones que luego se consideran
beneficios penitenciarios, ya que se excluye de ellos la libertad condi-
cional que cumple con todas sus caracteristicas y de la que su adelan-
tamiento no es sino una modalidad suya. El hecho de que constituya el
ultimo grado del sistema de individualizacidon cientifica no deberia
constituir ningtin obstaculo para su consideracién como beneficio
penitenciario. De hecho, algtn precepto del RP, como el articulo 194,
la califica expresamente como tal. Por otro lado, reina la confusién y
falta congruencia a la hora de delimitar los beneficios que acortan la
condena y los que s6lo suponen una reduccién del tiempo de interna-
miento efectivo.

No parece ser, pues, muy congruente ni l6gico el articulo 202 RP
cuando, después de definir en su apartado 1 los beneficios penitencia-
rios como «medidas que permiten la reduccién de la duracién de la
condena impuesta en sentencia firme o de la del tiempo efectivo de
internamiento», concluye en el apartado 2 que «constituyen, “por
tanto”, beneficios penitenciarios el adelantamiento de la libertad con-
dicional y el indulto particular», pues segun esta definicion podrian
tener también la consideracién de beneficios penitenciarios, ademas
de la misma libertad condicional, aquellas instituciones que, como los
permisos de salida o el régimen abierto, permiten reducir el tiempo de
estancia dentro del establecimiento penitenciario.

De acuerdo con la consideracion estricta que acoge el articulo 202
RP beneficios penitenciarios son, pues, inicamente el adelantamiento
de la libertad condicional y la solicitud del indulto particular. Pero
ambos, segtin el mismo precepto, lo son a los solos efectos del propio

(17) Véase BUENO ARUS, en ibidem, p. 1006.
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Reglamento Penitenciario. El panorama, nada clarificador, que pre-
senta la situacidon conduce a pensar si a efectos de la aplicacién del
ordenamiento penal y penitenciario en su conjunto (por ejemplo, en
relacién con la aplicacién del articulo 78 CP) habra que atenerse tam-
bién tinicamente a estas dos modalidades de beneficios penitenciarios
que ofrece el articulo 202 RP o si serd posible mantener un concepto
amplio de beneficio penitenciario que permita incluir en €l otras
«medidas favorables al recluso que, aunque no se titulen como
tales» (18), puedan suponer algtin tipo de reduccién o mitigacion de la
condena impuesta, como la progresion en grado, el régimen abierto o
los permisos de salida. A estos efectos habra que estudiar la razén de
ser y el fundamento de los beneficios penitenciarios y la diferencia
existente con otras instituciones que puedan tener alguna relacion o
afinidad. En todo caso algunos de estos problemas se resolverian si los
beneficios penitenciarios fueran definidos y regulados con cardcter
general y de forma sistematica, a salvo de los detalles reglamentarios,
en la LOGP o incluso en el mismo Cédigo Penal (19).

II. FINALIDADY RAZON DE SER DE LOS BENEFICIOS PENI-
TENCIARIOS

No es extrafio encontrar en la legislacién histérica espafiola, ya
desde el mismo CP de 1822, medidas que suponen un efectivo acorta-
miento de la duracién de la condena impuesta o del tiempo efectivo de
internamiento aplicables, con fines de correccién o enmienda o con
cardcter humanitario, a los penados con buen comportamiento y apli-
cacidn laboral (20). Pero lo que actualmente constituye la finalidad y
razén de ser de los beneficios penitenciarios es su orientacién a la
reeducacién y reinsercién social que por mandato constitucional (ar-
ticulo 25.2 Constitucién Espafiola) preside la aplicacion de las penas
privativas de libertad. En esta direccion el articulo 203 RP declara que

(18) Garcia ARAN, M., «Los nuevos beneficios penitenciarios: una reforma
inadvertida», en Revista Juridica de Cataluiia, 1983, nim. 1, p. 113.

(19) Véase GARcCiA ARAN, M., ibidem, p. 114. Este silencio de la LOGP
respecto de los beneficios penitenciarios resulta incomprensible —afirma JUANATEY
Dorapo, C.— si tenemos en cuenta el alcance que tienen desde el punto de vista de los
fines de la reeducacion y reinsercion social (Manual de Derecho Penitenciario, lustel,
Madrid, p.147).

(20) Véase SANZ DELGADO, E., Regresar antes: Los beneficios penitenciarios,
Ministerio del Interior, Madrid, 2006, pp. 13-14 y «Los beneficios penitenciarios», en
La Ley Penal, n.° 8 (septiembre 2004), pp. 47-48.
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«los beneficios penitenciarios responden a las exigencias de la indivi-
dualizacién de la pena en atencién a la concurrencia de factores posi-
tivos en la evolucién del interno, encaminados a conseguir su
reeducacion y reinsercion social como fin principal de la pena priva-
tiva de libertad». Y por ello, segin el articulo 204 RP, «la propuesta de
los beneficios penitenciarios requerird, en todo caso, la ponderacién
razonada de los factores que la motivan, asi como la acreditacién de la
concurrencia de buena conducta, el trabajo, la participacion del intere-
sado en las actividades de reeducacion y reinsercion social y la evolu-
cion positiva en el proceso de reinsercion». Todo ello con diferentes
intensidades o grados, segtn se trate del adelantamiento de la libertad
condicional (art. 205 RP) o del indulto particular (art. 206 RP) (21).

Por razones retributivas y de prevencién general es razonable y
l6gico que las penas se cumplan efectiva e integramente, pero ello no
significa que tengan que desaparecer los beneficios penitenciarios,
pues constituyen una institucién de prevencién especial necesaria y
esencial para el sistema de individualizacién cientifica en el cumpli-
miento de las penas privativas de libertad, con tal que no se apliquen
de forma automitica e indiscriminada. En determinados supuestos la
duracién de la pena puede ser excesivamente larga o resultar ésta ya
innecesaria o incluso contraproducente de acuerdo con la evolucién
del tratamiento. Instituciones como los beneficios penitenciarios que,
renunciando a la retribucién y prevencion general en favor de la pre-
vencién especial y acortando la condena o al menos reduciendo el
tiempo de cumplimiento efectivo de la pena, pueden venir a remediar
estas situaciones. Ello no significa ninguna infraccién del principio de
proporcionalidad de la pena en la medida en que éste supone que la
pena no puede ser superior o ir mds alld de la establecida en la ley y
fijada en la sentencia, en funcién de la gravedad del hecho y la culpa-
bilidad del autor, pero puede ser reducida en atencién a los fines de
prevencion especial (22).

Por otro lado, por medio de los beneficios penitenciarios la ley
ofrece al condenado estimulos gratificantes a fin de lograr su adhesion
a los modos de comportamiento que puedan valorarse como indicia-

(21) Segtn el articulo 256.1 RP 1981 eran también circunstancias para la
concesion del adelantamiento de la libertad condicional la buena conducta, el desempeiio
de una actividad laboral normal, bien en el establecimiento o en el exterior, que se pueda
considerar util para su preparacion para la vida en libertad y la participacién en
actividades de reeducacion y reinsercion social. Por su parte, el indulto del articulo 257
exigia las mismas circunstancias anteriores durante un tiempo minimo de dos afos y en
un grado que se pudiera calificar de extraordinario.

(22) Véase JUANATEY DoraDO, C., Manual de Derecho Penitenciario, cit.,
pp. 148-149.
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rios de la evolucidn positiva del interno (23). «Histéricamente —sefa-
lan Maria José Rodriguez Puerta y Francisco Sapena Grau— se ha
comprobado que la existencia de una serie de beneficios que estimu-
len al penado para mejorar su condicién dentro del &mbito penitencia-
rio, es uno de los elementos indispensables para la consecucién de la
pretendida reintegracion del recluso en la vida libre» (24). El propio
sistema penitenciario no puede dejar enteramente cerrada la esperanza
al penado. Tiene que ofrecerle posibilidades de acortamiento de la
condena o de reduccién de la duracién efectiva de la pena creando en
él estimulos que le ayuden a colaborar en el tratamiento para avanzar
en la linea de su reeducacién y reinsercién de acuerdo con el mandato
constitucional. Como indica Enrique Sanz Delgado, esta idea, prota-
gonista de las recompensas o beneficios penitenciarios, de adelantar la
libertad motivando a los penados, activando los resortes de su volun-
tad y haciendo surgir la esperanza de la salida anticipada, se vino a
complementar con la instauracién definitiva de los sistemas progresi-
vos, conformando su principal sentido (25). En esta linea, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 119.1 RP 2006, la Instruccién 12/2006, de 28
de julio, de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias,
sefiala que «de acuerdo a los articulos 204 y 263 del Reglamento Peni-
tenciario, la participacion positiva del interno en actividades y progra-
mas de reeducacién y de reinsercion social, serdn incentivadas
mediante recompensas y beneficios penitenciarios».

En un segundo plano, de forma indirecta pero no menos impor-
tante, los beneficios penitenciarios constituyen también un estimulo
para que la conducta del interno se adecue al régimen penitenciario
que le corresponde, facilitindose de ese modo una mejor, mas orde-
nada y mds facil convivencia en el establecimiento (26). Por eso, en
cualquier caso, considera Francisco Bueno Arts, «los beneficios que
permiten el acortamiento o la dulcificacion de la condena con base en
criterios individualizadores, tendrian que continuar por razones huma-

(23) Véase BUENO ARUS, F., «Los beneficios penitenciarios a la luz del Cédigo
Penal y de la legislacién penitenciaria vigentes», en El nuevo Cddigo Penal:
presupuestos y fundamentos (Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio
Lopez), Comares, Granada, 1999, p. 567.

(24) TAMARIT SUMALLA, J.-M., GARCiA Albero, R., RODRIGUEZ PUERTA, M.J.
y SAPENA GRAU, F., Curso de Derecho Penitenciario, 2.* ed., Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, p. 186.

(25) Sanz DELGADO, E., Regresar antes: Los beneficios penitenciarios, cit.,
p. 14.

(26) Véase TAMARIT SUMALLA, J.-M. y otros, Curso de Derecho Penitenciario,
2.% ed., cit., pp. 185-186; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, 2.* ed.,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 263.
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nitarias y aun de seguridad, al constituir un estimulo indispensable al
buen comportamiento de los internos en los establecimientos peniten-
ciarios. Esta labor activa de estimular la conducta de los ciudadanos
en un sentido acorde con los principios fundamentales del ordena-
miento y de la convivencia me parece igualmente coherente con los
postulados del Estado social de Derecho que nuestra Constitucién ha
adoptado» (27).

En definitiva, como entiende Mercedes Garcia Ardn, se trata de
entender los beneficios como casos de renuncia a la retribucién o la
prevencién general frente a criterios de prevencion especial por enten-
derse que la aplicacion de la pena en toda su extension no es necesa-
ria, o bien, calificarlos como medidas realistas adoptadas por simples
razones de utilidad prictica para el mejor funcionamiento del aparato
penitenciario (28).

En atencion a todo ello no resulta dificil distinguir los beneficios
penitenciarios de las recompensas, pese a que el fundamento de éstas
descansa sobre algunos presupuestos analogos a los de los beneficios
penitenciarios (la buena conducta, el espiritu de trabajo, el sentido de
la responsabilidad en el comportamiento de los internos y la participa-
cion positiva en las actividades organizadas en el establecimiento). Tal
vez por ello, Carlos Garcia Valdés, al comentar el articulo 46 LOGP,
se refiere indistintamente a las recompensas o beneficios penitencia-
rios (29). Ademads en el RP 1981 tenian la consideracién de recompen-
sas las propuestas al Juez de Vigilancia a efectos de valoracién por el
mismo en la concesién de beneficios penitenciarios, lo cual evidente-
mente las ponia en relacién con éstos (30). Pero esta modalidad de

(27) BUENO ARUs, F., «Los beneficios penitenciarios a la luz del Cédigo Penal
y de la legislacién penitenciaria vigentes», en El nuevo Codigo Penal: presupuestos y
fundamentos, cit., p. 568.

(28) Garcia ARAN, M., «Los nuevos beneficios penitenciarios: una reforma
inadvertida», en Revista Juridica de Cataluiia, 1983, num.1, pp. 110-111.

(29) GARciA VALDES, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria, reimpresion
de la 2.* ed., Civitas, Madrid., p. 141.

(30) Dejando a un lado la probable improcedencia de haber considerado posi-
ble materia de recompensa (discrecional por naturaleza) la propuesta de unos benefi-
cios que, aunque condicionados por la evolucién personal del interno, constituyen
derechos subjetivos del mismo, cree BUENO ARUS que lo dispuesto en el articulo 105 a)
RP 1981 no representaba modificacién sustantiva de los preceptos que regulaban los
beneficios penitenciarios ni por lo tanto exoneracién de los requisitos y condiciones
que debian concurrir para la concesion o autorizacién, judicial o administrativa de los
mismos. Por lo tanto, la tnica eficacia juridica que podia tener la propuesta adminis-
trativa al Juez de Vigilancia de la autorizacién de un beneficio penitenciario por via
formal y expresa de recompensa era que, con independencia del éxito ulterior de la
misma, la «propuesta-recompensa» podia ser suficiente para acortar en su caso el
plazo de cancelacién de las anotaciones de sanciones disciplinarias que hubiera
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recompensa ha sido suprimida en el vigente Reglamento Penitencia-
rio.

El sistema de recompensas que establece la LOGP responde a fun-
damentos, criterios y finalidades distintos de los de los beneficios
penitenciarios. Estos suponen una reduccién de la duracién de la con-
dena o del tiempo efectivo de internamiento en atencién al buen apro-
vechamiento del tratamiento y a la concurrencia de factores positivos
en la evolucién del interno que contribuyen a los fines de la reeduca-
cion y reinsercion social del penado de acuerdo con el mandato cons-
titucional (art. 25.2 CE). Se renuncia, pues, a la retribucién o la
prevencion general en favor de la prevencién especial considerando
que ya no es necesaria la aplicacion de la pena en toda su extension o
al menos su régimen de internamiento efectivo. Ademads, indirecta-
mente, los beneficios penitenciarios pueden contribuir también a un
mejor funcionamiento del establecimiento penitenciario. Por su parte,
las recompensas son también medidas benefactoras, beneficios, pero
de distinta naturaleza e indole. Segtn el articulo 46 LOGP, cuyo texto
es basicamente reproducido en el articulo 263 RP, «los actos que pon-
gan de relieve buena conducta, espiritu de trabajo y sentido de respon-
sabilidad en el comportamiento personal y en las actividades
organizadas del establecimiento serdn estimulados mediante un sis-
tema de recompensas reglamentariamente determinado» (31), cuya
concesion y cuantia corresponde determinar a la Comisién Disciplina-
ria del Centro (art. 264.1 RP).

Las recompensas no tienen, pues, nada que ver con el tratamiento
y las actividades resocializadoras, sino con el régimen penitenciario.
Con ellas se trata fundamentalmente de garantizar la disciplina y la
convivencia ordenada dentro del establecimiento por la via de estimu-
lar el buen comportamiento del interno. Constituyen, pues, la cara
positiva, incentivadora y gratificante, del régimen disciplinario. Por
ello se regulan en la LOGP en su capitulo V, a continuacién del régi-
men disciplinario (Capitulo IV). Y en el RP se regulan en el Titulo X
que lleva por ribrica «Del régimen disciplinario y de las recompen-

podido sufrir el interno, en los términos del articulo127 RP 1981. Eran claros, pues,
los abusos y las arbitrariedades a que podia llegar el utilizar en favor de ciertos inter-
nos una propuesta que de antemano se sabia que no podia legalmente prosperar
(«Los beneficios penitenciarios», en Vigilancia Penitenciaria. VI Reunion de Jueces
de Vigilancia Penitenciaria, cit., p. 226).

(31) Elarticulo 264.1 RP establece que «en cada caso concreto, la recompensa
concedida y su cuantfa, en su caso, se determinard por la Comisién Disciplinaria del
Centro, atendiendo a la naturaleza de los méritos contraidos y a cualesquiera otras
circunstancias objetivas o subjetivas que pongan de manifiesto el cardcter ejemplar de
la conducta recompensadas.
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sas». Para Luis Garrido Guzman se trata de un encuadramiento l6gico
si tenemos en cuenta que la disciplina, elemento basico para garanti-
zar la seguridad, el buen orden y conseguir una ordenada convivencia
en los establecimientos penitenciarios, tiene que ir acompafiada de un
sistema equilibrado de recompensas y beneficios penitenciarios que
actden de estimulo y esperanza para aquellos internos que se hagan
acreedores de ello (32).

En consecuencia, las recompensas no pueden considerarse benefi-
cios penitenciarios en sentido estricto (33). Como premios o benefi-
cios personales, son un factor clave para la convivencia y el buen
orden dentro del establecimiento a lo que ayudan no sélo las sancio-
nes por la comisién de faltas de disciplina sino también los estimulos
por la realizacién de conductas ejemplares. Segin Garcia Valdés,
constituyen un «elemento regimental tan importante para la buena
marcha del establecimiento como el adecuado régimen disciplinario
contemplado en el Capitulo inmediatamente anterior, pues el estimulo
es clave para lograr también aquella convivencia ordenada en cuyo
marco se desenvuelven todas las actividades penitenciarias» (34). Tal
sistema de recompensas constituye, en cierto sentido, segtin Miguel
Polaino Navarrete, la antitesis categorial y nomoldgica del régimen
disciplinario (35). Se basan en premiar conductas ejemplares.

Es decir, que mientras lo que caracteriza a las recompensas es su
relacién con el régimen y el buen orden y convivencia dentro del esta-
blecimiento penitenciario, los beneficios penitenciarios estan relacio-
nados directamente con los fines resocializadores. No obstante hay
otras instituciones que también encuentran su fundamento en una acti-
tud positiva del penado al tratamiento reveladora de un progreso en su
reeducacion y reinsercion social, pero que, sin embargo, no tienen la
consideracion de beneficios penitenciarios conforme al articulo 202.2
RP. Habr4 que considerar, pues, si a otros efectos diferentes del Regla-

(32) GaArrIDO GUZMAN, L., Manual de Ciencia Penitenciaria, Edersa,
Madrid, 1983, p. 366. E1 RP 1981 regulaba las recompensas en los articulos 105
y 106 dentro del Titulo II (Del régimen penitenciario) y en el Capitulo IX (Régimen
disciplinario) en su Seccién segunda, antes que las faltas y sus correcciones. Y por
otro lado, regulaba los beneficios penitenciarios en el Titulo VI.

(33) BUENO ARUs, F., «Los beneficios penitenciarios», en Vigilancia
penitenciaria..., cit., p. 225; GARCIA ARAN, M., «Los nuevos beneficios penitenciarios:
una reforma inadvertida», cit., p. 114.

(34) Garcia VALDEs, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria, cit.,
p. 141.

(35) PoLAINO NAVARRETE, M., «Sistema de recompensas en el régimen
penitenciario», en Comentarios a la legislacion penal, dirigidos por CoBO DEL Rosal, M.
y coordinados por BAJo FERNANDEZ, M., Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1986,
p. 673.
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mento Penitenciario pueden ser beneficios penitenciarios otras medi-
das o instituciones distintas del adelantamiento de la libertad
condicional y de la solicitud del indulto particular. De acuerdo con el
concepto de beneficio penitenciario que ofrece el mencionado pre-
cepto del Reglamento Penitenciario también en un sentido amplio
podrian serlo los permisos de salida o el régimen abierto y, por
supuesto, la misma libertad condicional, en cuanto que quien disfruta
de aquéllos o se encuentra clasificado en tercer o cuarto grado, aparte
de mejorar las condiciones regimentales, ve reducido el tiempo de
estancia o permanencia efectiva, al menos en parte, bien por algunos
dias o durante determinados periodos del dia, dentro del estableci-
miento penitenciario (36). Garcia Valdés, por ejemplo, califica los per-
misos de salida como «trascendente beneficio penitenciario» (37).
Pero como sostienen Bueno Arts y otros autores (38), el sentido de la
norma no parece haber querido ser tan amplio.

Todo el sistema de individualizacién cientifica estd estructurado
sobre el planteamiento de una evolucién positiva del penado respecto
de la reeducacién y reinsercion social, de modo que, en funcién de los
avances experimentados en el tratamiento, se le van reconociendo al
penado mayores posibilidades de libertad (permisos de salida, acceso
al régimen abierto) hasta conseguir la excarcelacién aun antes de
haber extinguido completamente la condena. De acuerdo con ello, en
un sentido amplio y material, cada avance en esta progresion podria
ser considerado como un beneficio penitenciario en la medida en que
implica para el penado una mitigacién o suavizacién del régimen
penitenciario o la consecucién de una mayor libertad. Pero no toda
medida beneficiosa para el penado que pueda comportar el sistema de
individualizacién cientifica puede ser considerada sin mas como un
beneficio penitenciario. Los beneficios constituyen una institucién de
prevencion especial por la que en atencion a la evolucion favorable del
interno se renuncia a las exigencias de retribucién o de prevencién
general por entender que la aplicacién efectiva de la totalidad de la
pena ya no es necesaria. Suponen, pues, una reduccion de la condena
o de la duracién efectiva de la reclusién en atencion a la concurrencia

(36) Para Mapelli (en MAPELLI CAFFARENA, B. y TERRADILLOS BAsoco, J.,
Las consecuencias juridicas del delito, 3.* ed., Civitas, Madrid, 1996, p. 152) en
sentido amplio serian beneficios penitenciarios aquellas medidas que mejoran las
condiciones regimentales, como los permisos de salida o las visitas. Véanse también
las pp. 202 y 205 de la 5.* ed., 2011, ya citada.

(37) GARcia VALDES, C., Comentarios, cit., p. 161.

(38) BUENO ARUs, F., en «Los beneficios penitenciarios después de la Ley
Orgénica General Penitenciaria», cit., p. 999; SAPENA GRrAU, F. y RODRIGUEZ
PUERTA, MLJ., en Curso de Derecho Penitenciario, cit., p. 186.
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de factores positivos que contribuyen a desarrollar en el interno el sen-
tido de la responsabilidad y su cooperacién y buen aprovechamiento
en el tratamiento en orden a llevar una vida de respeto a la ley y a los
derechos de los demds. En cambio, los permisos ordinarios de salida,
aunque también estén orientados a contribuir a los fines esenciales de
la pena de prisién de acuerdo con el mandato constitucional e incluso
aparezcan integrados dentro de las actividades propias del tratamiento,
responden a fundamentos y caracteristicas distintos. Son una institu-
cién especial, imprescindible y absolutamente justa de prevencién
especial vinculada al sistema progresivo y a la preparacién del interno
para su reinsercion social que permiten al penado mantener sus rela-
ciones con el exterior y rebajar la tensién del encerramiento (39). Las
reducciones de tiempo efectivo de reclusiéon que suponen los permisos
de salida son pequefios paréntesis de libertad, reducciones intermiten-
tes del efectivo internamiento o liberaciones temporales y puntuales
para ir preparando la vida en libertad o por razones humanitarias. Esta
es la causa de su concesion. En este sentido se podria decir que mas
que beneficios constituyen, dentro del sistema progresivo de cumpli-
miento de las penas privativas de libertad, una manera ordinaria de
cumplir estas penas en atencion a la preparacion a la vida en libertad.
Como sefiala Vicenta Cervell6, no parece muy correcto, dadas sus res-
pectivas caracteristicas, designar los permisos de salida (ni el régimen
abierto) como beneficios penitenciarios. Son mds bien medidas de
aproximacion y preparacion a la vida en libertad que han de basarse
en las condiciones especificas del sujeto para afrontar tal situacién y
no en la naturaleza del delito cometido (40). Los permisos extraordi-
narios (art. 47.1 LOGP y art. 155 RP), por su parte, responden mas

(39) Véase BUENO ARUS, F., «Los beneficios penitenciarios», en Vigilancia
Penitenciaria, cit., pp. 216-217; RACIONERO CARMONA, E., Derecho penitenciario y
privacion de libertad..., cit., p. 208. Segun la Sentencia del Tribunal Constitucional
112/1996, de 24 de junio, «todos los permisos cooperan potencialmente a la
preparacion de la vida en libertad del interno, pueden fortalecer los vinculos
familiares, reducen las tensiones propias del internamiento y las consecuencias de la
vida continuada en prision que siempre conlleva el subsiguiente alejamiento de la
realidad diaria. Constituyen un estimulo a la buena conducta, a la creacién de un
sentido de responsabilidad del interno, y con ello al desarrollo de su personalidad. Le
proporcionan informacién sobre el medio social en el que ha de integrarse e indican
cudl es la evolucién del penado».

(40) CERVELLS DONDERIS, V., «Restriccién de beneficios penitenciarios en el
Cédigo Penal de 1995», en Cuadernos Juridicos, nim. 42 (junio 1996), p. 36. En
cambio, FERNANDEZ AREVALO, L. y NisTAL BURON, J. (Manual de Derecho
Penitenciario, Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2011, p. 518)
consideran que los permisos de salida resultan subsumibles en la definicién de beneficios
penitenciarios del articulo 202.1 RP.
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bien a finalidades o razones humanitarias. Por otro lado, como consi-
dera Sanz Delgado, en el beneficio se exige por parte del penado ade-
mads una actuacion positiva, diversa, un plus de esfuerzo y dedicacion,
mads alld del mero permitir transcurrir el tiempo que seria lo propio del
permiso de salida o el tercer grado (41).

Lo que ya puede resultar cuestionable es que, en buena l6gica con
su apartado 1, el apartado 2 del articulo 202 RP deje fuera de la consi-
deracion de beneficios penitenciarios la libertad condicional, institu-
cién que cumple con todas las caracteristicas definidoras del beneficio
penitenciario y de la que su adelantamiento no es mas que una moda-
lidad o manifestacién suya. Su consideracién de dltimo grado del sis-
tema de individualizacién cientifica no constituye ningin impedimento
para ello. Es mds, como ya se ha indicado, el articulo 194 del propio
Reglamento Penitenciario se refiere a ella expresamente como benefi-
cio penitenciario, una prueba mas de la falta de claridad y precision de
nuestro ordenamiento en torno a los beneficios penitenciarios (42).
Por ello algunos autores, como Julio Fernandez Garcia y Francisco
Racionero (43), se manifiestan a favor de su consideracién como
beneficio penitenciario. También Joseph Miquel Prats Canut se
extrafia de que la libertad condicional ordinaria no sea considerada
beneficio penitenciario a pesar de suponer un acortamiento del tiempo
efectivo de internamiento y de recibir un tratamiento especifico en el
RP(44). Manuel Vega Alocén tampoco entiende por qué, a diferencia
de su adelantamiento, el legislador no incluye de forma expresa la
libertad condicional en el concepto de beneficio penitenciario, pues
también es una reduccién de la duracion de tiempo efectivo de inter-
namiento (45).

El RP, aparte de no incluir la libertad condicional entre los benefi-
cios penitenciarios del articulo 202.2, la distingue claramente de ellos,

(41) SaNz DELGADO, E., Regresar antes: los beneficios penitenciarios, cit., p. 22.

(42) También la consideraban como beneficio los articulo 61 y 336.4.%) del Regla-
mento Penitenciario de 1981.

(43) FERNANDEZ GARCIA, J. en BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, 1. y ZUNIGA
RODRIGUEZ, L., Manual de Derecho Penitenciario, cit., pp. 378-379; RACIONERO
CARMONA, E., Derecho penitenciario y privacion de libertad..., cit., p. 219.

(44) Prats CanurT, J.M., «Articulo 91», en Comentarios al Nuevo Codigo
Penal, Gonzalo QUINTERO OLIVARES (Director) y Fermin MORALES PrATs (Coordi-
nador), 2.* ed., Aranzadi, Pamplona, 2001, p. 504. También BUENO ARUs incluye la
libertad condicional entre los beneficios penitenciarios que acortan la reclusién efec-
tiva (BUENO ARUS, F., «Los beneficios penitenciarios después de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria», en Criminologia y Derecho Penal al servicio de la persona,
cit., p. 999).

(45) VEGA ALOCEN, M., La libertad condicional en el Derecho espaiiol, Civi-
tas, Madrid, 2001, p.139.
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pese a poner de manifiesto su estrecha relacién ya que se regulan jun-
tos en el Titulo VIII (De la libertad condicional y de los beneficios
penitenciarios) dedicdndose el capitulo I a la libertad condicional y
el IT a los beneficios penitenciarios. Segin Felipe Renart, el legislador
penitenciario delimita con absoluta nitidez la libertad condicional, en
cuanto dltimo periodo del sistema de individualizacion cientifica, de
la modalidad excepcional de su adelantamiento, que si bien comparte
elementos comunes con dicha institucién, se nos presenta como algo
juridicamente distinto al regularse en capitulo independiente bajo un
nomen iuris propio (46). Al considerarla como el dltimo grado del sis-
tema de individualizacién cientifica para la ejecucion de las penas pri-
vativas de libertad (art. 72.1 LOGP), en sentido estricto, nuestro
ordenamiento juridico le priva de la consideracion de beneficio peni-
tenciario (47), aunque desde una perspectiva material no habria nin-
guna dificultad para ello.

En conclusioén, la expresion «beneficio penitenciario» debe refe-
rirse exclusivamente a las instituciones que recoge el articulo 202.2
RP: el adelantamiento de la libertad condicional y la solicitud del
indulto particular (48). Nuestro ordenamiento penal y penitenciario
adopta, en consecuencia, un concepto estricto de beneficio penitencia-
rio que ademads se articula sobre la base de otras instituciones, pues
tanto el adelantamiento de la libertad condicional como el indulto par-
ticular no son sino manifestaciones o modalidades de la libertad con-
dicional y el indulto, respectivamente. La redaccién dada al articulo 78
CP por la LO7/2003, de 30 de junio, corrobora este concepto estricto,
toda vez que distingue claramente entre beneficios penitenciarios,
libertad condicional, permisos de salida y prision abierta (49).

(46) RENART GARCIA, E., La libertad condicional: nuevo régimen juridico,
Edisofer, Madrid, 1983, pp. 203-204. En el mismo sentido CERVELLO DONDERIS, V.,
«Restriccion de beneficios penitenciarios en el Cédigo Penal de 1995» cit., pp. 36
y 38.

(47) Véase CERVELLO DONDERIS, V., ibid., pp. 36 y 38.

(48) Véase GARciA ARAN, M., «Fundamentos y aplicacién de penas y medi-
das...», cit., p. 95; SANZ DELGADO, E., «Acortamientos de la condena: los beneficios
penitenciarios en la actualidad», en CUERDA RIEZU., A. (dir.), La respuesta del Dere-
cho Penal ante los nuevos retos, Universidad Rey Juan Carlos/Dykinson,
Madrid, 2006, p. 196.

(49) En este mismo sentido, CERVELLO DODERIS, V., Derecho Penitenciario,
cit., p. 264; Garcia ARAN, M., Fundamentos y aplicacion de penas y medidas de
seguridad en el Codigo Penal de 1995, cit., p. 95; JUANATEY DoORrADO, C., Manual de
Derecho Penitenciario, cit., p. 148; MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias
Jjuridicas del delito, 5.* ed., 2011, p. 202; SANz DELGADO, E., «Los beneficios
penitenciarios», en La Ley Penal, cit., p. 49.
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III. BENEFICIOS PENITENCIARIOS Y TRATAMIENTO

Al consistir su razén de ser en la orientacion de la pena privativa
de libertad a la reeducacion y reinsercion social segiin el mandato
constitucional (art. 25.2 CE), los beneficios penitenciarios se asientan
formalmente sobre la consideracién del aprovechamiento del trata-
miento penitenciario del interno y sobre una prognosis favorable
acerca de sus posibilidades de llevar una vida en libertad respetuosa
con la ley vinculdndose su concesion, en consecuencia, a una actitud
positiva del interno al tratamiento manifestada en una evolucién favo-
rable de su personalidad (50). Sobre esta base se individualiza la con-
dena impuesta mediante una aplicacién ponderada del principio de la
sentencia indeterminada en atencién a la concurrencia de factores
positivos en la evolucién del interno en relacién con aquellos fines de
reeducacién y reinsercion social y, a la vez, se ofrecen al condenado
estimulos gratificantes para lograr su adhesion a los modos de com-
portamiento que puedan valorarse precisamente como indiciarios de
esa evolucion positiva(51). En este sentido el articulo 203 RP esta-
blece que «los beneficios penitenciarios responden a las exigencias de
la individualizacién de la pena en atencion a la concurrencia de facto-
res positivos en la evolucién del interno, encaminados a conseguir su
reeducacion y reinsercion social como fin principal de la pena priva-
tiva de libertad». Y consiguientemente el articulo 204 RP dispone que
«la propuesta de los beneficios penitenciarios requerird, en todo caso,
la ponderacién razonada de los factores que la motivan, asi como la
acreditacion de la concurrencia de buena conducta, el trabajo, la parti-
cipacion del interesado en las actividades de reeducacién y reinser-
cidén social y la evolucién positiva en el proceso de reinsercion».

Con ello se da cumplimiento a la regla 70 de las Reglas Minimas
para el tratamiento de los reclusos, aprobadas por las Naciones Unidas
en 1955, segtn la cual «en cada centro ha de instituirse un sistema de
privilegios adaptados a los diferentes grupos de reclusos y a los dife-
rentes métodos de tratamiento, a fin de propiciar una buena conducta,
desarrollar el sentido de la responsabilidad y promover el interés y la
cooperacion de los reclusos en aquello que hace referencia a su trata-

(50) Véase Gacia ARAN, M., «Los nuevos beneficios penitenciarios...», cit.,
pp. 110-112y 119.

(51) Véase BUENO ARUs, F.,«Los beneficios penitenciarios después de la Ley
Organica General Penitenciaria», cit., p. 1004 y «Los beneficios penitenciarios». En
Vigilancia penitenciaria, cit., pp. 200-201; TAMARIT SUMALLA, J.-M., GARCiA
ALBERO, R., RODRIGUEZ PUERTA M.J. y SAPENA GRAU, F., Curso de Derecho Peni-
tenciario, cit., pp.185-186.
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miento». La existencia de determinados beneficios cuya obtencién
determina que el penado pueda disfrutar de la libertad antes de que se
extinga la totalidad de la condena impuesta y que entre tanto estimu-
lan al penado para mejorar su condicién dentro del &mbito penitencia-
rio, constituye un elemento necesario para la reintegracién o
reinsercion en la vida en libertad y al mismo tiempo un elemento regi-
mental importantisimo para la ordenada convivencia y la buena mar-
cha del establecimiento penitenciario al favorecer indirectamente una
adecuacion de la conducta del interno al régimen penitenciario que le
corresponda (52).

En definitiva, como considera Mercedes Garcia Aran (53), se trata
de entender los beneficios, en coherencia con la declaracién del ar-
ticulo 25 CE, como casos de renuncia a la retribucion o a la preven-
cion general frente a criterios de prevencion especial por entenderse
que la aplicacién de la pena en toda su extension no es necesaria por
aconsejarlo asi la evolucién favorable del recluso, o bien, calificarlos
como medidas realistas adoptadas por simples razones de utilidad
practica para el mejor funcionamiento del aparato penitenciario. Ha
de observarse que la solicitud del indulto particular del articulo 206
RP, en cuanto beneficio penitenciario, participa también de este plan-
teamiento de no necesidad del cumplimiento del resto de la pena por
razones de prevencion especial, aunque ello no se aviene bien con el
fundamento del indulto que radica en razones de utilidad politica o en
consideraciones de injusticia de la pena impuesta (54).

De acuerdo con este planteamiento resulta evidente que los bene-
ficios penitenciarios tienen que estar vinculados de alguna manera al
tratamiento penitenciario, pues, segun el articulo 59 LOGP, éste «con-
siste en el conjunto de actividades directamente dirigidas a la conse-
cucidén de la reeducacién y reinsercion social de los penados». En este
punto es clara la diferencia respecto a la antigua redencion de penas
por el trabajo. Ya, en general, en la progresion y regresion de grado,
propios del régimen de individualizacién cientifica, se tiene en cuenta

(52) Véase SAPENA GrAU, F. y RODRIGUEZ PUERTA, M.J., en TAMARIT
SUMALLA, J.-M., GARCIA ALBERO, R., SAPENA GRAU, F., y RODRIGUEZ PUERTA,
M.J., Curso de Derecho Penitenciario, cit., p. 185; FERNANDEZ GARCIA, J., «Los
beneficios penitenciarios», en BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I. y ZUNIGA
RODRIGUEZ, L. (coordinadores), Manual de Derecho Penitenciario, Universidad de
Salamanca-Colex, Salamanca-Madrid, 2001, p. 377.

(53) Garcia ARAN, M., «Los nuevos beneficios penitenciarios: una reforma
inadvertida», cit., pp. 110-111 y 118-119.

(54) Véase AseEncio CANTISAN, H., «La redencion de penas por el trabajo: su
desaparicién y sustitucién», en Papers d’Estudis i Formacio, nim. especial
(abril 1987), p. 90.
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la evolucién del penado en el tratamiento (art. 106.1 RP). Pero, en
particular, de acuerdo con el articulo 204 RP, «la propuesta de los
beneficios penitenciarios requerird, en todo caso, la ponderacién razo-
nada de los factores que la motivan, asi como la acreditacion de la
concurrencia de buena conducta, el trabajo, la participacién del intere-
sado en las actividades de reeducacion y reinsercidn social y la evolu-
cidén positiva en el proceso de reinsercién». Y mas en concreto, para la
concesion del adelantamiento de la libertad condicional, segin los
articulos 91 CP y 205 RP, se requiere, aparte de observar buena con-
ducta y haber desarrollado continuadamente actividades laborales,
culturales u ocupacionales, la emisién de un pronéstico individuali-
zado y favorable de reinsercién social que permita verificar la evolu-
cidén positiva del interno en el proceso de reinsercion. Por su parte, el
adelantamiento cualificado o extraordinario previsto en el apartado 2
del articulo 91 CP requiere que «el penado haya desarrollado conti-
nuadamente las actividades indicadas en el apartado anterior y que
acredite, ademads, la participacion efectiva y favorable en programas
de reparacion a las victimas o programas de tratamiento o desintoxi-
cacidn, «en su caso» . Y el articulo 206 RP, para la solicitud del indulto
particular, ademas de la buena conducta y el desempefio de una activi-
dad laboral normal, en el establecimiento o en el exterior, que se pueda
considerar util para su preparacion para la vida en libertad, exige tam-
bién la participacién en las actividades de reeducacién y reinsercion
social.

Asi, pues, aunque entre los requisitos para la concesion de los
beneficios penitenciarios figure la buena conducta, priman las ideas
de reeducacion y reinsercion social ya que el nicleo de las exigencias
viene determinado en funcién de los ideales resocializadores por la
colaboracion en tareas de esta naturaleza o la participacion en alguna
actividad tratamental que posibilite un prondstico individualizado y
favorable de reinsercién social (55). Este condicionamiento a la parti-
cipacion en actividades de reeducacion y reinsercion social en la con-
cesion de beneficios penitenciarios plantea necesariamente las
cuestiones de la voluntariedad o no necesidad del tratamiento, por un

(55) Véase MANZANARES SAMANIEGO, J.L., Individualizacion cientifica y
libertad condicional, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia,
Madrid, 1984, pp. 445-446; FERNANDEZ GARCIA, J., en BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE, I. y ZUNIGA RODRIGUEZ, L. (coords.), Manual de Derecho Penitenciario, Edi-
ciones Universidad de Salamanca-Editorial Colex, Madrid, 2001, p. 379. La Instruc-
cién 3/2004, de 29 de diciembre de la DGIP sobre sistema de evaluacién e
incentivacion de las actividades de los internos declara que «la participacién en Pro-
gramas de Tratamiento y Actividades que lo componen alcanza gran trascendencia,
por imperativo legal, para la obtencion de beneficios penitenciarios».
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lado, o las mismas carencias o limitaciones del tratamiento, por otro,
pues en estos casos a quien rechazara el tratamiento o no estuviera
sometido al mismo por no estar indicado o por inexistencia del mismo
en el centro penitenciario no se le podria reducir el tiempo efectivo de
condena y llegaria a cumplir mds tiempo de condena que aquel otro
que hubiera participado en actividades de tratamiento.

IV.  ELEMENTOS INTEGRANTES DE LOS BENEFICIOS PENI-
TENCIARIOS

Segtin el articulo 204 RP «la propuesta de los beneficios peniten-
ciarios requerird, en todo caso, la ponderacién razonada de los facto-
res que la motivan, asi como la acreditacién de buena conducta, el
trabajo, la participacién del interesado en las actividades de reeduca-
cién y reinsercion social y la evolucion positiva en el proceso de rein-
sercion». Los beneficios penitenciarios se estructuran, pues, en
nuestro ordenamiento juridico sobre la base de la buena conducta, el
trabajo y las actividades de reeducacién y reinsercion. Estos elemen-
tos en el caso del indulto particular han de concurrir «en un grado que
se pueda calificar de extraordinario» teniendo en cuenta que en este
supuesto se reduce el tiempo de duracién de la condena impuesta en
sentencia firme y no sélo el del internamiento efectivo. Adicional-
mente el adelantamiento cualificado o extraordinario del articulo 91.2
CP requiere la acreditacion de «la participacion efectiva y favorable
en programas de reparacion a las victimas o programas de tratamiento
o desintoxicacion, en su caso».

Todos estos elementos han de ser valorados de acuerdo con el sis-
tema de individualizacion cientifica en funcién de la evolucién posi-
tiva del penado en el proceso de reinsercién, es decir, atendiendo a la
finalidad de los beneficios penitenciarios que no es otra que la reso-
cializacion. Asi se establece de forma clara en el articulo 203 RP
segtn el cual «los beneficios penitenciarios responden a las exigen-
cias de la individualizacién de la pena en atencidén a la concurrencia
de factores positivos en la evolucion del interno, encaminados a con-
seguir su reeducacion y reinsercion social como fin principal de la
pena privativa de libertad». Por ello para el adelantamiento de la liber-
tad condicional tanto el CP (art. 90.1.c) como el RP (art. 205) requie-
ren un pronostico individualizado y favorable de reinsercion social.

Consecuentemente y a diferencia de lo que ocurria con la reden-
cién de penas por el trabajo, la concesion de los beneficios penitencia-
rios, particularmente el adelantamiento de la libertad condicional, no
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es automadtica e indiscriminada teniéndose que valorar en cada caso su
oportunidad (56). Precisamente éste es el sentido que ha de darse al
término «excepcionalmente» que utiliza el articulo 91.1 CP. Segin
este articulo, el Juez de Vigilancia «podrad conceder» (apartado 1) y
«podra adelantar» (apartado 2) la libertad condicional «siempre que
(los penados) merezcan dicho beneficio por haber desarrollado conti-
nuadamente actividades laborales, culturales u ocupacionales» y
hayan cumplido, por supuesto, los restantes requisitos y circunstan-
cias. No obstante la utilizacién del verbo «merecer», para la concesion
del beneficio no bastard la mera acreditacion de la realizacion de las
actividades indicadas sino que serd precisa la verificacion de una evo-
lucién positiva del penado en el proceso de reinsercidn social. Ello no
supone que el adelantamiento de la libertad condicional deba ser con-
siderado de naturaleza premial —aunque algo de ello hay en algunos de
los requisitos exigidos—, sino como un auténtico derecho siempre que
se den las circunstancias requeridas. Por su parte, la solicitud del
indulto particular resulta atin menos automdtica e indiscriminada toda
vez que los requisitos sobre los que se asienta deben concurrir «de
modo continuado durante un tiempo minimo de dos afios y en un
grado que se pueda calificar de extraordinario», segtin se dispone en el
articulo 206.1 RP.

El primer requisito que exige el ordenamiento juridico para «mere-
cer» los beneficios penitenciarios es la observancia de buena con-
ducta. La rebaja en el grado de exigencia de este requisito que ha
introducido el CP 1995 (art. 90.1 c¢) para la concesién de la libertad
condicional frente a la «intachable conducta» que requeria el Cédigo
Penal de 1973 (art. 98.3.%) parece correcta, ya que no se puede exigir a
un sentenciado mas de lo que se exige a un hombre libre, que es tni-
camente no cometer delitos, lo que, por otra parte, constituye precisa-
mente el objetivo del tratamiento reeducador (57). Pero, a pesar de su
aparente sencillez, la formulacién actual constituye un concepto juri-
dico indeterminado que, al carecer de definicion, da lugar a muchos
problemas interpretativos. La ausencia de definicién legal que deli-
mite su contenido, sefiala Felipe Renart, genera dos consecuencias
negativas: por una parte, una inseguridad juridica que pudiera propi-

(56) GArcia ARAN, M., Fundamentos y aplicacion de penas y medidas de
seguridad en el Codigo Penal de 1995, cit., pp.125-126.

(57) Véase BUENO ARUS, F., «Los beneficios penitenciarios a la luz del Cédigo
Penal y de la legislacién penitenciaria vigentes», en El nuevo Cddigo Penal:
presupuestos y fundamentos, cit., pp. 576-577. En el mismo sentido, Rios MARTIN,
J.C., Manual de ejecucion penitenciaria. Defenderse de la cdrcel, 6. ed., Colex.
Madrid, 2011, p. 224.
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ciar la adopcién de decisiones insuficientemente motivadas y, por
otra, la asuncidn de criterios interpretativos que conducen a automa-
tismos indeseables bajo la égida justificante de la objetividad (58).

La doctrina y la jurisprudencia vienen interpretando la buena con-
ducta en un sentido amplio como ausencia de sanciones disciplinarias
por faltas graves o muy graves no canceladas. Y ausencia, por
supuesto, de comisién de nuevos delitos. Entender de esta manera la
buena conducta convierte la exigencia en un requisito objetivo de facil
comprobacion que contribuye a la seguridad juridica, pero lleva el
riesgo de una concesion automadtica. Sin embargo, la acreditacién de
este requisito estd necesitada siempre de una valoracién que resulta
evidente en el caso del indulto particular al exigir el articulo 206 RP
que la buena conducta concurra «de modo continuado durante un
tiempo minimo de dos afios y en un grado que se pueda calificar de
extraordinario» (59). En este sentido la existencia de una infraccion
disciplinaria en el contexto de una valoracion global de la trayectoria
del comportamiento del interno puede no llegar a desvirtuar la buena
conducta exigida en el penado. Y a la inversa, sucesivas faltas leves
pueden llegar a ser constitutivas de una mala conducta. No hay que
pasar por alto que, estando ain subsistente el catdlogo de faltas del RP
de 1981, modificado en 1984, podemos encontrarnos, como reconoce
Felipe Renart, con conductas trasnochadas o ajenas a los fines disci-
plinarios, repletas de conceptos vaporosos e indeterminados, engen-
dradas con una técnica normativa mis que dudosa cuando no
contradictorias, impropias de los principios que informan un Estado
social y democréatico de Derecho, de cuestionable lesividad y, sobre
todo, con abusivas remisiones a normas de régimen interior que vul-
neran no sélo el principio de reserva de ley sino también el principio
de igualdad proclamado en el articulo 14 de la CE. Piénsese, por
ejemplo, segin indica este autor, en la falta grave consistente en «la
organizacion o participacién en juegos de suerte, envite o azar, que no
se hallaren permitidos en el establecimiento» (art. 109 g) RP 1981) o
en la calificacién como falta grave de la «embriaguez producida por el
abuso de bebidas alcohdlicas autorizadas...» (60).

En este sentido el sector mayoritario de la doctrina considera que
a pesar de que el interno haya sido sancionado por la comisién de fal-
tas disciplinarias, un estudio individualizado puede aconsejar no obs-

(58) RENART GARCIA, F., Los permisos de salida en el Derecho comparado,
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, Madrid, 2010, p. 131.

(59) Véase el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona 847/2004, de 8 de
septiembre.

(60) RENART GARCiA, F., Los permisos de salida..., cit., p. 146.
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tante la concesion de la libertad condicional. La justificacién de dicha
postura, como advierte Felipe Renart, reposa en el fundamento de esta
institucién que no es otro que el cumplimiento del mandato constitu-
cional que obliga a orientar la ejecucion de las penas privativas de
libertad hacia la reeducacion y reinsercion social, por lo que resulta
suficiente con que el condenado haya tenido un comportamiento mini-
mamente correcto, si ademads se tiene en cuenta que el no observar
buena conducta puede ser consecuencia de una incapacidad para vivir
en prisién, pero no para vivir en libertad (61). Y también puede suce-
der a la inversa, que una buena conducta en prision, como efecto de la
«prisionizacion», no tenga nada que ver con lo que se espera del
penado en la vida en libertad. En modo alguno la libertad condicional
puede ser un «premio» a la adaptacion a la vida carcelaria, sino que,
yendo a su fundamento, debe tratarse de un «mal comportamiento»
del que se infiera un posible mal uso de la libertad condicional. No
faltan por ello llamadas de atencidn sobre las posibles simulaciones, o
la facilidad con que algunos delincuentes empedernidos se adaptan al
régimen de la prision, contestadas, a su vez, por quienes apuntan que
el sometimiento a la disciplina constituye un sintoma en cuanto a la
posibilidad de respetar —de quererlo asi— un orden normativo (62).

Por ello, aparte de evitar automatismos y huir del mero buen com-
portamiento carcelario, habrd que valorar e interpretar este requisito
de la buena conducta dentro de lo que es el sistema de individualiza-
cion cientifica en relacién con el alejamiento del delito y la colabora-
cién del interno en el buen éxito del tratamiento resocializador.
Entenderlo de otra manera pareceria mds propio del antiguo sistema
progresivo y de la naturaleza premial de las recompensas que tienen
mads que ver con el régimen penitenciario que con el tratamiento y la
resocializacion. Otra interpretacion podria ser contraria a lo dispuesto
en el articulo 73.2 del RP pues «las funciones regimentales de seguri-
dad, orden y disciplina no pueden significar un obstaculo para la eje-
cucioén de los programas de tratamiento». Ello no impide, sin embargo,
que la buena conducta pueda contribuir al mismo tiempo a garantizar
el buen orden dentro del establecimiento.

(61) RENART, E,, ibidem, pp. 146-147. En el mismo sentido Rios MARTIN, J.C.,
Manual de ejecucion penitenciaria, cit., p. 224 y Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Sevilla de 17 de febrero de 1989.

(62) RENART GARCciA, F., Los permisos de salida en el Derecho comparado,
cit., p. 139. En el mismo sentido, Rfos MARTIN, J.C., Manual de ejecucion
penitenciaria, cit., p. 224; MANZANARES SAMANIEGO, J.L., Individualizacion
cientifica y libertad condicional, cit., pp. 59-60.
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Otro de los elementos que conforman la estructura de los benefi-
cios penitenciarios es el trabajo, un elemento que viene a dar cierta
continuidad a la desaparecida redencién de penas por el trabajo. De
entrada llama la atencién que algo que es obligatorio, que constituye
un deber del interno (art. 26 LOGP), pueda constituir un requisito
para la concesion de beneficios penitenciarios. Es verdad que, segiin
dispone el citado precepto, el trabajo constituye al mismo tiempo un
elemento fundamental del tratamiento —asf lo trata el RP (arts. 132 y
siguientes)—, pero el trabajo como tratamiento constituye tan sélo una
modalidad del trabajo penitenciario (63). Por otro lado, no ha de
pasarse por alto la escasez de puestos de trabajo en los centros peni-
tenciarios. Por todo ello, el trabajo habrd de ser entendido en un sen-
tido amplio (64). Asi el articulo 206.1 RP exige para la solicitud del
indulto particular el «desempeifio de una actividad laboral normal,
bien en el establecimiento o en el exterior, que se pueda considerar
util para su preparacion para la vida en libertad» y el articulo 205 RP
para la concesidn del adelantamiento de la libertad condicional
requiere no solo el desarrollo de actividades laborales sino también
ocupacionales. En esta misma linea de amplitud en la manera de con-
cebir el trabajo penitenciario el articulo 27 LOGP acoge como moda-
lidades del mismo el productivo, el ocupacional, el formativo y de
estudio y el artistico.

En consecuencia, habrd que considerar como trabajo cualquier
actividad laboral regular, constante y ordenada, dentro o fuera del
establecimiento, formativa u ocupacional, retribuida o no, que suponga
un medio para la vida en libertad (65). Alcance razonable si, como ya
se ha indicado, se tienen en cuenta las dificultades existentes en los
centros penitenciarios para ofrecer puestos de trabajo. Todo ello
explica que en el adelantamiento de la libertad condicional se equipa-
ren también las actividades culturales a las propiamente laborales y
ocupacionales. Por otra parte, la continuidad en el desarrollo de todas
estas actividades puede verse frustrada por circunstancias ajenas no
imputables al interno como traslados motivados por juicios pendientes

(63) Segtin el articulo 132 RP el trabajo «...constituye un elemento fundamental
del tratamiento cuando asi resulte de la formulacién de un programa individualizado...».

(64) EIl RP de 1996 concibe el trabajo en un sentido estricto como relacién
laboral especial penitenciaria —y el RD 782/2001, de 6 de julio, en un sentido estricto
atn (véase FERNANDEZ AREVALO, L. y NISTAL BURON, J., Manual de Derecho
Penitenciario, Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2011, pag, 467)—,
pero no obstante considera también como actividades de tratamiento los trabajos
ocupacionales no productivos.

(65) Véase Circular de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
de 8 de marzo de 1990.
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en otros lugares, o por sobreocupacion en el centro, por cesacion de la
actividad o por ausencia de actividades segun la oferta que se haga en
el propio establecimiento penitenciario, por lo que serd necesario
efectuar una valoracién tanto de los periodos de trabajo como de las
causa de las interrupciones o ceses (66). En todo caso, como el resto
de los requisitos, el trabajo o las actividades ocupacionales deberan
ser valorados desde el punto de vista de la evolucion del interno en el
camino hacia su reinsercion social.

La participacion del recluso en actividades de reeducacion y rein-
sercion social constituye otro requisito para poder acceder a los bene-
ficios penitenciarios (art. 204 RP). Asi concretamente se establece en
el articulo 206.1 c) RP para la solicitud del indulto particular, de la
misma manera que para el adelantamiento de la libertad condicional
se requiere también el desarrollo continuado de actividades culturales,
ademds de las laborales u ocupacionales (art. 91 CP y art. 205 RP).
Por actividades de reeducacion y reinsercion social, si dejamos al
margen las ocupacionales y propiamente laborales, habrd que enten-
der todas las educativas, formativas, socioculturales o deportivas que
comprende el Capitulo III, Titulo V del RP que sean ofertadas por el
establecimiento penitenciario (actividades de reeducacion) sin excluir
los permisos y las salidas programadas (actividades de reinsercion
social).

El amplio alcance con el que pueden ser concebidas las activida-
des laborales, ocupacionales y culturales, unido a la indeterminacién
con que estan configurados algunos otros de los requisitos exigidos,
como es el caso del «merecimiento» o del «desarrollo continuado»
hacen sospechar a Borja Mapelli Caffarena que «los Jueces de Vigi-
lancia van a encontrar verdaderas dificultades para evitar que el ade-
lantamiento de la libertad condicional se utilice arbitrariamente por la
administracién para premiar ciertas conductas penitenciarias de los
reclusos, que nadatienen que ver conel procesoderesocializacién» (67).

Mayor contenido tratamental posee el adelantamiento cualificado
o extraordinario de la libertad condicional del apartado 2 del ar-
ticulo 91 CP al exigirse, ademds del desarrollo continuado de las acti-
vidades laborales, culturales u ocupacionales, la participacién efectiva
y favorable en programas de reparacion a las victimas o programas de

(66) Véase Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 5.2, 1909/2007,
de 23 de abril.

(67) MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 4.* ed.,
cit., p. 178. En el mismo sentido, RACIONERO CARMONA, F., Derecho penitenciario y
privacion de libertad, cit., pp. 279-280; BUENO ARUS, E., «Los beneficios penitenciarios
a la luz del Cédigo Penal y de la legislacion penitenciaria vigentes», cit., pp. 583-584.
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tratamiento o desintoxicacion, en su caso (por ejemplo, los programas
libre de drogas o de reduccién de riesgos con metadona). Ambos son
programas, entiende Borja Mapelli, con contenidos y fines muy con-
cretos y muy diferentes que, presumiblemente, no hay que hacer nada
mds que en una ocasién, por lo que cumplird con este requisito el
penado que acredite que los ha hecho en cualquier momento durante
el cumplimiento de la pena (68). Por otra parte, quien esté sometido a
cualquier programa de tratamiento o desintoxicacidn estd trabajando
activamente sobre las causas que motivaron la conducta delictiva (69).

Suele entender la doctrina que los programas de reparacion de las
victimas se dan por ejecutados cuando se haya satisfecho la responsa-
bilidad civil ex delicto o se esta pagando parte de la misma con el
sueldo del trabajo (70). Pero hay que tener en cuenta que la satisfac-
cion de la responsabilidad civil ya se requiere con cardcter general
para la libertad condicional y su adelantamiento —ademads de para el
progreso al tercer grado—, de modo que este otro requisito adicional
del adelantamiento cualificado o extraordinario ha de entenderse en la
linea de la justicia restaurativa del esfuerzo del penado por dar satis-
faccién a la victima o repararle el daiio causado en el sentido mas
amplio de la palabra (como seria, por ejemplo, el envio a la victima de
una carta sincera de arrepentimiento) que evidencie actitudes positi-
vas de reinsercion més favorables e inequivocas que el buen compor-
tamiento, pues, como ya se ha indicado, con frecuencia este ultimo
puede ser simulado o fingido o no tener nada que ver con la efectiva
resocializacién del penado (71). Exigir que se haya participado for-
malmente en un programa especifico de reparacién del dafio a la vic-
tima supondria un requisito imposible de realizar, ocasionando los
correspondientes agravios comparativos en los casos en que no exista
este tipo de programas en el centro, no sean necesarios por tratarse de
un delito sin victima o la victima no quiera participar en ellos. En todo
caso esta exigencia constituye, sin duda, una buena oportunidad para
potenciar la mediacidn autor-victima.

El mero cumplimiento de los requisitos necesarios para poder dis-
frutar de los beneficios penitenciarios considerados hasta ahora, parti-
cularmente la observancia de buena conducta, se inscribe en la linea

(68) MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5.% ed.,
cit., p. 200.

(69) Véase Rios MARTIN, J.C., Manual de ejecucion penitenciaria, cit., p. 213.

(70) Rios MARTIN, J.C., ibidem, p. 213; MAPELLI Caffarena, B., Las consecuencias
Juridicas del delito, cit., p. 179.

(71) Véase HASSEMER, Winfried y MuNoz CoNDE, F., Introduccion a la
Criminologia 'y al Derecho Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1989, p. 138; BERISTAIN,
A., Victimologia. Nueve palabras clave, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 500.
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del caracter premial de las recompensas y del estimulo para una con-
vivencia pacifica dentro del establecimiento penitenciario, de modo
que el articulo 91 CP puede hablar de merecimiento. Pero ello no es
todavia suficiente para poder tener acceso a los beneficios penitencia-
rios. Es necesario ademds acreditar la evolucion positiva en el proceso
de reinsercion, tal como se establece en el articulo 204 RP. Por muchos
méritos que hayan contraido los penados, si no hay una evolucion
favorable en la linea de su resocializacién no se podrd conceder el
beneficio penitenciario. Esto es lo que propiamente caracteriza a los
beneficios como instituciones que se fundamentan en la resocializa-
cién y ademads resulta coherente con el sistema de individualizacién
cientifica. En este sentido se pronuncia el articulo 203 RP, segtn el
cual «los beneficios penitenciarios responden a las exigencias de la
individualizacién de la pena en atencién a la concurrencia de factores
positivos en la evolucién del interno, encaminados a conseguir su ree-
ducacién y reinsercion social como fin principal de la pena privativa
de libertad», por lo que también en la solicitud del indulto particular
serd necesario tener en cuenta esta evolucion positiva del penado.

Para ello serd preciso, como establecen tanto el CP (art. 90.1 ¢)
como el RP (art. 205), contar con un prondstico individualizado y
favorable de reinsercién social emitido por los expertos que el Juez de
Vigilancia considere necesarios. A estos efectos el articulo 67 LOGP
establece que «concluido el tratamiento o préxima la libertad del
interno, se emitird un informe prondstico final, en el que se manifesta-
rén los resultados conseguidos por el tratamiento y un juicio de proba-
bilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en libertad, que, en
su caso, se tendrd en cuenta en el expediente para la concesion de la
libertad condicional». Este prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social, a modo de informe, que es realizado por la Junta de
Tratamiento del centro penitenciario en que se encuentre el penado,
tras un andlisis de su trayectoria personal, penal, penitenciaria, fami-
liar o social, tendrd que contener la emisidn de una valoracién res-
pecto a sus posibilidades de reinsercion social (72).

El problema a afadir a todas las dudas que cualquier prondstico de
futuro pueda llevar consigo es que tales informes no se pueden reali-
zar en condiciones objetivas y cientificas suficientemente aceptables
teniendo en cuenta la sobreocupacion de los centros y la escasez de
personal cualificado suficiente para elaborarlos con un minimo rigor
cientifico. «Con este panorama, sefiala Julidn Carlos Rios Martin, los
informes se basan en datos de la condena y de comportamiento en

(72) MiIr PuiG, C., Derecho penitenciario. El cumplimiento de la pena
privativa de libertad, Atelier, Barcelona, 2011, p. 114.
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prisién, minusvalorando otros de mayor importancia, olvidando que
para poder emitir un prondstico sobre la conducta de una persona
habria que realizar estudios individualizados de las instancias sociali-
zadoras y de las circunstancias personales y psicoldgicas que pudie-
ron influir en la conducta delictiva; también deberia tenerse en cuenta
la evolucion en el tratamiento, en los casos en que éste existiera, ade-
mads de los apoyos de todo tipo que se pudiesen facilitar al penado una
vez en libertad. Los Jueces de Vigilancia en su reunion de 2008 esta-
blecieron que podrdn, antes de aprobar la libertad condicional que les
sea propuesta, valorar otros informes distintos al informe de pronds-
tico final (Criterio 126 JVP 2008)» (73).

Después de la reforma llevada a cabo en el articulo 90.1 ¢) CP por
la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumpli-
miento integro y efectivo de las penas, no se entiende cumplido el
requisito del prondstico individualizado y favorable de reinserciéon
social si el penado no hubiese satisfecho la responsabilidad civil deri-
vada del delito «en los supuestos y conforme a los criterios estableci-
dos por el articulo 72.5 y 6 de la Ley Organica General Penitenciaria»
para la concesion del tercer grado. Esta nueva exigencia, innecesaria y
reiterativa, salvo para los supuestos en que se hubiera obtenido el ter-
cer grado con anterioridad a dicha reforma, ignora que la concesion de
la libertad condicional puede ser la tinica via para que el penado
obtenga un trabajo y pueda hacer frente a la responsabilidad civil. No

(73) Rios MARTIN, J.C., Manual de ejecucion penitenciaria, cit., pp. 225-226.
El Auto de la Audiencia Provincial de Madrid nim. 682/2000, de 25 de mayo, se
refiere a este prondstico en los términos siguientes: «El pronéstico de reinsercion
social ha de existir (...), y no puede eludirse el requisito o hacer como si no existiera.
No puede sin embargo olvidarse que todo juicio de probabilidad esté sujeto a error y,
si es un juicio de futuro, mds atn. Y aqui tres consideraciones: 1) El juicio no puede
ser voluntarista ni inspirarse en la piedad sino que ha de ser razonable, 2) El juicio no
puede tampoco emitirse desde el miedo absoluto al error aun sabiendo que ese error,
de producirse, puede traer consecuencias dolorosas para el propio interno, y caso de
delinquir, para terceros totalmente inocentes y cuyos derechos deben ser
salvaguardados por el derecho penal y el penitenciario; ni menos ain desde el miedo
a un reproche, en ocasiones dolorosamente injusto, que tiende a convertir en participe
del eventual delito del liberado al autor del prondstico que, a priori razonable, resultd
a posteriori equivocado; y 3) Es licito en este prondstico conjugar los factores que
permiten que se trate de un vaticinio autocumplido, esto es, el prondstico puede
resultar mas o menos favorable en funcion de las condiciones econdmicas, sociales,
familiares, psicolégicas y morales en que se alcance la libertad condicional y es
conforme a Derecho reforzar todo lo positivo de esas condiciones de suerte que el
prondstico de vida honrada en libertad no juegue un papel aislado y auténomo al
margen del programa y plan de seguimiento de la libertad condicional, sino que tenga
tantas mds posibilidades de acierto cuanto las tengan de éxito ese programa y ese
plan».
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obstante, en la practica penitenciaria se ha flexibilizado el requisito al
ser suficiente con que se acredite la tendencia a satisfacer la responsa-
bilidad civil, como puede ser el compromiso del pago fraccionado o el
pago efectivo de algtin plazo o incluso cuando pueda asegurarse el
cumplimiento de planes de reparacion que puedan pactarse en ese
momento (74).

V. (BENEFICIOS PENITENCIARIOS SIN TRATAMIENTO?

Como ya se ha indicado, la concesion de los beneficios penitencia-
rios aparece vinculada al tratamiento. Segun el articulo 203 RP «los
beneficios penitenciarios responden a las exigencias de la individuali-
zacion de la pena en atencidn a la concurrencia de factores positivos
en la evolucidn del interno, encaminados a conseguir su reeducacién y
reinsercion social como fin principal de la pena privativa de libertad»,
objetivos a cuya consecucion estd directamente dirigido el conjunto
de actividades en las que consiste el tratamiento, de acuerdo con el
concepto que de €l se proporciona en el articulo 59.1 LOGP. Esta ley,
nacida todavia en una época de fervor resocializador aunque ya se
hubieran dejado oir muchas voces criticas, hace del tratamiento el eje
vertebrador de la toda la actividad penitenciaria. No es extrafio, pues,
que para la concesién de los beneficios penitenciarios intervengan
requisitos que consistan en la participacion en actividades de trata-
miento y permitan efectuar un prondstico individualizado y favorable
de reinsercion social.

Pero no se puede pasar por alto que si todos los penados han de ser
clasificados, no todos estaran sometidos a tratamiento, bien por no
necesitarlo, bien por rechazarlo. O simplemente porque no se dan las
condiciones adecuadas para hacer tratamiento en el centro penitencia-
rio. Hay penados para los que el tratamiento no estd indicado porque
se trata de personas que estian perfectamente integradas en la sociedad
y, en consecuencia, no necesitan ninguna resocializacién o simple-
mente porque el tratamiento ha concluido. Y, sin embargo, estos pena-
dos, a pesar de ser en muchos casos los mas indicados para poder
acogerse al mecanismo de los beneficios penitenciarios por no venir

(74) Véase la Instruccion 2/2004, de 16 de junio, que modificaba y sustituye a
la anterior 9/2003, de 25 de julio, de la Direcciéon General de Instituciones
Penitenciarias, y que contiene las «indicaciones para la adecuacion del procedimiento
de actuacion de las Juntas de Tratamiento a las modificaciones normativas introducidas
por la Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas».
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ya indicado, por razones de prevencion especial, el cumplimiento de
la pena o su internamiento en el centro penitenciario, al quedar al mar-
gen del tratamiento se encontrarian en peor posicién que el resto de
penados.

Tampoco podemos ignorar los supuestos en que el interno haya
renunciado a someterse a un programa individualizado de tratamiento.
En algunos casos, aun siendo necesario el tratamiento, no hay actitud
favorable ni consentimiento para asumirlo. Esta situacion plantea dos
cuestiones. Una es el cuestionamiento de la voluntariedad del trata-
miento y la otra es la posible denegacion del disfrute de los beneficios
para quienes no hayan aceptado someterse a algiin programa indivi-
dualizado de tratamiento. De hecho —como pone de manifiesto Fran-
cisco Racionero—, en la practica de las Juntas de Tratamiento no es
infrecuente invocar la no participacién en actividades de tratamiento
como un desvalor a la hora de tener que resolver propuestas de permi-
sos de salida, libertad condicional, cuamplimiento en centro extrapeni-
tenciario, etc. (75)

El tratamiento y las actividades que comporta han de ser en princi-
pio voluntarios y, en consecuencia, el interno puede rechazarlos véli-
damente. Es decir, el tratamiento constituye un derecho del interno
que la Administracién penitenciaria ha de ofrecer y fomentar, pero
nunca imponer, lo cual exige que de su aceptacién o rechazo no pue-
dan derivarse ventajas ni consecuencias desfavorables para el penado
en la ejecucién de la pena. Sin embargo, el ordenamiento penitencia-
rio espafiol dista mucho de ser claro a este respecto. Por una parte, el
articulo 61 LOGP insiste en el fomento y estimulacion del interés y
colaboracién del interno en su propio tratamiento, lo cual supone que
se trata de algo no impuesto, pero por otra, parece existir una cierta
obligatoriedad por el hecho de que su aceptacién y colaboracién tiene
como efecto positivo el acceso a los beneficios penitenciarios, con lo
que cabe concluir que no es tan voluntario como la propia legislacién
expresa (76). Francisco Bueno Arts, por ejemplo, a partir del término
colaboracion a que se refiere el precepto citado, sostiene que existe
una cierta obligatoriedad del interno a participar en el tratamiento, ya
que su rechazo llevard consigo, si no sanciones disciplinarias, si la
pérdida de determinados beneficios penitenciarios (clasificacién de
grados, prision abierta, libertad condicional...), con la consecuencia

(75) RACIONERO CARMONA, E., Derecho penitenciario y privacion de libertad,
cit., p. 246.
(76) Véase CERVELLSO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, cit., pp. 119-200.
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de que la prisién podria representar para €l una mera retencion durante
el tiempo establecido en la sentencia judicial (77).

Pero, por otro lado, el articulo 112.3 RP establece que «el interno
podrd rechazar libremente o no colaborar en la realizacion de cual-
quier técnica de estudio de su personalidad, sin que ello tenga conse-
cuencias disciplinarias, regimentales ni de regresion en grado». Nada
se dice, en cambio, respecto del acceso a los beneficios penitenciarios.
Pero, como se vera después, el rechazo del tratamiento no puede supo-
ner que la pena se convierta sin mas en una mera retencion puesto que
en todo caso por mandato constitucional tendra que estar encaminada
u orientada a la reeducacion y reinsercion social del penado. En con-
secuencia, la no aceptacion del tratamiento en modo alguno deberia
suponer la exclusion del acceso a los beneficios penitenciarios.

Con independencia de esta cuestion, la realidad penitenciaria nos
muestra sin embargo, segin indica Rodriguez Alonso, que la mayoria
de los internos ni lo aceptan voluntariamente ni lo rechazan abierta-
mente; simplemente pasan del tratamiento, entendiéndolo, desde un
punto de vista utilitarista, como acatamiento y sumision a las normas
regimentales, esperando alcanzar todas las ventajas posibles en lo
referente a la progresion de grado, los permisos de salida, la libertad
condicional o los beneficios penitenciarios (78).

Tampoco se puede desconocer que, teniendo en cuenta las dificul-
tades y limitaciones de todo tipo, desde las propiamente conceptuales
a las inherentes a la misma vida cerrada de la prisién, pasando por la
insuficiencia de medios tanto personales como materiales, hasta ahora
no se haya hecho mucho en la linea del tratamiento y que los resulta-
dos conseguidos con €l en relacién con la reinsercidn social de los
delincuentes hayan sido mds bien escasos. Por eso ahora, de vuelta ya
del fervor resocializador de los afos setenta del siglo pasado y
teniendo en cuenta la precariedad de medios personales y materiales
de que se dispone, en la praxis penitenciaria se asume un concepto de
tratamiento mads realista, en cuanto que ya no se insiste tanto en cam-
biar la personalidad del interno, como en ofrecerle los medios para
que no delinca, fundamentalmente a través de su participacién en
determinadas actividades. Este nuevo planteamiento conduce a conce-
bir el tratamiento en un sentido amplio como formacién de personas a
través de la realizacion de actividades culturales, formativas, laborales
u ocupacionales, mas que en la linea de programas de intervencién

(77) BUENO ARUs, F., «Notas sobre la Ley General Penitenciaria» en Revista
de Estudios Penitenciarios, nims. 220-223, 1978, pp. 115-116.

(78) RODRIGUEZ ALONSO, A. y RODRIGUEZ AVILES, J.A., Lecciones de
Derecho Penitenciario, 4. ed., Comares, Granada, 2011, p. 260.
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clinica en una concreta direccion. El mismo RP de 1996, distancidn-
dose en este punto de la LOGP, asume este otro concepto de trata-
miento més amplio y realista, mas socio-educativo que de intervencion
clinica, centrandose en la oferta de actividades de distinta naturaleza
ademds de algunos programas especificos.

El peligro que surge de todas estas situaciones es que en la prac-
tica la ejecucion de la pena de prision discurra por otras vias ajenas a
la reinsercién social del penado, pues los elementos valorativos para
clasificar a un interno, por una parte, y otorgarle la libertad condicio-
nal y los beneficios penitenciarios, por otra, en buena medida quedan
satisfechos con la mera observancia de una buena conducta peniten-
ciaria, a pesar de que los articulos 90.1 CP y 205 RP exijan también
respecto de los sentenciados un pronéstico individualizado y favora-
ble de reinsercion social. Por desgracia, el sistema de individualiza-
cidn cientifica sigue siendo en buena medida bastante premial y poco
objetivo. La referencia a la buena conducta, por ejemplo, incluye un
ingrediente ajeno a este sistema(79), pues el comportamiento no estd
condicionado por la evolucién personal en términos de reinsercion,
sino por la adaptacién al régimen de custodia. Por esta via, desde un
punto de vista practico y utilitario, se acaba premiando al interno més
«prisionizado», al que asume la cultura carcelaria, al tiempo que se
utiliza la libertad condicional como elemento pacificador y de gober-
nabilidad en el interior de los centros penitenciarios. En la misma
linea premial se pronuncia el RP al incluir los beneficios penitencia-
rios entre los incentivos a la participacion en las actividades de trata-
miento (80).

Pero, como ya ha sido suficientemente indicado, la libertad condi-
cional, y en general los beneficios penitenciarios, como instituciones
basadas en la prevencion especial, deben concederse al interno des-
pués de un estudio en el que se valore no s6lo su conducta penitencia-
ria y la realizacién de determinadas actividades, sino también, y sobre
todo, su evolucién desde la perspectiva de la reeducacion y reinser-
cidén social atendiendo a una evaluacién seria y cientifica de su futura
trayectoria de conducta (81).

(79) Véase MANZANARES SAMANIEGO, J.L., Individualizacion cientifica y
libertad condicional, cit., p. 45.

(80) «El seguimiento con aprovechamiento de las actividades educativas y
formativas y, en general, de todas a las que se refiere el articulo anterior se estimularan
mediante los beneficios penitenciarios y recompensas que procedan» (art. 119.1 RP).

(81) Véase Asencio CANTISAN, H., «Algunas consideraciones en torno a la
libertad condicional», La Ley, 1989, tomo I, p. 998. «Es cierto, consideran PRATS y
TAMARIT, que no es facil establecer con criterios cientificos una adecuada prognosis
de peligrosidad criminal, pero la dificultad no debe hacernos renunciar a cumplir
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Para los casos en que el interno rechace libremente o no colabore
en la realizacién de cualquier técnica de estudio de la personalidad
dispone el articulo 112 RP, en su apartado 4, que «la clasificacion ini-
cial y las posteriores revisiones de la misma se realizardn mediante la
observacion directa del comportamiento y los informes pertinentes
del personal penitenciario de los Equipos Técnicos que tenga relaciéon
con el interno, asi como utilizando los datos documentales existen-
tes». Es verdad que al no hacerse referencia expresa a los beneficios
penitenciarios pudiera pensarse que quienes no se sometan al trata-
miento, ya sea por no ser aceptado por el penado, ya sea por no venir
indicado o ya sea simplemente porque no se ha tenido la oportunidad
de acceder a alguna actividad de tratamiento o de encontrarse en un
centro en que exista el nimero de técnicos adecuado para desarro-
Ilarlo —situacién que lamentablemente apenas existe en alguna prision
espafiola—, vayan a quedar excluidos de la concesién de la libertad
condicional y de los beneficios penitenciarios. Pero esta conclusion es
sumamente discutible y no puede aceptarse sin mas (82). Si fuera asi,
la pena se convertirfa en mera retencion o custodia, dejando de estar
orientada al fin de la reeducacion y reinsercion social, y en el supuesto
de que el interno no aceptara someterse al tratamiento éste apareceria
como algo impuesto que tiene que admitir si quiere salir antes en
libertad (83). Con buen criterio Borja Mapelli rechaza esta conclusion
ya que la ejecucion de la pena también se halla afectada por el man-
dato constitucional de la resocializacién respecto a los no sometidos a
tratamiento y no dejaria de ser absurdo y careceria de justificacion
privar de beneficios penitenciarios por el hecho de no necesitar ningtin
tipo de terapia. En el 4&mbito penitenciario donde existe una situacion
de no libertad cualquier beneficio no recibido tiene la misma natura-
leza que una pena(84).

mandatos de orden superior que informan el cumplimiento de las penas. En definitiva
supone apostar en favor de criterios de prevencion especial, frente al mero castigo
desprovisto de finalidad real alguna» (PRATS CANUT, J.M./TAMARIT SUMALLA, J.M.,
en Comentarios al Nuevo Codigo Penal, 4.* ed., Thomson-Aranzadi, Cizur Menor,
Navarra, p. 534).

(82) Véase JUANATEY DoraDO, C., Manual de Derecho Penitenciario, cit.,
p. 152.

(83) Véase FERNANDEZ, J., en Manual de Derecho Penitenciario, cit., p. 379.
En buenos principios, sostiene MANZANARES, J.L., los tinicos beneficios penitenciarios
compatibles con un sistema de individualizacion cientifica que respete de veras la
voluntariedad del tratamiento serfan aquellos en los que no jugaran papel alguno las
actividades de reeducacidn y reinsercion social en sentido estricto (Individualizacion
cientifica y libertad condicional, cit., p. 46).

(84) MAPELLI CAFFARENA, B., Principios fundamentales del sistema
penitenciario espariol, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1983, pp. 267-268.
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Por otra parte, tampoco las legislaciones penal y penitenciaria se
refieren, entre sus requisitos, especificamente al tratamiento a los
efectos de la concesion de los beneficios penitenciarios. Para su pro-
puesta, el articulo 204 RP exige en general, ademas de la ponderacion
razonada de los factores que la motivan, «la acreditacién de la concu-
rrencia de buena conducta, el trabajo, la participacién del interesado
en las actividades de reeducacién y reinsercion social y la evolucién
positiva en el proceso de reinsercion». Para el adelantamiento de la
libertad condicional en concreto no se hace referencia alguna especi-
fica al tratamiento, exigiéndose como requisitos para su concesion,
ademads de la buena conducta y el prondstico individualizado y favora-
ble de reinsercion social, «haber desarrollado continuadamente activi-
dades laborales, culturales u ocupacionales» (arts. 91.1 CP y 205 RP).
Y en lo que se refiere al indulto particular, el articulo 206.1 RP exige,
buena conducta, «desempefio de una actividad laboral normal, bien en
el establecimiento o en el exterior, que se pueda considerar ttil a su
preparacion para la vida en libertad» y la «participacion en las activi-
dades de reeducacién y reinsercién social». Es decir, para la conce-
sién de los beneficios penitenciarios tanto el CP como el RP,
posteriores ambos a la LOGP, evitan la referencia expresa y especifica
al tratamiento refiriéndose en cambio a actividades de reeducacién y
reinsercion social en general. A este tipo de actividades laborales, cul-
turales u ocupacionales se refieren también los Capitulos III, IV y V
del Titulo V del RP, dedicado al tratamiento hasta el punto de disponer
el propio articulo 153.2 RP que «los reclusos que desarrollen trabajos
ocupacionales podrén recibir incentivos, recompensas o «beneficios
penitenciarios» por la realizacion de su trabajo. Es sélo en el adelanta-
miento extraordinario o cualificado de la libertad condicional donde
se exige expresamente «la participacion efectiva y favorable en pro-
gramas de tratamiento o desintoxicacién, en su caso» alternativamente
a la participacion en programas de reparacion a las victimas (art. 91.2
CP), requisito que, como recuerda B. Mapelli, puede ocasionar agra-
vios comparativos injustificables cuando tales programas no existen
en el centro o cuando no sean necesarios por tratarse de un delito sin
victima y ajeno a las drogas (85). No obstante, se trata de un paso
importante en la linea de la justicia restaurativa.

Salvo en este supuesto de adelantamiento extraordinario de la
libertad condicional —y s6lo en parte, ya que se ofrece la alternativa de
la participacion en programas de reparacion a las victimas— para el
acceso a los beneficios penitenciarios bastaria, pues, ademds de la

(85) MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5. ed.,
cit., p. 200.
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observancia de la buena conducta, con la participacion en las distintas
actividades —laborales, culturales u ocupacionales— que se oferten en
el centro en que se encuentre internado el penado sin necesidad de que
estén integradas en un programa individualizado de tratamiento acep-
tado por el recluso (86). En este sentido el articulo 131.1 RP establece
que «se programardn las actividades culturales, deportivas y de apoyo
mads adecuadas para conseguir el desarrollo integral de los internos»
pudiendo éstos incluso proponer las que deseen realizar, actividades
que se destinardn al mayor nimero posible de internos (apartados 2
y 3 del mismo precepto). No obstante, a pesar de lo dispuesto en este
articulo 131 RP, estas actividades, cuya oferta varia mucho de unos
centros a otros, pueden ser sumamente reducidas en algunos de ellos y
con frecuencia quedan paralizadas o interrumpidas en determinados
periodos del afio.

Ademads se ha de tener en cuenta que estas mismas actividades
pueden tener incluso la condicién de regimentales, pues, segtn dis-
pone el articulo 24 LOGP, en su parrafo primero, con la finalidad de
tratar de evitar la ociosidad de los internos, «se establecerdn y estimu-
lardn en la forma que se sefiale reglamentariamente, sistemas de parti-
cipacién de los internos en actividades o responsabilidades de orden
educativo, recreativo, religioso, laboral, cultural o deportivo», activi-
dades regimentales que, de acuerdo con el articulo 71 LOGP, deben
estar debidamente coordinadas con las integrantes del tratamiento.
Todas estas actividades, al margen de si forman parte o no de un pro-
grama individualizado de tratamiento, constituyen en todo un instru-
mento para poder emitir un prondstico favorable e individualizado de
reinsercion social. A estos efectos el articulo 131.5 RP dispone que
«se formard una cartilla donde figuraran todas las actuaciones forma-
tivas, laborales, socioculturales y deportivas que hayan realizado los
internos».

Sélo en relacion con determinados delitos seria necesario para
poder acceder a los beneficios penitenciarios la participacion en deter-
minados programas especificos de tratamiento, pues Gnicamente una
actuacion especializada, realizada con éxito y aprovechamiento,
podria incidir en la etiologia del delito y en la reinsercion social del
interno, como es el caso de los drogodependientes o delincuentes
sexuales. Unicamente en estos casos estarfa justificada la denegacion
del acceso a los beneficios penitenciarios por no participacién en un
programa individualizado de tratamiento, pues sin esa actuacion espe-
cializada seria imposible poder valorar la evolucién positiva del

(86) Véase JUANATEY DorADO, C., Manual de Derecho Penitenciario, cit.,
pp. 129-130.
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interno en la linea de su reinsercién social. En este sentido el Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mdlaga de 17 de febrero
de 2009 desestimd la pretension de tramitacion del indulto, por no
participacién en programas de reeducacién y reinsercién social en
delito contra la salud publica (87).

Por unas u otras razones no se puede ocultar ademéas que apenas
existe tratamiento en los establecimientos penitenciarios. No se ha
generalizado atn una politica criminal del tratamiento. Como ya
dijera hace tiempo Jests Alarcén, s6lo ha habido ensayos aislados y ni
aun en esto casos se ha aplicado en condiciones medianamente acep-
tables (88), situacidon que no ha variado mucho, pues, como indica Vir-
gilio Valero Garcia, «no hay ninguna iniciativa para promover,
impulsar y realizar programas de tratamiento» (89). Y por otra parte,
como ya se ha indicado, la experiencia pone de manifiesto que los
internos pasan del tratamiento acogiéndolo utilitariamente como aca-
tamiento y sumision a las normas regimentales a la espera de poder
obtener todas las ventajas posibles. En este sentido, ante la exigencia
de que para la concesién de los beneficios penitenciarios han de con-
currir determinadas actividades —laborales, culturales y ocupaciona-
les—, su realizacién deberia darse por cumplida siempre que se
hubieran llevado a cabo en un sentido amplio y teniendo en cuenta su
oferta concreta en el centro en que se encuentre internado el penado,
sin necesidad de que las mismas formaran parte de un programa indi-
vidualizado de tratamiento. Todas ellas deberian valorarse como acti-
vidades de reinsercion y reeducacién a los efectos de la concesion del
adelantamiento de la libertad condicional o de la solicitud del indulto
particular.

Pero, como ya ha sido indicado, lo decisivo desde el punto de vista
de la prevencion especial en la que se asientan los beneficios peniten-
ciarios es la evolucién efectiva del interno hacia la reeducacion y rein-

(87) «En cuanto a la situacion penitenciaria —se dice en el Auto—, de la infor-
macion obrante en autos se infiere que, efectivamente, el interno ha colaborado, de
manera destacada, en determinados puestos de trabajo productivo y actividades auxi-
liares del departamento con informe favorable de los encargados del departamento,
sin embargo, no consta en autos que el interno haya participado, con €xito y provecho,
en las concretas actividades de reeducacion y reinsercion social programadas para los
delitos contra la salud piblica cometidos que, por las razones expuestas en el epigrafe
anterior, han de ser consideradas prioritarias».

(88) ALARCON Bravo, J., «El tratamiento penitenciario», en Estudios penales II.
La reforma penitenciaria, Universidad de Santiago de Compostela, 1978, p. 22.

(89) VALERO GARCciA, V., «El tratamiento penitenciario: realidad y perspectivas»,
en El Juez de Vigilancia Penitenciaria y el tratamiento penitenciario, Consejo General
del Poder Judicial, nim. 84, Estudios de Derecho Judicial, Madrid, 2006, pp. 30-31.
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sercion social, es decir, los resultados del tratamiento —o, mejor dicho,
de las actividades de reeducacién y reinsercion social en sentido
amplio— en orden a poder formular un prondstico individualizado y
favorable respecto del futuro comportamiento del sujeto en libertad.
Si no se tiene en cuenta esta evolucién positiva los beneficios peniten-
ciarios perderian su razon de ser y se estarian asimilando sin mas a las
recompensas que tienen mas que ver con el régimen y el buen orden
dentro del centro que con la resocializacion.

La observancia de buena conducta constituye un requisito que
tiene mds que ver mds con la disciplina y el buen orden dentro del
establecimiento que con la resocializacién. Lo mismo que el trabajo,
cuando lo haya, aunque pueda ser valorado también como una moda-
lidad del tratamiento. Las actividades de reeducacién y reinsercion
son evidentemente las que mds tienen que ver con el tratamiento, aun-
que como ya se ha indicado también pueden estar al servicio del régi-
men y de la disciplina del centro, pero siempre, de acuerdo con el
articulo 71 LOGP, deben estar debidamente coordinadas con las inte-
grantes del tratamiento. Constituyen también un medio para el éxito
de este ultimo y, en todo caso, son un instrumento para poder emitir
un prondstico favorable e individualizado de reinsercién social.

Todos los requisitos exigidos para acceder a los beneficios peni-
tenciarios —buena conducta, trabajo y actividades de reeducacién y
reinsercion social— tienen que ser valorados, pues, en relacién con la
evolucién del penado desde el punto de vista de su resocializacién, de
modo que no bastard con la mera acreditacién de cada uno de ellos,
siendo precisa su evaluacién como elementos que permitan formular
un prondstico individualizado y favorable de la futura vida del penado
en libertad. En otro caso, como ya se ha indicado, los beneficios peni-
tenciarios no pasarian de tener un caricter premial que no llegaria a
diferenciarlos de las recompensas convirtiéndose ademds en incenti-
vos de la disciplina y el buen orden dentro de los establecimientos
penitenciarios, cuando segun el articulo 71.1 LOGP «las funciones
regimentales deben ser consideradas como medios y no como finali-
dades en si mismas». Ademas, si no se tuviera en cuenta la evolucién
positiva del penado en su proceso de reeducacién y reinsercion social,
se estaria fomentando una actitud hipdcrita y cinica del interno que
acataria las reglas del régimen para poder acceder a los beneficios
penitenciarios, pero sin que ello tuviera que ver con su futuro compor-
tamiento en libertad.

Por otro lado, ademas de la valoracién y evaluacién de todas las
actividades realizadas por el penado, sean de la naturaleza que sean y
obedezcan o no a un programa individualizado de tratamiento, para el
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acceso a los beneficios penitenciarios deberia quedar también abierta
la via a que recurre el articulo 112.4 RP para el supuesto de la clasifi-
cacion inicial y revisiones posteriores en caso de rechazo del trata-
miento: «la observacion directa del comportamiento y los informes
pertinentes del personal penitenciario de los Equipos Técnicos que
tenga relacion con el interno, asi como utilizando los datos documen-
tales existentes». En este sentido tampoco hay que olvidar que en el
ambito de la progresion y regresion de grado el articulo 106.4 RP
establece que «cuando el interno no participe en ninglin programa
individualizado de tratamiento, la valoracion de su evolucion se reali-
zara en la forma descrita en el articulo 112.4, salvo cuando la Junta de
Tratamiento haya podido efectuar una valoracion de la integracion
social del interno por otros medios legitimos».

A través de estas vias los beneficios penitenciarios no deberian
quedar cerrados para aquellos internos que no estén sometidos a nin-
glin tratamiento, bien porque no venga indicado o no haya necesidad
de él, bien porque se haya concluido o bien porque el interno no haya
aceptado someterse a él, ya que en estos casos su no disfrute les colo-
carfa en peor posicion pese a no venir ya indicada por razones de pre-
vencidn especial la continuacién del cumplimiento de la pena o del
internamiento en un centro penitenciario. En todo caso seria deseable
que el articulo 112.3 RP se refiriera expresamente a que el rechazo del
tratamiento no deberia carecer s6lo de consecuencias disciplinarias,
regimentales o de regresién de grado, sino también de consecuencias
respecto del acceso a los beneficios penitenciarios dejando asi tam-
bién abierta la puerta a la aplicacién de su apartado 4 en estos supues-
tos. Ademds para el disfrute de los beneficios penitenciarios deberian
ofrecerse otras alternativas en la linea de lo exigido en el articulo 91.2
CP para el adelantamiento extraordinario o cualificado de la libertad
condicional en la forma de una participacién en programas de repara-
cidén a las victimas, programas que pueden operar como factores de
una evolucién positiva del interno en la via de su resocializacion.
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