"CULTURA CLASICA": SUGERENCIAS PARA
LA IMPARTICION DE LOS CONTENIDOS
LINGUISTICOS

JOSE LUIS MORALEJO ALVAREZ"

El objetivo de este articulo es puramente didactico: pretende
ofrecer algunas ideas y sugerencias para la imparticion de las secciones
lingiifsticas de los cursos de “Cultura Clasica” de la “Ensefianza
Secundaria Obligatoria” (ESO). Ademas. el autor sugiere algunos apoyos
bibliograficos basicos.

The aim of this paper is merely pedagogical. Its author
proposes some ideas and suggestions to be developed in the linguistic
sections of Cultura Clasica courses taught at ESO (Spanish Compulsory
Secondary Education). Also, some basic works are suggested.

0. Introduccion

El contenido y el propio titulo de mi intervencidn en este ciclo
demandan algunas aclaraciones preliminares. En efecto, mis que de la
"pervivencia de la cultura clésica en la lengua y literatura espafiola”, les voy
a hablar de algo bastante mas pedestre y mas descorazonador; a saber, de
uno de los aspectos de su precaria supervivencia en los planes de estudios
de nuestra ensefianza media y, mds concretamente, en los de esa ESO (1éase
"Educacién Secundaria Obligatoria") que nos ha echado encima la ya no sé
si Gltima, pentltima o antependltima reforma alumbrada por nuestros infati-
gables arbitristas educativos. Es claro, pues, que mi charla va a quedar muy
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por debajo del gilibo establecido aqui por otras intervenciones, en las que
la cultura cldsica no figura entrecomillada porque en ellas es algo mas que
una asignatura, y en las que el ambito considerado es, en efecto, el vasto y
rico como pocos de nuestra lengua y literatura, y no el tan pobre y estrecho
en que hemos de acomodarnos a la hora de ensefiar lo que todavia nos
permiten ensefiar. Pese a todo, no he dudado en aceptar, y muy gustoso, la
invitacién para hablarles a Vds. con que me honrd hace unos meses mi
amigo y alumno Santiago Recio, una de las mas claras cabezas y uno de los
mas generosos corazones con que me topé en mis afios de catedrdtico en la
Universidad de Oviedo. Y es que, entre otros motivos, pesaba en mi, y no
poco, el de la ocasién de volver a pasar unas horas con algunos de los
muchos y buenos amigos con que aquellos gratos afios me obsequiaron.

Presumiendo justificado mi asunto, paso a perfilar el enfoque que
voy a darle. Ya les hacia notar antes que el titulo que se les ha anunciado
coloca la "Cultura cldsica" entre unas comillas que sélo pretenden indicar
que se trata de una asignatura, y concretamente de la materia optativa de tal
nombre de la incipiente Educacion Secundaria Obligatoria. Mis considera-
ciones al respecto de tal materia van a cefiirse a los aspectos lingiiisticos de
la programacién de la misma promulgada por el Ministerio de Educacion
y Ciencia, y estaran primariamente encaminadas a ofrecer ideas y criterios
a quienes ahora o mds adelante se vean en el envite de desempefiar esa
nueva disciplina, a través de la cual muchos jévenes estudiantes van a tener
con nuestros estudios un primer contacto que quiza acabe condicionando
decisivamente su actitud hacia ellos en la edad madura.

1. Marco reglamentario y criterios de selecciéon

El punto de partida de mi exposicién van a ser, ldgicamente, las
p4ginas del BOE en las que se ha publicado la reglamentacidn concerniente
a la asignatura de "Cultura Clasica"; y hay que recordar al respecto que con
posterioridad a la puesta en marcha experimental y limitada de la ESO
sobrevino una primera y -que yo sepa- hasta la fecha Gltima reforma parcial
de la reforma, que introdujo cambios de no poca monta en nuestra materia

A este respecto deseo dejar bien claro que, segin ya advierto en el Addendum de su p.34, mi aportacion resefiada
infra, en la BIBLIOGRAFIA, bajo el epigrafe "MORALEJO, J.L., 1995" habia sido redactada y entregada para su
publicacién con anterioridad a ta reforma parcial de 1994, por lo que en no pocos puntos ya habia quedado desfasada
en el momento de su aparicién. Con todo, y al igual que los editores, estimé que atn valfa la pena publicarla, y, segin
podrd apreciar un lector atento, he aprovecbado en estas paginas bastantes ideas y aun palabras de las que en aquéllas
pueden leerse.

180



1997 - AULA ABIERTA N° 69

Y menos mal que, por una vez, los cambios no parecen ir hacia peor. En
efecto, la reglamentacién -que yo sepa- Ultima y vigente establece para la
"Cultura Clasica" un marco cronoldgico de dos cursos, en lugar del curso
Unico que la anterior le habfa atribuido; y ello, segin letra del propio
legislador, en consideracién a que "en los dos cursos académicos en que
viene impartiéndose la Cultura Cldsica, esta materia ha tenido una notable
aceptacion por parte del alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria”
(OM 04.08.94, BOE 11.08.94). Una disposicioén posterior, del 02.11.94
(BOE 16.11. 94), aprobé el "curriculo” (sic/) de la materia, distribuyendo
en dos cursos los contenidos inicialmente establecidos para uno solo.
Ademads -también hay que reconocerlo-, esta nueva programacién elimina
algunas de las incoherencias, redundancias, vaguedades y fantasias de que
adolecia el primer "Proyecto curricular”, promulgado por Resolucion de
10.06.92 (BOE 19.06. 92). (A este respecto, tengo razones para sospechar
que, contra lo que suele ocurrir, de algo han valido las criticas de quienes,
en su dia y desde diversas tribunas, sometimos al debido examen el citado
"Proyecto”, tratando de explicar qué se podia hacer y qué no se podia hacer
con él en la mano). Por lo demas, sabrian Vds. excusarme si en mi
exposicién omito la consideracién de alguna singularidad que venga
motivada por las atribuciones que en materia de reglamentacién educativa
corresponden a las autoridades de las respectivas comunidades auténomas.

En la reglamentacién en vigor encontramos, ante todo, una "INTRO-
DUCCION" que viene a ser como una declaracién de principios y criterios de
alcance general. De entre éstos conviene subrayar el ya aludido de que la
"Cultura Cldsica" se impartird en dos afios, aunque sin caracter ciclico o
gradual; es decir, el alumno podré cursar cualquiera de ellos sin necesidad
de cursar el otro. Tenemos luego una relacién de "OBJETIVOS GENERALES"
que, aunque bien intencionada, se me antoja vaga y optimista en exceso,
considerando el reducido marco temporal en que, pese a las tltimas
mejoras, ha de impartirse la materia. Y tenemos, en fin, una seccioén de
"CONTENIDOS", en la que la programacion desciende ya al terreno de las
ideas a desarrollar y de los métodos en que apoyar tal desarrollo. Esta
seccidén de "CONTENIDOS" estd a su vez dividida en dos apartados, los de
"Cultura Clédsica A" y "Cultura Cldsica B", correspondientes a los dos
cursos de la materia. Dentro de cada uno de ellos encontramos tres grandes
"Bloques" temdticos de los que el primero corresponde en uno y otro curso
a aspectos lingiifsticos, en tanto que los otros se los reparten de manera
desigual los temas politico-sociales, histéricos, culturales, literarios y
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artisticos. Como ya les he dicho, s6lo de los primeros bloques de cada uno
de los cursos -los de contenidos lingiiisticos- voy a ocuparme yo.

Cada uno de los bloques establecidos se estructura en tres
epigrafes: "Conceptos”, "Procedimientos” y "Actitudes”. El primero de
ellos es el que con mayor propiedad responde al titulo de "CONTENIDOS"
bajo el que todo el conjunto comparece, en tanto que el segundo epigrafe
propone métodos y ejercicios concretos con vistas a la imparticién de los
"Conceptos", y el tercero enumera unas "Actitudes” que parecen concebidas
como objetivos particulares e inmediatos de la docencia.

Pues bien, estando claro que aqui no vamos a tener tiempo para
descender al detalle de todas las especificaciones y ramificaciones de la
programacién, he decidido dejar de lado los apartados de "Actitudes",
suponiendo que, como he dicho, recogen las que el legislador entiende que
se seguirdn de oficio como frutos de una correcta aplicacién de los dos
apartados precedentes. Ahora bien, en los propios apartados de "Conceptos”
me veré obligado a practicar una cierta seleccion temdtica, siguiendo un
criterio mixto, en el que pesard ante todo mi idea de lo que es esencial, pero
también, seglin puede comprenderse, mis particulares inclinaciones y
experiencias. En cuanto a los apartados de "Procedimientos”, mi seleccion
intentard ser paralela y coherente con respecto a la practicada en los de
"Conceptos", centrando la atencién en los que me parezcan mds adecuados
para el desarrollo y asimilacion de los puntos de contenido a los que haya
dedicado particular interés. Les haré también hacer algunas indicaciones
bibliogrificas, pero muy generales y también muy personales,
primariamente referidas a las sugerencias que sobre contenidos les voy a
formular. Por el contrario, en mi apartado de BIBLIOGRAFIA no he intentado
recoger las publicaciones que ya adoptan la forma de libros de texto o de
apoyo especificos para nuestra materia, y que mayoritariamente se deben,
como es 16gico, a compafieros de Vds. Y es que, aparte de suponer que de
esas publicaciones tienen Vds. noticias tanto o mds detalladas que las que
yo pudiera ofrecerles, éstas serian muy probablemente incompletas, con lo
que el darlas aqui me pondria en riesgo de resultar parcial y, por ello
mismo, injusto.

2. "CULTURA CLASICA A", Bloque I: "Las lenguas clasicas: Origen
de las lenguas roménicas"

Al entrar a comentar los Bloques de tema lingiifstico de la
programacion, creo que es necesario precisar hasta dénde puede y debe
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llegar ese factor de lo lingiiistico. Para mi es claro que no se trata de lograr
de los alumnos un aprendizaje propio y verdadero de las lenguas clésicas,
sino de explicarles ciertos conceptos que encajan, en mayor O menor
medida, en las que podriamos llamar "historia y descripcién externas de la
lengua”; conceptos que, ante todo, les dejen claro lo que las dos lenguas de
la Antigiiedad clasica han tenido que ver en la conformacion de las actuales
lenguas de Occidente.

No estard de mas recordar ahora que cuando se conocieron las
lineas fundamentales de lo que en cuanto a "disefios curriculares”, como
ahora se dice, iba a ser esta reforma, hubo entre la gente de nuestro gremio
cierta polémica acerca de los contenidos que debfan darse a esta nueva
materia, a la que quedaba reducida nuestra presencia en la E.S.O. Algunos
colegas, con tanto optimismo como -a mi entender- escaso sentido de la
realidad, proponian hacer de esta disciplina una especie de curso propedéu-
tico de lenguas cldsicas con el que compensar lo mucho que por otros
conceptos perdiamos o habfamos perdido ya de nuestra cuota docente en las
enseflanzas medias. Al fin, y aunque formulada de manera muy deficiente,
se impuso la que a mi me parecia la mejor -0 la menos mala- de las
posibilidades: un curso de propedéutica cldsica, fundado sobre los aspectos
mads generales de la cultura antigua; sobre los mas capaces de hacerles
comprender a los alumnos por qué consideramos a la Antigiiedad clasica
como parte esencial de las raices de nuestras modernas culturas.
Naturalmente, también los lingiiisticos se encuentran entre esos aspectos de
los que tendremos que hablar; pero -repito- se trata de los que comportan
una historia y una descripcion lingiiisticas externas, las cuales no exigen
una competencia de primer grado en la lengua de que se trate. En efecto, tal
suerte de historia y descripcion contempla los grandes rasgos de la
evolucién y estructura de una lengua o una familia o grupo de lenguas,
buscando sobre todo situarlas en el espacio, en la historia y en un panorama
cultural determinado. Cierto que en ocasiones ha de traer a colacion puntos
concrelos de gramatica o de léxico: pero puede hacerlo de manera que ello
no suponga un obstiaculo para quien no domine la lengua o lenguas en
cuestion. Asi, por ejemplo, no hace falta conocer a fondo los paradigmas de
la declinacién para comprender que las lenguas como las cldsicas, por
medio de la categoria del caso, pueden precisar en la propia forma de los
nombres las funciones gramaticales que en lenguas como la nuestra se
expresan mediante el orden de palabras, las preposiciones y -como en todas,
incluida la latina- los lexemas concurrentes en la frase; ni para comprender
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que la ruina de esa categorfa morfosintactica es uno de los rasgos mas
caracteristicos de la evolucién del latin hacia el romance.

Pues bien, el Bloque de contenido lingiifstico del primer curso de
la materia (el de "Cultura Clédsica A") parece tener un enfoque mds bien
diacrénico y lleva como titulo general el de "Las lenguas cldsicas: Origen
de las lenguas romdnicas"; un titulo que por si mismo ya reclama alguna
observacion critica. En efecto, si se trata de "origen” en sentido estricto -es
decir, del correspondiente al parentesco genético entre lenguas- habria que
haberse limitado a hablar de "lengua latina". Se podria mantener lo de
"lenguas clasicas" si entendemos "origen" en un sentido amplio que incluya
el parentesco cultural que se plasma en la enorme deuda que nuestra
lengua, como todas las roménicas, tiene con el griego en el ambito del
vocabulario cultural y técnico. Pero entonces se quedara corta la denomina-
cién "lenguas roménicas”; pues el parentesco cultural del que hablamos lo
tiene con el griego, y también con el latin, la generalidad de las lenguas
occidentales, sean 0 no romdnicas. En fin, dado que, por otra parte, y
aunque distinguiéndolos cuidadosamente, se debe tratar aquf tanto del
parentesco genético como del parentesco cultural de nuestras lenguas con
las cldsicas, creo que hubiera quedado mejor un enunciado como "Las
lenguas cldsicas y el origen de las lenguas occidentales”.

3. "El latin y el griego como lenguas indoeuropeas: Origen comin del
latin y del griego™

El apartado de "Conceptos” del Bloque que ahora comentamos se
inicia con un epigrafe dedicado al latin y al griego como lenguas
indoeuropeas. Creo que al tratar de este punto tendremos la oportunidad de
transmitir a los alumnos conocimientos de dos tipos diferentes. Por una
parte, podremos comunicarles una serie de nociones fundamentales de
cardcter sustantivo y concreto: los datos histdrico-lingiiisticos esenciales
concernientes a la prehistoria y a la historia lingiiistica de Europa; un
proceso que, mal que bien, nos es dado seguir a lo largo de unos 4.000
aflos. Pero ademds tendremos ocasién de presentarles una serie de ideas
formales sobre la historia de las lenguas y la investigacién de la misma.

Comenzando por estas ideas formales, podremos poner al alumno
en contacto con los conceptos de familia lingiiistica y de parentesco
genético. Partiendo del hecho de que las lenguas, como todas las
instituciones humanas, cambian con el tiempo, les haremos ver cémo una
lengua puede evolucionar hasta convertirse en otra distinta (en ¢l sentido en
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que el castellano es una lengua que proviene del latin, pero no es latin).
Introduciremos luego el factor del espacio, para explicar el modelo
evolutivo que da lugar a las familias de lenguas y a la situacién de
parentesco genético: la evoluciéon fragmentada o divergente de una
comunidad lingiifstica exige la comparecencia de un factor espacial que
produzca la quiebra de la comunicacion entre las partes de la misma, e
impida que la evolucién sea homogénea en todas ellas (ya sea por via de la
dispersién de los grupos componentes de la comunidad, ya de una crisis de
las comunicaciones dentro del mismo territorio). Y en fin, presentaremos
a los alumnos, como resultado de la evolucion fragmentada de una lengua
-la condicionada simultdneamente por los factores de tiempo y de espacio-,
el concepto de familia lingiiistica: un grupo de lenguas distintas, pero
vinculadas por un parentesco genético; y lo ilustraremos, como es natural,
con la familia indoeuropea.

Todavia dentro del 4dmbito de los contenidos formales que
tendremos la oportunidad de comunicar al alumno, hay otro orden de ideas
al que podriamos, al menos, aludir; un orden que resulta inverso al anterior,
en cuanto que se refiere al método por el que, remontandonos en la historia,
podemos llegar desde la diversidad de una familia de lenguas a la
reconstruccion, mas o menos conjetural, de la comunidad del que tales
lenguas derivan. Hablaremos, claro estd, a la forma mas clasica de la
reconstruccidn, la comparativa, cuyo cimiento es el postulado de que las
semejanzas sistemdticas entre lenguas dificilmente pueden deberse al azar;
lo que a su vez no es mas que un légico corolario del principio de la
arbitrariedad del signo lingiiistico que enunci6 Saussure (pues no habiendo
motivacion alguna para que a tal o cual significado corresponda un
significante determinado, la semejanza interlingiiistica de significantes
aplicados a unos significados semejantes debe interpretarse en principio
como testimonio de un comtin origen de los respectivos signos).

En fin, hay que decir algo acerca de los conocimientos sustantivos
que podemos impartir siempre a propésito de este tema de la comunidad
indoeuropea de lenguas. Lo voy a hacer de manera muy resumida, dando
solamente las pinceladas que me parecen mas pertinentes, y remitiendo al
interesado a la bibliografia bdsica. Por ella comenzaré, y citando sélo una
obra de Francisco VILLAR, quien ha acreditado un especial don de lenguas
en una actividad tan necesaria como a veces poco estimada en nuestros
ambitos académicos: la de la digna divulgacion cientifica. Me refiero a su
libro Los indoeuropeos y los origenes de Europa, que me atrevo a calificar
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como texto imprescindible de consulta para todos los profesores que hayan
de ocuparse de este tema.

En cuanto al inventario de datos objetivos que entiendo que
debemos transmitir al alumno, me inclinaria a proponer los siguientes
epigrafes: 1) panoramica sumaria de las grandes ramas de la comunidad
lingiifstica indoeuropea, con particular referencia a las de Europa, y
llamando la atencién los islotes no indoeuropeos, como el vasco o las
lenguas fino-ugrias); 2) idea general de los limites de la reconstruccién
lingiifstica; 3) status quaestionis sumario de la cronologia de la comunidad
y fragmentacién indoeuropea; 4) status quaestionis, también muy sumario,
de las sintesis de los resultados de la reconstruccién lingiiistica con los de
la prehistoria y la arqueologia. Todos ellos son puntos debidamente tratados
en el libro de Villar.

En fin, es preciso tomar medidas para evitar que ciertas ideas
vulgares y cientificamente poco presentables sobre estos asuntos arraiguen
en las mentes de nuestros alumnos. Asi, al hablar de los alcances y 1imites
de la reconstruccién lingiiistica y de la cronologia verosimil de la
comunidad indoeuropea, debemos dejar bien claro a los estudiantes que no
vamos a mostrarles, ni siquiera desde muy lejos, la lengua del Paraiso
Terrenal; les advertiremos que la didspora indoeuropea probablemente no
estaba consumada cuando Mesopotamia y Egipto ya habian entrado en la
senda de una historia documentada y de una civilizacién digna de tal
nombre; y que, al fin y al cabo, cuando irrumpieron en la Europa occidental
los pueblos de lengua indoeuropea, se impusieron en algunas zonas a gentes
que ya sabian cultivar la tierra y, en ciertos casos, incluso escribir, algo que
los indoeuropeos ain no hacian.

También quisiera recomendar cautela a la hora de tender puentes
entre las lenguas y la historia (o la prehistoria) y, sobre todo, la etnologia.
Y al decir esto quiero poner en guardia frente a una identificacion simplista
de parentesco lingiiistico con parentesco étnico y, sobre todo, frente a la
identificacion de lengua y "raza". En efecto, aparte las vidriosas facetas que
la utilizacion de semejante término presenta desde una vision
medianamente €tica de la vida, la historia conocida de la humanidad nos
muestra infinitud de casos en que los pueblos acaban hablando las lenguas
propias de otros con los que no tenian una particular relacién étnica. Si no
tenemos esto bien en cuenta, podriamos dar por buena aquella pintoresca
situacion de las escuelas coloniales francesas en las que, al menos seglin me
han contado, los nifios senegaleses se aprendian de memoria textos que
hablaban de "nuestros antepasados los galos™.
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4. Excurso: las ''lenguas clasicas' y su parentesco cultural

Ahora bien, no adelantariamos mucho si, tras explicar al alumno el
parentesco genético que liga al griego y al latin, no le hiciéramos
reflexionar también -o sobre todo- acerca del parentesco cultural que,
seglin antes recorddbamos, hace de esas dos lenguas un caso especial dentro
de la familia indoeuropea, dando sentido a la denominacién de "lenguas
cldsicas" y, en ultima instancia, al nombre mismo de la disciplina de la que
aquf tratamos; pues incluso podria decirse que, desde la perspectiva de las
modernas lenguas de Europa, ese parentesco cultural es mas relevante que
el genético, haciendo verdad una vez més aquello de "no con quien naces,
sino con quien paces”.

A este respecto, convendria recordar que Jules Marouzeau, en el
titulo de un conocido opusculo suyo, llama al griego y al latin lenguas "dos
veces parientes”. El gran latinista se ocupaba en esa monografia de las
consecuencias del hecho de que, aparte el vinculo de origen que une entre
si a las lenguas cldsicas (el cual, por cierto, no parece ser mas estrecho que
los que emparentan a la una y a la otra con otras ramas de la familia
indoeuropea), existe entre latin y griego una afinidad reciente o secundaria,
fruto de una convergencia que se realiza ante nuestros ojos, en época
histdrica plenamente documentada. En un proceso que dura varios siglos,
la vida, la cultura y la lengua de Roma se someten a un proceso de
voluntaria y hasta entusiasta helenizacion (Graecia capta ferum uictorem
cepit: "la Grecia conquistada conquisto a su fiero vencedor”, nos recuerda
Horacio). Por 1o que a la lengua se refiere, ese proceso tuvo como efecto
mas visible la entrada masiva en la lengua latina de un vocabulario técnico,
"de civilizacién", de cultura y de pensamiento que proviene del griego, sea
por la via del préstamo directo, sea por la de los llamados calcos 1éxicos o
semdnticos. El caso es que, como decia, se viene a producir un parentesco
lingiifstico secundario y particular entre griego y latin, que hasta cierto
punto supone una marcha atrds en el proceso de evolucién divergente que
habia hecho de ellos lenguas distintas a partir de la comunidad indoeuropea.
Ese es, pues, el primer parentesco cultural, del que creo que hay que hablar
aqui: el que unio a griego y latin desde la propia Antigiiedad, dando origen
y sentido a la tradicional denominacion de "lenguas cldsicas”.
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5. "Del latin a las lenguas romances: lineas generales de evolucion"

Aclarado este punto, ya podemos pasar a comentar el siguiente
epigrafe de este Bloque lingliistico de orientacién diacrénica, que reza "Del
latin a las lenguas romanicas: lineas generales de evolucién”.

Al tratar del latin y de su descendencia, las lenguas de la Romania,
podremos aprovecharnos de buena parte de las ideas formales sobre
evolucién fragmentada, parentesco genético y familias de lenguas expuestas
antes a proposito de la comunidad lingiifstica indoeuropea. Pero tan
ilustrativas para el alumno como los paralelos entre el modelo de las
lenguas indoeuropeas y el de las romadnicas pueden resultar las diferencias
que separan al uno del otro. La mds importante es, a todas luces, la de que
el indoeuropeo es en la historia -0, mejor, en la prehistoria- un punto de
partida que sélo podemos conocer, y muy limitadamente, por razonable
conjetura a partir de las lenguas documentadas; es decir, en el caso del
indoeuropeo sélo podemos llegar a conocer una lengua de asterisco (o, tal
vez mejor, una colecciéon de formas con asterisco). Por el contrario, en el
caso de la familia roménica conocemos tanto la lengua de partida como las
lenguas de llegada; parece, pues, un panorama mucho menos problematico
y también menos emocionante.

Sin embargo, como Vds. saben, las cosas tampoco son tan simples:
en la prictica la lingiiistica romdnica no ha podido prescindir del asterisco.
Ese signo se le ha hecho necesario muchas veces para acotar formas no
documentadas, que, sin embargo, era preciso postular como etapas
intermedias entre un étimo latino acreditado y las formas romanicas que
también lo estaban. En otras ocasiones, los propios origenes latinos (ya
fueran sonidos, formas, lexemas o construcciones) no estaban documen-
tados en el corpus escrito; y también es frecuente el caso en que hay que
postular como étimo latino panroménico una forma escasamente acreditada,
frente a otras de general uso que, en cambio, no han dejado resto en las
lenguas neolatinas. Asi fue cémo apareci6 en la escena cientifica el que
ciertos latinistas, siguiendo a Hofmann, llamaron con desdén "el fantasma
del latin vulgar", y algunos romanistas enaltecieron con la pomposa etiqueta
de "protorromance" (como dando a entender que también ellos tenfan
derecho a su propio indoeuropeo).

Pasando ya a lo préctico, creo que serd conveniente que demos al
alumno una somera sintesis de esos hechos e ideas, sin entrar en
complejidades ni polémicas que no estin en condiciones de seguir.
Personalmente, creo que nos bastardn, como base bibliografica, por una
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parte, las paginas iniciales de la ejemplar Introduccion al Latin Vulgar de
V.VAANANEN (2% ed., Madrid, Gredos, 1985) y, por otra, los primeros
capitulos de una obra menos conocida de lo que merece: el sobrio pero
excelente manual de apoyo de Latin Vulgar que S. MARINER y sus
colaboradores prepararon para los cursos de la Universidad a Distancia
(Madrid, UNED, 2° ed., 1988).

En cuanto a los conocimientos sustantivos a transmitir al alumno
a proposito del latin y las lenguas romdnicas, propongo que se le ofrezca,
ante todo, una panoramica espacial de la Romania y su fragmentacion, tema
para el que puede recabarse la informacién bésica en los manuales al uso
de lingiiistica romanica. Especialmente itiles para estos efectos me parecen
los primeros capitulos del de IORDAN y MANOLIU o del de TAGLIAVINIL Las
ideas a impartir son s6lo las realmente fundamentales. Podemos comenzar
aludiendo al limitado éxito que han tenido los estudios encaminados a
detectar diferencias diatépicas dentro de la latinidad antigua (sobre este
punto véase en nuestra Bibliografia el meritorio trabajo de VAANANEN,
1983). En efecto, el latin escrito fue siempre una lengua fuertemente
normalizada y por ello mismo unitaria, a causa de la influencia de la
escuela y de los modelos literarios; lo que no significa que eventualmente,
y sobre todo en la época tardia, no se puedan espigar aqui y alla algunos
rasgos dialectales en los textos, con la ayuda de los testimonios romdnicos
correspondientes.

Habria que aludir luego a los factores de la dialectalizacién que sin
duda se produjo en el habla de todos los dias. Ante todo, a los fendmenos
de sustrato; es decir, a la influencia que sobre la lengua latina ejercieron las
diferentes lenguas sobre las que se impuso en cada territorio. Asi, por
ejemplo, es sabido que algunos estudiosos, siguiendo una tesis de Tovar
que también ha sido objeto de fuertes criticas, creyeron poder encontrar la
raiz de la sonorizacién de sordas intervocalicas en latin vulgar y romance
en el sustrato céltico, pues en las lenguas célticas se registra un fenémeno
similar, lamado "lenicién". Al pasar a tratar de los fendmenos de
superestrato nos enfrentamos ya con las invasiones barbaras, pues fue
entonces cuando a la lengua latina se superpusieron diversas lenguas
germanicas, sin desarraigarla pero condicionando decisivamente el sentido
de su ulterior evolucién.

Ahora bien, no cabe duda de que el factor capital de la
fragmentacién fue el propio hecho de la quiebra del Imperio de Occidente
y el surgimiento de los reinos barbaros. El que antes habia sido un territorio
internamente bien comunicado, y vertebrado cultural y lingiiisticamente por
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una red escolar unitaria, se transforma en unas décadas en un agregado de
regiones estancas, como al principio recorddbamos. La decadencia cultural
y escolar acelera la evolucién de la lengua; y esta evolucion, al fallar las
comunicaciones que hubieran podido homogeneizar el proceso, queda por
fuerza condenada a realizarse en el sentido divergente que da lugar al Babel
de las lenguas roménicas.

En fin, podriamos dar, como complemento de esta panoramica,
algunas pinceladas de enfoque cronolégico, aunque sin meter a los alumnos
en la jungla de las polémicas sobre la datacion temprana o tardia del
surgimiento del romance, polémicas que se han visto reavivadas en los
ultimos afios por la publicacion de obras como el discutido libro de
R.WRIGHT. Si alguien me pidiera consejo en este punto, le daria el de que
se atuviera a la prudente solucién brindada por NORBERG (1943: 21). El
conocido latinista sueco, fijindose sobre todo en el antiguo territorio de la
Galia, pero con referencia a la generalidad de la Romania, estima que puede
llamarse latina la lengua hablada con anterioridad al afio 600, y romance la
hablada con posterioridad al 800. Quedaria asi en medio una época de
transicion marcada por la incertidumbre; pero por una incertidumbre que
no atafle s6lo a nuestras posibilidades de acceder a la realidad del habla
cotidiana, sino también a la propia esencia de esa realidad, la cual, mds que
una situacion, es una falta de situacion, un continuum dindmico indefinible
que media entre un término inicial y un término final bien claros y distintos.

La programacién no desciende a tantos detalles como yo acabo de
tocar. En cambio si nos pide que hablemos de las "Lineas generales de
evolucion” que llevan del latin al romance. No es facil dar visiones
generales de un proceso sin un previo conocimiento de los hechos que lo
constituyen. Sin embargo, creo que podriamos dar una imagen bastante fiel
del que ahora nos ocupa siguiendo modelos como el que ofrece Joseph
HERMAN en su breve pero sustancioso libro de introduccién al latin vulgar.
Asi, en el terreno fonético habria que considerar como caracteristico del
transito del latin al romance la implantacién de un acento intensivo, la
pérdida de las oposiciones fonoldgicas de cantidad y la reorganizacion del
sistema consondntico que da lugar al aumento de fricativas y a la creacién
de las africadas. En el 4mbito gramatical son especialmente significativos
-y cito literalmente a HERMAN, 122- "una disminucién progresiva de la
variedad y del papel lingiiistico de los medios de expresién paradigmaticos
y ... un aumento paralelo de la importancia de los medios de expresion
sintagmaticos o distribucionales”. Episodio fundamental de ese cambio es,
por supuesto, el de la ruina de la flexién casual. En fin, al lado de los
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procesos de mera sustitucion de mecanismos hay que mencionar, al menos,
el de auténtica creacion lingiiistica que supone el desarrollo del articulo.

6. ""El latin y el griego como principales elementos constitutivos de las
lenguas romdnicas de Espana"

El tercer epigrafe de este primer Bloque de contenidos lingiiisticos
se titula "El latin y el griego como principales elementos constitutivos de
las lenguas romanicas de Espafia". Y hay que reconocer que aqui los
dltimos retoques introducidos en la programacion no suponen una mejora
con respecto a las ambigiiedades o imprecisiones de la anterior. En efecto,
creo que el epigrafe no distingue con la deseable claridad los varios
fenémenos que aqui han de entrar en consideracién, a saber: en primer
término, el ya tratado del parentesco genético que liga a todas las lenguas
roménicas con la latina; en segundo lugar, el del parentesco cultural que
esas lenguas ya constituidas, asi como otras de estirpe no latina e incluso
no indoeuropea (entre las de Espafia el vascuence), contraen con el latin al
tomar de €] buena parte de su vocabulario de cultura; en tercer lugar, el
hecho de que un contingente importante de ese caudal de palabras y
conceptos la lengua latina lo habia tomado a su vez de la griega; con lo que
ésta, en efecto, llega a ser un "elemento constitutivo”, de cardcter muy
particular, de la mayoria de lenguas de la Europa de hoy. Y, en fin, todavia
hay que hacer caso aparte del enorme contingente de helenismos cientifico-
técnicos acuilados en época moderna, mediante la aplicacion -digamoslo
asi- extra tempus de unos mecanismos de formacion de palabras que han
demostrado hasta la fecha una admirable vitalidad.

El epigrafe que comentamos se desglosa en tres secciones que
pretenden aclarar y especificar su contenido; pero tampoco puede decirse
que logren hacerlo de manera satisfactoria. No hay nada que objetar al que
reza "Léxico comin, técnico y cientifico de origen greco-latino”, a no ser
que tal vez fuera mejor separar expresamente el 1éxico de una y de otra
procedencia. Al 1éxico se refiere también (y por ello no se comprende bien
que no vaya inmediatamente seguida en la relacion) la tercera seccion, que
se titula "Formacioén de palabras: Cultismos y palabras patrimoniales”. Aqui
-seglin mi opinidén- las cosas van a peor; pues si se trata de hablar de
"formacion de palabras”, lo que hay que considerar son los mecanismos de
composicién, prefijacién y sufijacion incorporados a nuestras lenguas en
virtud de su parentesco cultural con el latin y el griego (algo que sélo
aparece explicitamente mencionado mds abajo, en el capitulo de "Procedi-
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mientos"). En cambio, creo que los importantes conceptos de "Cultismos
y palabras patrimoniales” més bien deberian haberse tratado en la primera
seccidn, precisamente para dejar claro qué debemos al latin -y por su
mediacion al griego- por la via del parentesco genético y qué, en cambio,
por la via del parentesco cultural. En fin, queda en medio una seccién
titulada "Elementos morfoldgicos de origen latino y griego”. ;Qué quiere
decir esto exactamente? Por de pronto, parece claro que no se refiere a los
mecanismos de formacion de palabras, ya vistos en otra seccion, sino a
estricta morfologia. Siendo esto asi, claro que se podra hablar de los
origenes latinos de la morfologia de las lenguas romanicas (;de cudles otros
origenes si no?); pero ello serd en todo caso dentro del marco del parentesco
genético; y entonces, ;qué hace ahi el griego? En efecto, yo no recuerdo -y
disculpen mi ignorancia- mecanismo alguno estrictamente morfolégico del
griego (como son, por ejemplo, el perfecto en ka, el pretérito con aumento,
o el nimero dual) que haya pasado al romance; lo cual, por otra parte, nada
tiene de extrafio si recordamos que el préstamo lingiifstico -fenémeno al que
directa o indirectamente se deben todos los elementos griegos de nuestras
lenguas- es el del vocabulario, y que las transferencias interlingiiisticas son
bastante mds raras en los dmbitos de la fonética y fonologia y de la
gramdtica. Parece, pues, que todo este epigrafe necesita de una nueva
lectura y, sobre todo, de una nueva redaccion; pero entretanto es preciso
sacarle el mejor provecho posible, y para ello podemos recordar algunas
ideas fundamentales.

Al tratar de los latinismos y helenismos del vocabulario espafiol
convendrd recordar que unos y otros se cuentan entre los efectos mas
visibles del parentesco cultural que, como deciamos, contrajeron con la
lengua latina, y por su mediacion con la griega, todas las lenguas europeas
a lo largo de las Edades Media y Moderna. El cultivo de los viejos textos
en la escuela y en la Iglesia enriquecié el vocabulario de las lenguas
verndculas, de las que bien pudiéramos decir que se hallaban en un primer
momento en la misma condicién en que antafio habfa estado el latin mismo:
en la de aquella "langue de paysans” de que nos habla Marouzeau. Sélo
gracias al latin esas lenguas se convirtieron en auténticas lenguas de cultura.

Convendrd advertir que una gran parte de los helenismos del
espaiiol son, al propio tiempo, latinismos, dado que s6lo por via del latin se
incorporaron a nuestra lengua. Cierto es también, sin embargo, que
bastantes otros nos llegaron en tiempos muy recientes por medio,
especialmente, del francés; y que existen también en el dmbito de las
lenguas técnicas, segiin apuntdbamos antes, bastantes helenismos modernos,
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que nunca existieron como palabras del griego antiguo. Son neologismos
creados echando mano de un caudal 1éxico y de unos mecanismos de
formacion de estirpe griega, pero que acabaron convertidos en una especie
de software lingiiistico intemporal y comin a todas las lenguas
occidentales; una prueba de vitalidad post mortem de la lengua en la que
Europa habia aprendido a pensar.

7. Procedimientos

Mejor elaborado me parece el apartado de "Procedimientos” de este
Bloque, en el cual se proponen diversos ejercicios sobre vocabulario y
formacion de palabras que, si no van a servir para que el alumno aprenda
griego ni latin, al menos le ayudaran a conocer mejor su propia lengua y a
hacerse una idea de cudnto ésta debe a las cldsicas. Y con vistas a la mejor
practica de esos procedimientos me permito un par de sugerencias
bibliograficas. Sobre "Latinismos”, tenemos un excelente capitulo, tan claro
como documentado, publicado por M. ALVAR y S. MARINER en el vol. Il de
la Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica (Madrid, C.S.1.C., 1959: 3-49).
Trabajo gemelo de ése, y de la misma excelente calidad, es el capitulo
"Helenismos" de M. FERNANDEZ GALIANO, publicado en el mismo volumen
(51-77). Tenemos, pues, bien cubiertas las espaldas en todo este apartado.
Ademds, creo que vale la pena que recomendemos, a modo de repertorio
basico, el libro de F. SANZ FRANCO, Léxico helénico y helenismos
castellanos de frecuencia, y el mds reciente de GONZALEZ CASTRO
Palabras castellanas de origen griego.

Veo que la programacion no sugiere "Procedimiento” alguno
destinado al desarrollo de los "Conceptos" referentes al latin y el griego en
cuanto lenguas indoeuropeas. Yo creo que resultaria util y facil presentar
a los alumnos esquemas elementales de correspondencias entre lenguas
indoeuropeas, incluyendo en todo caso la griega y la latina, y de entre las
germdnicas la que es mds probable que conozcan, la inglesa. Tales cuadros,
para los que seria facil hallar modelos y material en la bibliografia ya citada
y en otras obras de todos conocidas, podrian apoyarse en campos léxicos
basicos, como el de la nomenclatura familiar ("padre”, "madre”, etc.), y
también en paradigmas morfosintacticos centrales (por ejemplo, el presente
de verbos como "ser", "dar" o "llevar"). Un procedimiento paralelo
podriamos aplicarlo al tratar de la evolucién del latin al romance, por medio
de esquemas, confeccionados tanto con elementos del 1éxico basico como
con paradigmas morfosintdcticos centrales (a este respecto puede prestar
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buenos servicios el manual de gramatica histérica del espafiol de LLOYD).
Igualmente, creo que podria resultar de utilidad ofrecerles, sin pretension
de que entren a fondo en su interpretacion, un muestreo de los primeros
testimonios escritos de las principales ramas romanicas. El material
necesario es de facil acceso en la mayoria de los manuales y crestomatias
usuales en la ensefianza de la historia de la lengua latina y de la filologia
romdnica. Y, por supuesto, siguiendo una indicacién que si estd
expresamente formulada en la programacion, convendra presentar a los
alumnos un muestreo de las lenguas roménicas de Espaiia, basado en textos
de facil comprension.

8."CULTURA CLASICA B". Bloque I: "Las lenguas clésicas:
Elementaos formales y funciones™

En el apartado de "CULTURA CLASICA B", correspondiente al
segundo afio de la materia, el Bloque I, el de contenidos lingiiisticos, se
titula "Las lenguas cldsicas: Elementos formales y funciones". Bajo
semejante epigrafe parece que se programa una muy sumaria descripcion
sincrénica de una y otra lengua, aunque con mayor atencion a la latina; y
aunque en la enunciacion de los temas a tratar todavia se echa en falta un
poco mas de claridad, hay que reconocer que en este punto la tltima
reforma ha mejorado notablemente la programacion, que en su estado
primitivo adolecia de no pocas ambigiiedades, lagunas, redundancias e
incongruencias.

En el apartado de "Conceptos” se tocan sucesivamente cuestiones
concernientes a la escritura, a la flexién nominal y verbal y a [a sintaxis
(aunque aqui ya sélo a la del latin). Sin volver ahora sobre lo ya dicho mas
arriba acerca de la viabilidad de una descripcion lingiiistica externa como
la que parece que aqui se trata de practicar, pasemos directamente a dar
algunas sugerencias sobre los conceptos a impartir.

9. Sistemas de escritura: alfabetos griego y latino

En la parte consagrada a la descripcion lingiiistica externa del latin
y el griego hay, como digo, un primer apartado concerniente a la escritura,
a cuyo respecto creo que podemos transmitir al alumno algunas ideas de
cierto interés general.

Ante todo, convendrad dejarle claro el cardcter extralingliistico de
la escritura, la cual es, como la lengua, un sistema de signos, pero no es
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parte de la lengua. Habrd que recordarle, pues, que un sistema de escritura
puede aplicarse, y a veces sin necesidad de grandes retoques, a lenguas muy
distintas de aquélla para la que originariamente se ha disefiado e incluso
carentes de parentesco perceptible con ella. Quiza debiéramos de paso -o
tal vez antes- explicar en términos elementales los tipos principales de
escrituras, distinguiendo las ideograficas de las fonograficas, que, por
representar significantes y no significados o referentes, son las que mayor
conexion tienen con el lenguaje propiamente dicho. Ya dentro de las
escrituras fonogréficas, distinguiremos las sildbicas, las puramente
consonanticas y las fonolégicas o propiamente alfabéticas, que encarnan el
grado mds desarrollado de ese mecanismo de representacion.

No estard de mas -recordando lo que decia Aristételes de que una
cierta capacidad de asombro es la fuente de toda ciencia- que invitemos a
los estudiantes a reflexionar sobre este hecho: la cuasi-universalidad de
nuestro alfabeto, algo que a primera vista pudiera parecerles obvio, nada
tiene de tal, sino que es el mas espectacular de los resultados del parentesco
cultural que liga a todas las lenguas de Occidente con la latina,
independientemente de su estirpe genética. De la mano del latin,
aprendieron a escribir esas lenguas, que a su vez, andando el tiempo,
alfabetizaron a muchas otras mas lejanas y exdéticas, y a algunas en tiempos
muy recientes (piénsese en las grandes aventuras coloniales de hace sélo un
siglo). Se trata, en suma, de recalcar que el affabeto, a pesar de su nombre,
es precisamente el alfabeto latino o -aun mejor dicho- el abecedario; y que
cuando comenzé a ser empleado lo fue para escribir la lengua de un
pequefio pueblo de la Italia antigua cuyo ambito territorial cabfa por
entonces en un cuadrildtero de unos 40x40 kms.

Pero como de bien nacidos es ser agradecidos, no pasaremos en
silencio el dato de que los romanos habian tomado su abecedario del
alfabeto griego. ocasién que podemos aprovechar para asomar a los
alumnos a él e invitarlos a un cotejo comparativo con su adaptacién latina.
Quizd podriamos intentar también subrayar el enorme ingenio aquellos
griegos anénimos que, pioneros de la fonologia, fueron capaces de convertir
la imperfecta escritura fenicia, puramente consondntica. en una escritura
propiamente alfabética. que procuraba representar todos los fonemas del
sistema; aunque tal vez esto nos exigiria entrar en consideraciones tedricas
de excesivo nivel.

Si creo. en cambio, que no debemos dejar pasar la oportunidad que
se nos brinda aqui para hacer mds comprensibles, y por lo mismo mads
asimilables, ciertas incoherencias que presenta la escritura espafola, con lo
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que, de paso, también impartiremos algunas nociones de los aspectos
fonéticos de la evolucidn del latin al romance.

A este respecto, creo recordar que fue Leumann quien dijo algo asi
como que cuando las lenguas empiezan a escribirse con un alfabeto
(propiamente dicho) se escriben bien; es decir, que no suelen presentar
graves desacuerdos entre grafia y pronunciacién. Sin embargo, la
pronunciacion, como todo en la lengua, evoluciona, mientras que la grafia
-que entonces pasa a ser una ortografia- tiende a estancarse en su situacion
primera. Y asi vemos que las ortografias de algunas lenguas (pensemos en
muchos puntos de las del francés o el inglés) acaban por estar desfasadas
en siglos con respecto a la realidad hablada que pretenden representar.

Con razén se considera a la ortografia espafiola como bastante
fonética: no abundan en ella -aunque tampoco falten- los signos mudos o
ambiguos, ni las grafias dobles para fonemas unicos o las simples para
grupos de fonemas. Sin embargo, presenta algunas incoherencias y
ambigiiedades que hacen sufrir no poco a los jévenes escolares (aunque
parece que dltimamente el no atinar les importa menos). Pues bien, como
es bastante acertado el principio general de que en las lenguas -y a estos
efectos la escritura si es una lengua- las irregularidades presentes se
remontan a regularidades pasadas, aqui tenemos una buena oportunidad de
aclarar al alumno algunas de las anomalias de nuestras normas ortograficas,
haciéndoles ver que no eran tales en la cota histérica de la escritura latina.
Un ejemplo elemental seria el del doble valor de los signos C y G segtin los
siga o no una vocal anterior (e,i). Las cosas quedarin mds claras si
explicamos que en latin esos signos tenfan siempre el mismo valor, el que
tienen en espafiol ante vocales distintas de e/i; y que, andando el tiempo, la
pronunciacion se alteré ante esas vocales hasta llegar a resultados como los
espafioles actuales, sin que la ortografia antigua o moderna se actualizara
para mantener su coherencia (por ejemplo, habilitando otro signo para el
sonido resultado del cambio). Una explicacion del mismo tipo se les puede
dar para el caso de los digrafos GV y QV ante ¢/i o, seruatis seruandis, para
la concurrenciade By Vode GyJ.

10. El latin y el griego como lenguas flexivas: La flexion como
procedimiento lingiiistico: Nociones de caso y de declinaciéon. Flexion
nominal, pronominal y verbal

El segundo apartado de este Bloque nos pide que hablemos a los
alumnos de "El latin y el griego como lenguas flexivas", y contiene dos

196



1997 - AULA ABIERTA N° 69

epigrafes: "La flexién como procedimiento lingiiistico: Nociones de caso
y de declinacién" y "Flexion nominal, pronominal y verbal". La
formulacién no me parece Optima, por cuanto creo que debiera separar méas
claramente declinacién y conjugacion, al menos por los siguientes motivos:
1) partiendo de que ni en la una ni en la otra vamos a poder lograr un
aprendizaje sistematico de los paradigmas, sino sélo dar una idea general
de los mecanismos, es claro que lo mds novedoso para nuestros alumnos
sera la declinacién, de la que las lenguas roménicas no conservan sino
magros restos en los pronombres personales; 2) ademas, la categoria casual
difiere de la generalidad de las categorias gramaticales -y desde luego de las
que la generalidad de nuestros alumnos puede conocer mejor por su lengua
propia- por el hecho de que tiene funciones sintdcticas (es decir, relaciona-
les) v no sdélo funciones semdnticas. Hechas estas aclaraciones, podemos
aludir de manera conjunta, y en ¢l breve tiempo que nos resta, las ideas
capitales a tratar en los dos epigrafes.

Pues bien, poco serd cuanto hagamos por dejar claro al alumno que
la existencia de una flexién nominal con la categoria de los casos es uno de
los rasgos gramaticales que diferencian de manera mas clara al latin (y al
griego) de las lenguas romdnicas; o, lo que es lo mismo, que aqui no
tenemos, como ocurre en la flexién verbal, categorias sustancialmente
equivalentes de lengua a lengua.

Habra que explicar que por medio de los casos los nombres latinos
expresan de manera mds precisa su funcién en la frase (sujeto,
complemento de nombre, complemento directo, indirecto, circunstancial...);
funciones que en lenguas como el espafiol se indica por medio de un cierto
orden de palabras o de ciertas preposiciones o, sencillamente, se expresa
con menor precision, fiando en el léxico a efectos de solventar ambigiie-
dades. Asf pues, convendra aclarar que el paradigma de una declinacién no
es una lista de palabras, sino una lista de las formas de una misma
palabra: las que asume segiin la funcién que ejerce en la frase. Se trata, en
resumidas cuentas, de dejar clara la diferencia entre flexion y derivacion;
que, por ejemplo, en seruilis y seruitium tenemos dos palabras distintas -
aunque ambas derivadas- de seruos; en cambio, en seruom y seruorum no
tenemos palabras distintas, sino formas distintas -casos- de una misma
palabra, en el mismo en que son formas de una misma palabra amant y
amabas.

Cuando digamos que uno de los mecanismos de la lengua espafiola
que equivale parcialmente al latino o griego de la declinacion es el de las
preposiciones, es probable que algin alumno avispado nos recuerde que
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preposiciones también existen en latin y en griego, con lo que la
equivalencia interlingiifstica de la que hablamos quedaria en entredicho. Por
ello conviene que le hagamos ver dénde reside en este punto la diferencia
fundamental entre unas y otra lengua, y dénde la equivalencia entre los
casos de las unas y las preposiciones de la otra: tanto las lenguas clasicas
como el espafiol tienen preposiciones, pero lo que aquéllas no tienen -
precisamente porque tienen c€asos- SOn preposiciones semdnticamente
vacias; es decir, preposiciones cuyo tnico significado sea una determinada
relacién de dependencia sintdctica, sin ninguna clase de valor afiadido de
tipo semantico. Tales son en espafiol la preposicion "a" con la que
marcamos el complemento directo de persona (sinénima, pues, de una
desinencia de acusativo), o la preeposicién "de" con la que traducimos el
genitivo latino (el cual, por supuesto, no indica de por si "posesion o
pertenencia”, sino, simplemente, que el nombre que va en tal caso es
determinante de otro nombre).

Sin entrar en excesivo detalle, podriamos aludir a los fenémenos de
alomorfismo y de evolucién fonética divergente que dieron lugar al abanico
de las cinco declinaciones del latin o las tres del griego; pero insisto en que
lo importante es que transmitamos como idea fundamental la del sentido y
funcion de la flexi6n nominal. E insistiremos en que la ruina de la misma
y su sustitucion por los procedimientos equivalentes ya indicados, es tal vez
el rasgo gramatical mds caracteristico que marca la evolucién desde el latin
a las lenguas romadnicas, hasta el punto de que en ninguna de ellas han
quedado de esa flexiébn mds que escasos restos en el dmbito de los
pronombres personales; restos que, por cierto, podriamos aprovechar como
cabeza de puente a la hora de explicar la declinacién latina.

En cuanto a la flexién verbal, podemos decir sin temor a
equivocarnos gravemente que las mayores diferencias entre la latina y la
espafiola son mds de orden formal que de orden estructural o semdntico; es
decir, que nos encontramos con categorias aproximadamente equivalentes
en una y otra lengua. Tal vez la mas importante salvedad que hay que hacer
en este punto es la de que en la descripcién del verbo espafiol parece
necesario admitir la categoria del aspecto, al menos para explicar la
oposicion entre imperfecto e indefinido dentro del pretérito; algo que, en mi
modesta opinién, no tiene correspondencia en el verbo latino. (En este
asunto, paraddjicamente, podria haber mayor semejanza entre espafiol y
griego, si hacemos caso a posiciones como la mds reciente de Adrados,
quien propugna, dentro del pretérito griego, una oposicion aspectual
presente/aoristo de sentido no terminativo/terminativo practicamente igual
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a la que Alarcos y otros sostienen para el par imperfecto/indefinido de
nuestra lengua. Distinto es el problema, por supuesto, con el aoristo en los
modos y con el aspecto perfecto en su globalidad. De esos puntos
ciertamente, debemos dar noticia al alumno, pero sin implicarlos en oscuras
cuestiones en las que todavia no se ha puesto de acuerdo ni siquiera los
especialistas.)

11. "Principales rasgos caracteristicos de la sintaxis latina"

En fin, el dltimo epigrafe de "Conceptos" a impartir reza
"Principales rasgos caracteristicos de la sintaxis latina". Aqui, como se ve,
los programadores ya han considerado como una exigencia del realismo el
prescindir del griego; y también aqui ha habido una mejora con respecto a
la programacion anterior, la cual nos pedia que hablaramos de "Elementos
constitutivos de la estructura sintéctica latina", asunto con respecto al que
ya dije en su momento que s6lo se me ocurria decir mucho més que lo
siguiente: la "estructura sintdctica latina", entendiendo por tal el esquema
fundamental de la frase, no difiere sustancialmente de la espafiola, y que lo
que difiere de lengua a lengua es la morfologia y posible orden de los
correspondientes elementos. Pero, volviendo ya a la programacién actual,
creo que aqui podriamos tocar un par de puntos referentes a construcciones
caracteristicas del latin en contraste con nuestra lengua y con otras de su
familia.

En primer lugar, podriamos decir algo mas del orden de palabras
antes aludido, tema muy de moda (y no sé si hasta demasiado). Creo que lo
fundamental en este punto es que las lenguas con categoria casual, como el
latin, pueden permitirse un orden de palabras relativamente libre desde el
punto de vista sintdctico, toda vez que los nombres -y los pronombres y
adjetivos concordados con ellos- pueden precisar en su propia forma su
funcioén en la frase. En el polo opuesto estarian lenguas como el francés, en
las que el orden de palabras -m4s bien rigido- es un indicador capital de las
funciones sintacticas nominales (pues ni siquiera tienen mecanismos como
la preposicién "a" del espafiol, para marcar complementos directos de
persona). Y asi, una frase latina que puede asumir érdenes diversos (Paulus
caedit Petrum, Petrum caedit Paulus, etc.), sin variar las funciones
sintacticas (ni semanticas) mientras se mantengan las formas casuales, s6lo
admite en francés, salvo que queramos decir lo contrario, el orden Paul bat
Pierre, dado que ahi no hay casos ni preposiciones que marquen las
funciones de los nombres.
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Dicho esto, hay que matizar: no es que el latin carezca de un orden
de palabras; lo que no parece tener es un orden sintdctico de palabras,
indicativo de funciones gramaticales. Por lo demds, si tiene tendencia a
unos ciertos drdenes fdcticos o no marcados (por ejemplo, los
determinantes tienden a preceder a los determinados: el adjetivo o genitivo
al nombre, el objeto a su verbo). La alteracion de esos 6rdenes tiene un
sentido, unas funciones, pero éstas no tienen significado sintdctico, sino
pragmadtico; es decir, son, por ejemplo, funciones de puesta en relieve de
un determinado elemento de frase, al margen de su funcién sintictica, y en
unos términos en cuyo detalle ya no procede entrar en el nivel que aqui
contemplamos.

La otra gran cuestion de sintaxis a la que creo que hay que aludir
es la oracién de infinitivo. En efecto, tal vez podria decirse que, a escala de
la sintaxis de las oraciones, el rasgo mds caracteristico del latin frente a las
lenguas romdnicas es ¢l alto grado de verbalizacion de su infinitivo, el cual
puede funcionar pricticamente como equivalente de un verbo personal en
oracion subordinada completiva. Por ello mismo, el retorno del infinitivo
hacia su pristina condicién de nombre, aunque verbal, y su creciente
sustitucion por oraciones subordinadas conjuncionales con verbo personal
(el tipo "sé que sois leales” frente a scio uos fidos esse) es también uno de
los grandes rasgos de la evolucién desde el latin al romance. Creo que con
ejemplos sencillos, sin necesidad de entrar en profundidades eruditas,
podemos hacer ver a los alumnos la naturaleza e importancia de la
construccion infinitiva latina, en contraste con el corto vuelo que la misma
tiene en espaiiol; y, por cierto, no estaria mal apoyarse en las relativamente
equivalentes que tiene la lengua inglesa.

12. "Procedimientos’

Queda, en fin, un apartado de "Procedimientos”, cuyas propuestas
me parecen en su mayoria lo bastante claras y ajustadas al de "Conceptos”
como para no requerir comentario particular. Asi pues, y ya para concluir
mi intervencién, me voy a permitir s6lo unas minimas observaciones sobre
dos puntos.

En cuanto a la propuestas de "Lectura y andlisis de textos clasicos
relacionados con los distintos aspectos de la cultura abordados”, doy por
supuesto -y como no- que se refiere a la lectura de traducciones. Pues bien,
en este punto yo aconsejarfa a los profesores que practicaran una lectura
colectiva y comentada en la clase, que me parece la inica que puede
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garantizar una minima cuota de comprension por parte del alumno; y desde
luego, tales lecturas tienen que ser seleccionadas, preparadas y dosificadas
por el profesor de manera que combinen la coherencia con la variedad, si
es que no pretenden dejar al alumno en la ignorancia o el aburrimiento.

Se nos invita también a practicar con los alumnos la "Traduccién
e interpretacidn de textos latinos sencillos”. No sé si ahi los programadores
no se habrdn pasado de optimistas. De todos modos, y por si -se considera
viable la iniciativa, me permito proponer un muy util instrumento de
trabajo: el Diccionario de Expresiones y Frases Latinas de Victor-losé
HERRERO (Madrid, Gredos, 3* ed., 1992), que nos ofrece un amplio caudal
de latinajos lapidarios, muchos de ellos més citados que entendidos en
nuestros dias por escritores y oradores, y no digamos ya por periodistas.

13. Conclusion

En fin, creo que ya es hora de terminar. Perdonen Vds. que haya
venido aqui cual maestrillo con su librillo. Al menos, espero haberles
demostrado mi mejor voluntad de ser (til a quienes ya estdn impartiendo
esta nueva materia de "Cultura Cldsica” o se aprestan a impartirla con
motivo de la generalizacién de la E.S.O. Al término de mi charla, no puedo
dejar de insistir en que hubiera deseado para ella una programacién menos
vaga en algunos puntos, menos redundante en otros y mds ordenada en
todas sus partes. Pero, como les decfa también, nada podemos hacer ahora
sino sacar el mejor partido de la que tenemos y del angosto marco en que
hemos de desarrollarla. En todo caso, les deseo el mayor éxito a quienes de
entre Vds. hayan de lidiar con esta tarea.
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