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1- INTRODUCCION

Con este trabajo pretendo complementar otro que pu-
bliqué recientemente (Ovejero, 1987a) y en el que rela-
cionaba los estudios superiores cursados y el-'autorita-
rismo, el dogmatismo y el maquiavelismo, llegando a algu-
nas interesantes conclusiones, sobre todo en lo que res-
pecta al maquiavelismo. Sin embargo aquel trabajo adole-
cia de algunos serios problemas de muestreo, fundamental-
mente el no haber controlado el curso de pertenencia de
los sujetos, lo que dificultaba enormemente la interpre-
tacidn de los resultados obtenidos. Textualmente termina-
ba aquel articulo diciendo: "Finalmente, das diferencias
que hemos obtenido en las diferentes variables entre Alos
sufetos de las distintas Facultades pueden haberse oni-
ginado a do dargo de sus aios de estudios universitarios
o pueden haber estado presentes ya cuando comenzaron Za-
des estudios. En ambos casos, obviamente, esas difenen-
clas tendrnian muy distintos significados. De ahi, en su-
ma, que neceditemos nuevad investigacionesd.” (Ovejero,
1987a, p.107).

Pues bien, ese es el principal objetivo de este ar-
ticulo: controlar el curso de pertenencia de nuestros su-
jetos para tratar de esta manera de averiguar las dife-
rencias entre las diferentes Facultades o Escuelas Uni-
versitarias en las variables que queremos estudiar. Para
ello administramos las Escalas F,D y Mach IV a 1796 es-
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tudiantes de diferentes centros de la Universidad de Ovie-
do, pertenecientes todos ellos o bien al primeroc o bien

al Gltimo curso de cada uno de esos centros estudiados.

Ademds, al hacer esto, podemos ‘también constatar si las

puntuaciones en las escalas mencionadas varian significa-

tivamente a lo largo de la carrera, basandonos en este

caso en una muestra transversal.

2— ACTITUDES AUTORITARIAS Y DOGMATICAS Y EDUCACION FORMAL

No voy a explicar nuevamente lo que en Psicologia
Social entendemos por autoritarismo o dogmatismo, ya que
ya lo he hecho en otros lugares (Ovejero, 1981, 1982,
1985b, 1986a, 1987a), e incluso en esta misma revista
(Ovejero, 1983, 1985a). Bastenos ahora con centrarnos
brevemente en las relaciones entre estas variables y la
educacidén formal, o sea, los afios de estudios cursados,
tema este sobre el que existen innumerables estudios que
indican consistentemente que los afios de educacidn formal
llevan a una significativa reduccidn tanto de las actitu-
des autoritarias (Photiadis y Bigger, 1962; Pinillos,
1963; Plant, 1965; Kayser, 1972; Diab y Prothro, 1975;
Genz y Lester, 1977; Ovejero, 1983, Ovejero, enviado para
publicacién), como de las actitudes dogméticas (Ehrlich,
1961; Frumkin, 1961; Berdie, 1974; Juan y otros, 1974;
Ondrack, 1975; Ovejero, enviado para publicacidén).

Por otra parte, no es de extraflar que el autorita-
rismo y el dogmatismo de las personas disminuya a lo lar-
go de los afios de educacidén formal ya que la vida en las
instituciones escolares obliga a una permanente confron-
tacidn con ideas nuevas (1). De hecho, parecen ser cogni-
tivos los factores que mediatizan las relaciones entre la
educacién formal y las actitudes autoritarias y dogméti-
cas. En efecto, se ha encontrado repetidamente que la
educacién formal posee unas importantes consecuencias
cognitivas. Asi Bruner y Greenfeld (Bruner, Olver y Geen-
feld, 1966; Greenfeld y Bruner, 1969, etc.) informan de
importantes diferencias entre nifios con algunos afios de
educacién y nifios sin afios de educacién formal, en una
gran variedad de tareas de clasificacién y de razonamien-
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to piagetiano. A resultados parecidos han llegado también
otros autores {(Luria, 1971; Scribner y Cole, 1973; Cole y
Scribner, 1973, etc.) en areas geograficas y culturales
diferentes. Estos resultados parecen indicar que las con-
secuencias cognitivas de la educacién formal apuntan a un
incremento de la flexibilidad cognitiva, lo que permite
al individuo ver la realidad social desde una perspectiva
mas abierta. Ahora bien, conocida es la relacibén del au-
toritarismo, pero sobre todo del dogmatismo, con la rigi-
dez perceptiva y cognitiva y con la intolerancia de la
ambigiledad. De ahi que no deberia extrafiarnos que 1los
afios escolares en general y los universitarios en parti-
cular disminuyan la rigidez y asi hagan también disminuir
las actitudes autoritarias y mas aln las dogmaticas.

También es de esperar que esta mayor flexibilidad
cognitiva haga descender igualmente las tasas de conven-
cionalismo de los sujetos con mas aflos de educacidn for-
mal, convencionalismo que constituye un importante compo-
nente tanto del autoritarismo como del dogmatismo (véase
por ejemplo, Raden, 1982).

En esta linea, es de esperar que nuestros sujetos de
primer curso de cualquiera de los centros que cogimos ob-
tengan puntuaciones en autoritarismo y en dogmatismo mas
altas que las del Gltimo curso. Ademads, tal como ya hemos
apuntado, podremos observar si las posibles diferencias
entre unas y otras Facultades, diferencias para las que
no pudimos dar una explicacién en nuestro trabajo ante-
rior (Ovejero, 1987a), existian ya al comenzar la carrera
0 se originaron con los afios de estudio.

(1)- Evidentemente, la confrontacién de ideas lleva a una disminucién
del autoritarismo y del dogmatismo sobre todo en el caso de que se
utilicen procedimientos de aprendizaje cooperativo, como tan fre-
cuentemente se ha demostrado (véase Ovejero, 1988, Cap. X)}. En el
caso de utilizar un aprendizaje competitivo podria darse incluso
el caso contrario: que aumentase la polarizacién de grupo y con
ella el dogmatismo, el autoritarismo y los prejuicios contra las
personas que defienden posturas contrarias. El tipo de aprendizaje
{cooperativo vs. competitivo) es, pues, una variable crucial en
este campo.
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3- PERSONALIDAD MAQUIAVELICA Y ELECCION PROFESIONAL

Aunque el maquiavelismo es un concepto poco estudia-
do en la literatura psicosocial en castellano, si existe
algin estudio importante (De Miguel, 1966) y una buena
revisién bibliografica del tema (Pastor Ramos, 1982). Yo
mismo he trabajado el tema en repetidas ocasiones (Oveje-
ro, 1986b, 1987a, 1987b). De ahi que no insistiremos en
explicar el llamado "sindrome de Personalidad Maquiavéli-
ca". Digamos solamente que el maquiavelismo se identifica
con la eficacia interpersonal, con la manipulacidn inter-
personal efectiva y estd muy relacionado con el éxito so-
cial y profesional, frialdad emotiva y afectiva, enorme
motivacidén hacia el poder, etc. (Véase Ovejero, 1987b).

En cuanto a la posible relacidn entre maguiavelismo
y eleccidn profesional existen muchos datos que apoyan la
hipdtesis de que las personas maquiavélicas tienden a
elegir profesiones con mas prestigio social y con més
probabilidades de éxito econdmico que quienes puntidan ba-
jo en la escala de maquiavelismo (De Miguel, 1966; Chris-
tie y Geis, 1970; Turner y Martinez, 1977; Effler, 1983;
Ovejero, 1987a). En este sentido, esperamos en nuestro
trabajo datos en esta misma direccién, datos que ya en-
contramos anteriormente (Ovejero, 1987a), y que ahora po-
dremos repetir o no, y en caso afirmativo constatar si
las diferencias en maquiavelismo entre estudiantes de
"carreras prestigiosas" y estudiantes de ‘carreras menos
prestigiosas" existian ya al elegir la carrera, como es
de suponer, o surgieron al cursar tales estudios.

4. SUJETOS, METODOS E INSTRUMENTOS

a) Sujetos: si nuestro estudio anterior lo llevamos
a cabo con 1.002 sujetos que estudiaban en diferentes
centros superiores de la Universidad de Oviedo durante el
curso 1984-85 (Ovejero, 1987a), ahora lo hemos hecho con
una muestra ain mayor, 1796 sujetos, y controlando el
curso al que pertenecian. Aesossujetos los administramos,
entre enero y marzo de 1386, la Escala F, para medir el
autoritarismo, la Escala D, para medir el dogmatismo, ¥y
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la Escala Mach 1V, para medir el maquiavelismo. Esos 1796
sujetos se distribuian por curso y centro de la siguiente
manera:

Tabla 1: Distribucién de los sujetos

Centro Primer curso Ultimo curso Total
Econémicas 76 23 99
Derecho 65 47 112
Medicina 84 53 137
Graduados sociales 75 22 97
Magisterio 111 59 170
Filologia 120 94 214
Geografia e Hist. 122 9% 216
Ingenieros Minas 119 14 133
Ingenieros Indust. 69 21 80
Psicologia 50 113 163
Pedagogia 23 30 53
Empresariales 165 38 203
Enfermeria 67 42 109
Total 1.146 650 1.796

b) Muestreo: el muestreo utilizado, como a menudo
ocurre, no fue todo lo adecuado que debia ser. En concre-
to, nuestros sujetos los obtuvimos presentandonos en una
clase concreta elegida al azar y administrando las esca-
las a los alumnos que en ella se encontraban. Por tanto
se trata de una muestra incidental, probablemente no ses-—
gada mas de lo normal.

c¢) Instrumentos: los instrumentos utilizados fueron
las ya mencionadas Escalas F, D y Mach IV, algunas de cu-
yas caracteristicas psicométricas describiamos en nuestro
articulo anterior y que podrian ser resumidas de la si-
guiente manera:

La versiéon de la Escala F que utilizamos consta de
35 items, posiblemente con una intencionada sobrecarga de
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conservadurismo y convencionalismo, y cuyo indice de fia-
bilidad se ha mostrado suficientemente satisfactorio:
0,92 por el método de test-retest y 0,95 por el método de
las dos mitades (pares-impares).

En cuanto al dogmatismo, la Escala D con que lo me-
dimos era una traduccidn directa de la versidn original
de Rokeach. También esta escala alcanzd indices satisfac-
torios de fiabilidad: 0,85 con el método de test-retest y
0,94 con el de las dos mitades (pares-impares).

Finalmente, el maquiavelismo lo medimos con una es-
cala traducida directamente de la versién original de la
Mach IV de Christie. Su indice de fiabilidad no lo hemos
medido nunca, y en todo caso la versidn americana suele
arrojar unos indices inferiores a los que hemos informado
pra las otras dos escalas, soliendo oscilar entre 0,70 y
0,75 (Christie y Geis, 1970; Oksenberg, 1971; Starr,
1975; Vleeming, 1976, etc.).

d) Método utilizado: en cuanto al tratamiento meto-
dolbégico de nuestros datos, hemos utilizado exclusivamen-
te el método estadistico, principalmente la significacién
de diferencias de medias.

5. RESULTADOS

Como administramos a nuestros sujetos tres escalas,
légicamente dividiremos los resultados obtenido en tres
apartados:

A) Autoritarismo (Escala F):

Tabla 2: Puntuaciones en autoritarismo

Centro Primer curso Ultimo curso Total ]

Media |Desv.Tipica| Media | Desv.Tipica| Media
Econdmicas 140,70 31,81 113,27 27,93 134,41
Derecho 141,72 29,42 118,35 31,19 132,55
Medicina 135,72 32,87 118,49 24,98 129,05
Graduados sociales| 119,24 28,88 108,27 45,99 116,75
Magisterio 139,76 27,10 126,57 27,17 135,18
Filologia 127,98 27,70 107,20 26,10 118,85
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Geografia e Hist. | 117,47 30,03 104,36 28,55 111,46
Ingenieros Minas 135,92 28,29 134,16 23,62 135,74
Ingenieros Indust.| 128,14 32,11 102,00 32,53 122,04
Psicologia 119,48 29,17 111,73 26,89 114,10
Pedagogia 109,00 20,24 109,80 27,61 109,45
Empresariales 144,92 28,36 137,23 25,73 143,48
Enfermeria 131,30 27,51 120,83 22,36 127,27

a) Autoritarismo y educacidn formal: como vemos, las
puntuaciones en autoritarismo de nuestros sujetos des-
cienden en todos los casos, con una sola excepcidn, Peda-
gogia, excepcidén que puede deberse a estas dos razones:
1) ya en primero eran mucho menos autoritarios que todos
los demds grupos; y 2) en quinto curso hay muchos alumnos
que no empezaron primero de Pedagogia sino que provienen
del curso de adaptacidn, en nimero superior incluso a los
que si habian empezado en primero. )

En todo caso, podemos afirmar que, en general, tal
como preveiamos y habian mostrado muchos estudios, el au-
toritarismo desciende con los afios de educacidn formal
siendo este descenso significativo a niveles estadisticos
superiores al 1% (p 0.0l1) en casi todos los casos, ex-
cepcién hecha de Graduados Sociales, a causa de que en el
Gltimo curso cogimos muy pocos sujetos (N=22) y ademas
con una enorme dispersidén (S=45,98), e Ingenieros de Mi-
nas. En Enfermeria el nivel de significacidn estadistica
fue del 5% (p 0.05) y en Empresariales y Psicologia se
aproximdé al 10% (p 0.10).

Este descenso del autoritarismo con los afios de Uni-
versidad ya lo habiamos encontrado tanto transversalmente
(Ovejero, 1983) como longitudianlmente (Ovejero, enviado
para publicacidén), pero en los casos anteriores habiamos
trabajado exclusivamente con una muestra de estudiantes
de nuestra Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educa-
cibén. Creo que resulta enormemente interesante haber 1lle-
gado a unas conclusiones similares con sujetos de tantos
y tan variados centros.



b) Diferencias entre Facultades o Escuelas: en este
apartado debemos contentarnos con repetir lo que ya diji-
mos en el mencionado trabajo nuestro que aqui queremos
repetir (Ovejero, 1987a, p. 101): "Redpecto a este punto
es dificid hacern hipdtesis ni prediccién alguna debido a
da ausdencia tanto de bibliografia como de estudios empi-
nicos 4obre este tema y sobre todo debido a su compleji-
dad, pues inciden conjuntamente muchas variables como son
gexo (en Letras hay mds mujernes que hombres y en Ciencias
mas hombres que mujernes), Jideologia (en Derecho, ponr
ejemplo, hay mas pernsonas de dernechas, mientras que en
Psicodogia mas de izquierndas), etc.”

En todo caso veamos, en la siguiente tabla, el lugar
ordinal ocupado por cada uno de los centros:

Tabla 3: Lugar ocupado por cada centro en autoritarismo

Centro Primer curso Ultimo curso Total
Econdmicas 3 7 4
Derecho 2 6 5
Medicina 6 5 6
Graduados sociales 11 10 10
Magisterio 4 3 3
Filologia 9 11 9
Geografia e Hist. 12 12 12
Ingenieros Minas 5 2
Ingenieros Indust. 8 13
Psicologia 10 8 11
Pedagogia 13 9 13
Empresariales 1 1 1
Enfermeria 7 4 J

Como vemos, en general los alumnos de Ciencias son
menos autoritarios que los de Letras, en el total. Asi,
los més autoritarios serian, segin estos datos, los de
Empresariales, seguidos de los de Ingenieros de Minas. Es
més, excepto el caso de Magisterio, los mas autoritarios
son precisamente los que cursan 'carreras prestigiosas"
socialmente: Empresariales, Minas, Econdémicas, Derecho y
Medicina, por este orden. Y los menos autoritarios los de
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carreras de "Letras" o "menos prestigiosas'" socialmente,
como Pedagogia, Geografia e Historias, Psicologia, Gra-
duados Sociales, o Filologia, también por este orden. En
esta linea, no hace mucho encontrd Effler (1983), en Ale-
mania, que los sujetos mas conservadores poseian actitu-
des mas orientadas materialmente y menos orientadas so-
cialmente que los menos conservadores, y mas interesados
por carreras con prestigio.

Ademas, esta relacidén se mantiene, con algunas va-
riaciones, tanto en el primero como en el Gltimo curso de
carrera.

Por Gltimo, en cuanto a las comparaciones con la
muestra de 1984-85, éstas se hacen dificiles ya que, como
hemos dicho, alli no se controld el curso de pertenencia
de los sujetos, variable ésta que ya hemos mostrado que
es sumamente importante en cuanto al grado de autorita-
rismo, ya que el descenso del primero al Gltimo afio de
carrera suele ser muy notable. Sin embargo, parece exis-
tir cierta coherencia en las puntuaciones de ambas mues-
tras, ya que, por ejemplo en Magisterio, en la muestra de
1986 obtuvieron una puntuacidén de 139,76 en primero y
126,57 en tercero, mientras que en la muestra de 1984-85,
que sabemos que era de segundo curso, la puntuacidn fue
de 128,29. De la misma manera, los alumnos de Filologia,
que en 1984-85 obtuvieron una puntuacién de 123,88, y
eran de primero y de tercero, en 1986 obtuvieron 118,85
en el total, 127,98 en primero y 107,20 en quinto. Final-
mente, los de Psicologia obtuvieron en 1984-85 una pun-
tuacidén de 116,45 (y eran de primero y de tercero), mien-
tras que en 1986 obtienen una puntuacién de 119,48 en
primero, 111,73 en quinto y 114,10 en el total.

B) Dogmatismo (Escala D):

Tabla 4: Puntuaciones en dogmatismo

Centro Primer curso Ultimo curso Total
Media Desv. Tip.| Media Desv. Tip.| Media
Econdmicas 93,97 17,19 79,73 19,49 90,66
Derecho 96,95 23,49 86,00 17,14 92,41
Medicina 90,57 17,31 82,03 14,78 87,27
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Grad.Soc. 82,72 16,66 77,72 18,99 81,59
Magisterio 93,68 16,43 88,01 17,68 91,71
Filologia 91,70 15,20 84,96 17,36 88,74
Geografia e H.| 89,65 17,178 88,57 16,62 89,17
Ing.de MInas 90,69 14,04 88,85 10,91 90,49
Ing.Industria.| 88,60 15,82 76,38 21,49 85,75
Psicologia 89,06 15,69 84,93 15,67 86,20
Pedagogia 79,81 13,60 82,90 14,24 81,60
Empresariales | 95,19 15,23 91,23 14,47 94,45
Enfermeria 91,62 16,43 89,78 13,27 90,91

a) Dogmatismo y educacidén formal: también aqui, al
igual que en el casc del autoritarismo, el dogmatismo
desciende siempre, con una sola excepcidn, que es nueva-
mente Pedagogia, y posiblemente por las mismas razones
gue ya apuntabamos. No obstante, hemos encontrado, como
ya habiamos observado otras veces (Ovejero, enviado para
publicacidn), que las puntuaciones en dogmatismo descien-
den menos que en autoritarismo. Sin embargo, tal descenso
fue estadisticamente sifnificativo al nivel del 1% en
Econémicas, Derecho, Medicina y Filologia, al 2% en Inge-
nieros Industriales y al 5% en Magisterio y en Psicolo-
gia.

b) Diferencias entre Centros: también aqui se nos
hace dificil interpretar nuestros datos, aunque también
se observa la tendencia de los alumnos de las carreras
mas prestigiosas. Sin embargo, tal tendencia es menos
acentudada que en el caso del autoritarismo, como puede
constatarse en la siguiente tabla:

TABLA 5: Lugar ocupado por cada centro en dogmatismo

Centro Primer curso | Ultimo curso Total
Econémicas 3 11 5
Derecho 1 6 2
Medicina 8 10 9
Grad.Social 12 12 13
Magisterio 4 5 3

- 44 -




Filologia 6 7 8
Geografia e H. 9 7
Ing. de Minas 7 6
Ing. Industrial 1 13 11
Psicologia 10 8 10
Pedagogia 13 9 12
Empresariales 2 1 1
Enfermeria 5 2 4

¢) Relacidén entre autoritarismo y dogmatismo: aun-
que, como es bien conocido, Rokeach construyé la Escala D
con la intencidén de medir el autoritarismo de la derecha
politicas, sin embargo, pronto se constaté que su nueva
escala correlacionaba con la Escala F mas de lo que €l
habia supuesto. De hecho, generalmente, vienen observando-
se correlaciones Pearson entre autoritarismo y dogmatismo
de entre 0,50 y 0,60, positivas y significativas.

También aqui hemos observado de forma indirecta que,
en efecto, el autoritarismo y dogmatismo estan relaciona-
dos. En concreto, las correlaciones ordinales entre los
lugares ocupados por las diferentes centros en ambas es-
calas fueron altas, de 0,89 en primer curso, de 0,63 en
el Gltimo curso y de 0,73 en el total (compadrense las Ta-
blas 3y 5).

C) Maquiavelismo (Escala Mach IV):

Tabla 6: Puntuaciones en Maquiavelismo

Centro Primer curso Ultimo curso Total
Media Desv. Tip.| Media Desv. Tip. | Media

Econdmicas 72,38 13,66 68,43 11,01 71,46
Derecho 77,41 17,62 72,31 15,63 75,27
Medicina 70,17 12,96 67,39 11,92 69,09
Grad.Soc. 68,50 13,05 68,09 12,51 68,41
Magisterio 68,48 11,57 69,77 12,62 68,93
Filologia 74,09 13,80 71,04 10,50 72,75
Geografia e H.| 71,52 14,56 73,42 13,08 72,35
Ing.de Minas 74,82 14,66 74,78 15,48 74,26
Psicologia 73,89 13,46 71,86 10,95 72,48
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Pedagogia 66,91 11,75 68,90 12,07 68,04
Empresariales 76,36 12,42 74,79 13,49 76,07
Enfermeria 69,80 15,57 70,43 11,35 70,04

a) Maquiavelismo y educacidon formal: tal como se
constata en nuestros datos, también en maquiavelismo des-
cienden las puntuaciones de nuestros sujetos del primero
al Gltimo afio de estudios universitarios. Sin embargo, no
se da tal descenso en todos los casos (en concreto, no
descienden en cuatro de los doce centros) y ademds, en
los que si descienden, el descenso no es nunca suficien-
temente importante como para ser significativo a un nivel
estadistico del 5% (p 0.05). En todo caso, habria que
esperar, si acaso, justo lo contrario: que las puntuacio-
nes en maquiavelismo aumentasen con los afios universita-
rios, ya que es de suponer que los afios de educacibén for-
mal hagan a los estudiantes més maquiavélicos y mas so-
fisticados. Pero tal vez sea precisamente esa mayor so-
fisticacidn la responsable de estos datos al hacer a los
estudiantes mas capaces de ocultar su propio maquiave-
lismo.

b) Diferencias por Facultades y Escuelas: maquiave—
lismo y eleccidn de carrera: aqui si existe tanto biblio-
grafia como datos empiricos suficientes como para ser po-
sible el planteamiento de una hipbétesis clara y concreta:
las personas que eligen profesiones con mas prestigio so-
cial y con mas elevados ingresos econémicos puntuaran mas
alto en maquiavelismo que quienes eligen profesiones de
menor prestigio social (De Miguel, 1966; Christie y Geis,
1970, etc.). Esta hipétesis ha sido apoyada también por
datos mis recientes. Asi, Turner y Martinez (1977) encon-
traron unos datos que indicaban que el maquiavelismo se
asociaba con niveles mas altos de prestigio ocupacional y
con mayores ingresos. También Effler (1983) encontrd que
las tendencias maquiavélicas se acompafiaban de unas ex-
pectativas profesionales futuras més orientadas al pres-
tigio y a lo material y menos orientadas socialmente. Sin
embargo, también hace poco tiempo, Wolk (1982) 1llegbd a
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unos resultados que mostraban que los trabajadores socia-
les, contrariamente a lo que se cree, poseen unas fuertes
tendencias maquiavélicas. La aparente contradiccidén entre
los resultados de Effler y los de Wolk pudiera resolverse
en el sentido de que son los que aspiran a desempefiar
profesiones prestigiosas los mas maquiavélicos, pero que
luego, ya dentro de 1la carrera, son los estudiantes de
"carreras sociales" los que mas incrementan su maquiave-
lismo. En linea con esta hipdtesis, nuestros datos mues-
tran, como puede verse en la Tabla 7, que, efectivamente,
son los estudiantes de Pedagogia, Enfermeria y Magisterio
los que aumentan su maquiavelismo del primero al Gltimo
aflo de carrera. Los otros futuros trabajadores sociales,
los de Graduados Sociales, no aumentan pero apenas des-
cienden su maquiavelismo de 12 a 3¢:

Tabla 7: Lugar ocupado por cada centro en maquiavelismo

Centro Primer curso Ultimo curso Total
Econdmicas 8 10 7
Derecho 1 4 2
Medicina 8 12 9
Graduados sociales 10 11 11
Magisterio 11 8 10
Filologia 4 6 4
Geografia e Hist. 7 3 6
Ingenieros Minas 3 2 3
Psicologia 5 5 5
Pedagogia 12 9 12
Empresariales 2 1 1
Enfermeria 9 7 8

Ademas, como puede verse en esta tabla, también aqui
nuestros datos apoyan la conclusidén de Biggers (1977), de
que los estudiantes de Magisterio eran menos maquiavéli-
cos que otros grupos universitarios. En nuestra muestra,
los estudiantes de Pedagogia son ain menos maquiavélicos,
pero ello corrobora los datos de Biggers de que son menos
maquiavélicos los estudiantes que piensan dedicarse a la
ensefianza, dato que también habiamos encontrado anterior-
mente (Ovejero, 1987a).
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Finalmente, en cuanto a la relacidn entre la elec-
cidén de carrera y el maquiavelismo, ya hemos dicho que se
ha encontrado con frecuencia que los mas maquiavélicos
suelen elegir carreras mas prestigiosas. Nosotros mismos
llegamos a esa misma conclusién (Ovejero, 1987a), pero
sin controlar el curso a que pertenecian nuestros suje-
tos. Al controlar tal variable se observa en nuestros da-
tos un fenémeno curioso (véase Tabla 8): en el total, los
estudiantes de carreras prestigiosas (Econdmicas, Dere-
cho, Medicina, Ingenieros de Minas y Empresariales) pun-~
than significativamente mas altos en maquiavelismo que
los de carreras menos prestigiosas (Graduados Sociales,
Magisterio, Filosofia, Geografia e Historia, Psicologia,
Pedagogia y Enfermeria), siendo tal diferencia estadisti-
camente significativa al 1% (p 0.0l1). Pero separando los
datos del primer curso y los del Gltimo, constatamos que,
mientras en primero la diferencia es altamente significa-
tiva a nivel estadistico, en el Gltimo curso la diferen-
cia es suficientemente pequefia como para no ser signifi-
cativa en absoluto. Da la sensacidén de que las diferen-
cias en maquiavelismo estan a la base de la eleccidn de
carrera, y que luego la Universidad va homogeneizando las
puntuaciones en maquiavelismo entre los estudiantes de
los diferentes centros.

Tabla 8: Carrera elegida y maquiavelismo

Carreras con mas prestigio | _Carreras con menos prestigio

N2 de sujetos Media N2 de sujetos Nedia

1¢ 509 74,52 568 70,89
2¢ 175 71,05 454 71,23
Total 684 73,63 1.022 71,04

d) Relacién entre maquiavelismo y autoritarismo: por
ultimo, aunque no es nuestro objetivo estudiar esta rela-
cién, si diremos que a menudo se ha informado de correla-
ciones positivas entre ambas variables, como por ejemplo
Vleeming (1984), aunque Kline (1983) llega a unos resul-
tados que parecen indicar que se trata de dos variables
independientes. Nosotros aqui hemos llevado a cabo una
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correlacidén ordinal de Sperarman entre los lugares ocupa-
dos en ambas escalas (F y Mach VI) por los estudiantes de
los diferentes centros (total), encontrado una correla-
cién por los estudiantes de los diferentes centros (to-
tal), encontrando una correlacidén de 0,48. Es decir, que
si parece existir una cierta relacidén entre ambas varia-
bles. De hecho, con cierta frecuencia hemos hallado la
correlacién (Pearson) entre las puntuaciones en la Escala
F y en la Escala Mach IV obteniendo correlaciones de al-
rededor de 0,40. Parece claro, no obstante, que el auto-
ritarismo y el maquivelismo tienen muchos puntos en comiGn
(pesimismo, desconfianza en los deméds, etc.) y muchos en
clara oposicién (conservadurismo, supersticién, compromi-
so ideoldégico y religioso, etc.). La solucidn a esta
cuestidén pasa por un andlisis factorial conjunto de los
items de ambas variables, andlisis que ya tenemos hecho y
que prdximamente sacaremos a la luz.

6. Conclusiones

A pesar de las dificultades inherentes al tema aqui
estudiado, agravado por el hecho de existir poca biblio-
grafia anterior y también por los problemas internos de
este trabajo (problemas de muestreo, al no haber contro-
lado algunas variables como la ideologia de nuestros su-
jetos, etc.), sin embargo creemos haber llegado a alguna
conclusidén, si no definitiva, si al menos probable:

1) El1 autoritarismo y, en menor medida, el dogmatis-
mo de nuestros sujetos desciende con los afios de estudios
universitarios. 0 sea, la Universidad es un instrumento
eficaz de reduccidén de las actitudes autoritarias y dog-
maticas.

2) Las personas mas autoritarias tienden a elegir
carreras mas prestigiosas social y econdémicamente. Aqui
probablemente influyen factores de tipo familiar (estruc-
tura de la familia, ambiente familiar, etc.) asi como al-
gunas actitudes generales de los individuos ante la vida
y ante el futuro.
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3) En cuanto al maquiavelismo, éste tiende a ser ma-
yor entre los estudiantes de carreras prestigiosas que
entre quienes estudian carreras con menos prestigio. Pero
tal diferencia parece ser anterior al inicio de los estu-
dios universitarios. Es decir, que las personas mas ma-
quiavélicas tienden a elegir carreras mas prestigiosas,
sin embargo después la Universidad va limando tales dife-
rencias a la vez que aumentan las puntuaciones maguiavé-
licas de quienes van para profesionales sociales, homoge-
neizando de esta manera el maquiavelismo de los estudian-
tes de los diferentes centros cuando se encuentran en su
Gltimo curso de carrera.

Llegados a este punto, creo conveniente recordar la
cita de Pastor Ramos (1982, p. 118) referida a la “utili-
dad préactica" de los hallazgos en este campo: "A la psi-
codogia aplicada, a quienes practican orlentacion profe-
sionad y seleccién de perndsonal hubierna ayudado mucho el
contan con una tabla pormenorizada de conrelaciones entre
maquiaveliamo y ocupacioned. Sin embargo, Ados investiga-
doreas todavia no han averiguado cuiles sean, en concreto,
dos oficios y profesiones mas aptos para da manipulacion
o para el ejercicio del maquiavelisno. A esta escasez de
datos pueden haber contribuido de igual manera no s6do un
clento desinternés por el tema 4ino un nespeto conservadon
pon ed asistema ocupacional vigente y da misma habilidad
de los maquiavélicos, ya situados, que Alograria dar ante
dos encuestadornes una buena dimagen de sus redpectivas
profesiones”. Pues bien, creo sinceramente que este tra-
bajo puede contribuir, aunque muy modestamente, a ir
construyendo esa '"tabla pormenorizada de correlaciones
entre maquiavelismo y ocupaciones".
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