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Un taller neolitico de hrazaletes de piedra en
la cueva de los Marmoles (Priego de Gordobha)

FRANCISCO MARTINEZ-SEVILLA
Universidad de Granada*

RESUMEN

Se analizan un conjunto de brazaletes liticos procedentes de la cueva de los Marmoles. Un importante nimero de ellos se
encuentra en proceso de elaboracion, permitiendonos reconstruir la cadena operativa de fabricacion de este tipo de adorno,
tan caracteristico de las primeras sociedades neoliticas del Sur de la Peninsula Ibérica.
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ABSTRACT

A set of stone bracelets from Cueva de los Marmoles have been analyced. A significant number of them were under develo-
pment, allowing us to reconstruct the operational chain of manufacture of this type of ornament, so typical of early neolithic

societies of the South of the Iberian Peninsula.
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INTRODUCCION

Los brazaletes de piedra son uno de los elementos de
adorno que con mas frecuencia aparecen representados en
contextos neoliticos del Sury el Levante peninsular, junto
con otro tipo de adornos como son las cuentas discoida-
les, tubulares y diferentes colgantes, bien en soportes mal-
acologicos o litologicos. Los adornos se han considerado
importantes para definir grupos poblacionales o culturales,
evoluciones cronosecuenciales, asi como intercambios en-
tre los diferentes comunidades neoliticas de la Peninsula
Ibérica.

Los numerosos analisis que se han venido realizando
sobre estos objetos han sido en la mayoria de los casos
descriptivos, centrandose en la definicion morfologica y la
clasificacion tipologica (TERUEL, 1985; PASCUAL, 1996).
Recientemente, el enfoque integrado de la cultura material,
la concepcion dinamica y no estatica del registro arqueo-
logico, ha motivado analisis tecnologicos de elaboracion
de los objetos, como elemento fundamental que permite
extraer una valiosa informacion sobre los procesos de tra-
bajo, la tecnoeconomia, los modos de vida y las relacio-
nes sociales de las comunidades prehistoricas. Desde esta

nueva perspectiva de describir y explicar el proceso técnico
con sus cadenas operativas, se han aportado algunos es-
tudios sobre los objetos de adorno, gracias a la identifica-
cion de restos materiales de sus sistemas de elaboracion
(NOAIN, 1999; GONI et al., 1999; YRAVEDRA et al., 2006;
MARTINEZ-SEVILLA y MAESO, en prensa).

Los brazaletes neoliticos de piedra que podemos en-
contrar en el registro arqueoldgico se pueden agrupar en
dos grandes tipos: los brazaletes finos, de seccion plana,
la mayor parte elaborados sobre pizarra, esquistos, mica
esquistos y, en menor proporcion, sobre caliza; y por otro
lado, los brazaletes anchos, de seccion plano-convexa, rea-
lizados sobre materiales carbonatados, como marmoles,
calizas o dolomias. Ambos se distinguen por su alto grado
de elaboracion y por la dificultad que, a simple vista, entra-
Na su produccion, tanto por los materiales pétreos en los
que se fabrican como por la morfologia de estos delicados
objetos de adorno. El tiempo y la dificultad que requiere la
elaboracion de los brazaletes de piedra ha permitido que se
conserven, aunque no abundantes, en el registro todas las
evidencias de las diferentes fases de la secuencia operativa
de su manufactura.

En este trabajo vamos a analizar un conjunto practica-
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mente inédito de cuarenta y tres fragmentos de brazaletes
de piedra, de los cuales veintiocho son de diferentes tipo-
logias y estan totalmente acabados, mientras que el resto
(quince) se encuentran en proceso de fabricacion, siendo
todos del tipo ancho. Los brazaletes proceden de la cueva
de los Marmoles en el término municipal de Priego de Cor-
doba, se encuentran actualmente depositados en los fon-
dos del Museo Historico Municipal. Este conjunto proviene
de diferentes recogidas superficiales de aficionados de la
zona que con buen criterio han donado el lote que custo-
diay conserva el citado museo. Por ello, no poseemos un
contexto estratigrafico adecuado, aunque se pueden rela-
cionar con el amplio repertorio de materiales neoliticos de
la misma cavidad previamente estudiados (ASQUERINO,
1987a, 1987h, 1990, 2006; GAVILAN, 1985, 1986 y 1989)
que nos permite una aproximacion cronologica, sensu lato
al Neolitico Antiguo y Medio de las Cordilleras Béticas (c.
VI-V mil. cal. B.C.).

EL CONTEXTO: LA CUEVA DE LOS
MARMOLES

La cueva de los Marmoles se encuentra al sudeste de la
sierra de los Judios, en las proximidades de la aldea de La
Concepcion. Sus coordenadas U.T.M son X: 4000.004 Y:
4.146.819 Z: 888, segiin el mapa Topografico de Andalucia
1:10.000. La sierra de los Judios forma parte de las zonas
externas de las Cordilleras Béticas con una morfologia ta-
bular de escasa altitud no superior a 991 m y formada por
una litologia dolomitica donde se desarrollan los tipicos
fenomenos Karsticos de la Subbética Cordobesa.

El origen de esta cavidad al igual que otras existentes
en la zona es hidrologico. La cueva de los Marmoles tiene
un desarrollo topografico de 377 m, y un desnivel maximo
de -45 m. La entrada actual esta constituida por una aber-
tura circular de unos 10 m de diametro, desde la que se
accede al interior por un pequeno escalon de unos 3 m. El
recorrido de la cueva es lineal sin importantes desniveles,
consiste en una galeria descendente (Rampa) en su primer
tramo y horizontal hacia el fondo (Sala de los Murciéla-
gos), y una gran sala final (Gran Salon).

Solo las partes identificadas en el plano topografico
(Fig. 1) como Zonas Iy IV reciben una buena luz solar,
mientras que en las Zonas II, VI y VIII la luz penetra de
forma tenue, en el resto de la cueva reina la oscuridad total
(CARMONA et al., 1999).

La cueva de los Marmoles es una de las cavidades con
mas tradicion, en lo que a investigaciones prehistoricas se
refiere de la provincia de Cordoba. La primera noticia con
caracter cientifico que se tiene de la cavidad es la de J.
Martinez Santa-Olalla quien realizd una pequena actuacion
en 1934, de la que solo se tiene una breve resena (MAR-
TINEZ SANTA-OLALLA, 1935), esta sera la primera vez
que se mencione un yacimiento neolitico cordobés. Las si-
guientes noticias sobre la cavidad pertenecen a materiales
de origen superficial, dadas a conocer por J. Bernier (1962,
1964) y L.A. Lopez Palomo (1977). Durante las siguientes
décadas, anos sesentay setenta, la cueva va a sufrir un sin-
fin de visitas por parte de expoliadores de la comarca, que
provocaran un importante dafno en el yacimiento. Todos

estos materiales pasaron a incrementar las colecciones
de particulares, si bien, algunas de ellas ingresaran en los
fondos del Museo Historico Municipal de Priego, entre las
ultimas donaciones hechas hace algunos anos al museo se
encuentran gran parte de los materiales que presentamos
en este trabajo.

Durante los anos 1982 a 1987 se efectuaron seis cam-
panas de excavacion en el yacimiento, dirigidas por la ya
fallecida profesora M.D. Asquerino Fernandez, del Depar-
tamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Cordoba. Todas ellas se realizaron en la Zona Ill en la en-
trada, exceptuando la de 1985 que tuvo lugar en el fondo
de la cavidad. En el sector de la entrada se reconocid una
secuencia estratigrafica interesante (ASQUERINO, 19874,
1987b y 1990) en la cual se encuentra muy bien repre-
sentado el Neolitico, asi como un deposito sedimentario
inferior, de considerable potencia, sin ceramica que pro-
porciond industria litica asignable al Paleolitico.

Atendiendo a los niveles neoliticos los mas profundos
muestran una industria litica bastante atipica con gran can-
tidad de desechos de talla (débris, niicleos) caracteristica
que no se repite en el resto de estratos superiores donde se
documenta Gtiles muy variados tipologicamente, pero con
un alto grado laminar, mas o menos retocado, y algunos
productos sobre lasca. La industria 0sea es relativamente
escasa y monotona en lo que a tipos se refiere, esta cons-
tituida casi exclusivamente por punzones a partir de me-
tapodos, tibias y radios de ovicapridos, asi como alguna
espatula sobre costilla de bovido (ASQUERINO, 1986a).
Igualmente pobre en variedad resultan los objetos orna-
mentales, documentados en la excavacion, constituidos
principalmente por cuentas discoidales, alguna concha del
tipo columbella rustica perforada y fragmentos de brazale-
tes, generalmente sin estrias. La industria litica pulimenta-
da es casi inexistente, suele estar representada solamente
por fragmentos de molederas de arenisca y molinos de
mano con restos del procesado de ocre. La presencia de
otros objetos de piedra trabajada en los niveles mas an-
tiguos es francamente débil. La ceramica documentada
responde principalmente al tipo sin decoracion, pero con
cantidades altas de almagra e incisa y en menor proporcion
otros tipos decorativos (ASQUERINO, 2006).

Paralelamente a los trabajos de excavacion de la cueva,
B. Gavilan Ceballos comienza a estudiar la prehistoria de
Priego (GAVILAN, 1987) y en especial los diversos yaci-
mientos neoliticos de la comarca (GAVILAN, 1985, 1986),
todas estas investigaciones desembocaran en su Tesis
Doctoral dedicada al Neolitico del Subbético cordobés
(GAVILAN, 1989). En este estudio es donde se recogen la
mayor cantidad de materiales pertenecientes al yacimiento
que nos ocupa, pero todas ellas sin contexto estratigrafico
repartidas por colecciones museograficas y particulares. El
conjunto estudiado aparece representado por una rica in-
dustria litica tallada compuesta por Gtiles como elementos
de hoz, truncaduras, escotaduras, perforadores, geome-
tricos, hojas, lascas retocadas o no y niicleos. La piedra
trabajada y pulida compuesta por hachas, azuelas, cin-
celes, gubias, moletas y molinos, alisadores, percutores,
afiladeras etc. La industria 0sea diversificada en punzo-
nes, biapuntados, cinceles, espatulas, varillas, agujas, etc.
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CUEVA DE LOS MARMOLES
Sierra de los Judios - Priego (Cdrdoba)

" GRUPO DE EXPLORACIONES SUBTERRANEAS DE PRIEGO

Fig. 1: Topografia de la Cueva de los Mdarmoles (Carmona et al., 1999).

Adornos como cuentas de collar, colgantes, separadores,
anillos y un importante numero de 67 brazaletes, un 74,47
% de los ornamentos estudiados en este conjunto, algunos
de estos fragmentos se incluyen también en el presente
trabajo. Entre los materiales ceramicos se encuentras las
no decoradas y decoradas representadas las {ltimas con
almagras, incisa, impresas, pintadas y con decoraciones
plasticas aplicadas.

Teniendo en cuenta el conjunto material que analizamos
en este trabajo, los brazaletes de piedra aparecen relacio-
nados con toda la rica ergologia neolitica que se menciona
en los diferentes estudios sobre el yacimiento. Estos con-
juntos materiales son paralelizables con otros yacimientos
neoliticos de los Sistemas Subbéticos, con dataciones ab-
solutas en estratigrafias bien conocidas, que nos pueden
enmarcar cronologicamente la etapa neolitica de la cueva
de los Marmoles. Asi, el yacimiento de Los Castillejos en
La Pena de los Gitanos (Montefrio, Granada) posee once
dataciones radiocarbonicas de la amplia secuencia exca-
vada que sitlian el Neolitico Antiguo y Medio (2 sigmas)
entre el 5470 al 4940 B.C. (CAMARA, 2010). La cueva de
los Murciélagos (Zuheros, Cordoba) ha proporcionado seis
datas por C14 del mismo rango que las anteriores siendo:
5500-4800 B.C., 5650-5080 B.C., 5500-4900 B.C., 5580-
4900, 5550-4950 B.C. y 5100-4900 B.C. (GAVILAN et al.,
1996a), dataciones que hay que relacionar de igual forma
con un Neolitico Antiguo y Medio. Podriamos referenciar
muchas mas dataciones absolutas de contextos neoliti-
c0S pero en esencia se encuadran todas a grosso modo
entre mediados del VI y V milenio BC. Ademas, los dos
yacimientos referidos se encuentran en el mismo sistema

geografico, ambos poseen en sus secuencias brazaletes de
los tipos presenten en la cueva de los Marmoles, asi como
los demas items arqueologicos neoliticos que aparecen en
la cavidad: ceramicas impresas, incisa, pintadas; industrias
liticas, bseas, pulimentadas etc.

Analizando los dos estudios globales que se han rea-
lizado en la cavidad por separado (M.D. Asquerino por un
lado y B. Gavilan por otro), podemos llegar a la conclusion
que los materiales estudiados por B. Gavilan, al proceder
de recogidas selectivas a lo largo de toda la cueva, mezclan
materiales de dos contextos bien diferenciados. Por un
lado, una zona de habitat (Fig. 1: Zona Ill), donde se realizo
la excavacion. Reflejo de ello son el suelo compactado de
ocupacion, los desechos de talla, la monotonia de la indus-
tria litica y 06sea, asi como la relativa pobreza del material
(ASQUERINO, 1986b), que contrasta fuertemente con la
variedad tipologica de los diferentes grupos industriales
estudiados por B. Gavilan, y que seguramente provienen
de los ajuares funerarios depositados en los enterramien-
tos del interior de la cavidad, zonas que debieron destinar-
se a las diferentes inhumaciones o al desarrollo de otras
practicas rituales que desconocemos.

Esta dualidad de uso en el yacimiento ya fue propues-
ta por J. Martinez Santa-Olalla y comprobada en el Gltimo
estudio cientifico que se ha realizado en el yacimiento, me-
diante una intensiva prospeccion superficial en la que se
han recuperado numerosos restos humanos en las partes
interiores de la cavidad (CARMONA et al., 1999).

Ahora bien, el modelo de asentamiento y explotacion
del territorio de las primeras sociedades productoras esta
siendo revisado y puesto en entredicho (CARRASCO et al.,
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2010). Estos nuevos planteamientos cambian radicalmente
la vision que se ha tenido sobre las primeras poblaciones
neoliticas del sur de la Peninsula Ibérica. El modelo que
se propone es radicalmente opuesto al clasico, donde los
contextos cavernicolas se han interpretado preferente-
mente como lugares de habitat, cuando se tratan de con-
textos sepulcrales de uso ritual. De esta forma no es de
extranar que desde el Neolitico Antiguo, las poblaciones
buscaran entornos apropiados para desarrollar ciertas
practicas agricolas continuadas, imposibles en los lugares
calizos y montanosos donde se ubican gran parte de las
cuevas andaluzas, entre ellas la cueva de los Marmoles.
Estos asentamientos al aire libre estarian constituidos por
campamentos relativamente estables, conformados en un
principio por débiles estructuras que se concentrarian en
tierras muy fértiles y factibles para el laboreo primario. Es-
tos asentamientos son conocidos en todas las regiones an-
daluzas (SAEZ y MARTINEZ, 1981; CARRILERO y MARTI-
NEZ, 1985; AGUAYO et al., 1987; CARRASCO et al., 1987;
RAMOS y MARTIN, 1987; RAMOS et al., 1992; MORGADO
y MARTINEZ, 2005) e, incluso, son frecuentes en la pro-
vincia de Cordoba (GAVILAN y VERA, 1996b). La mayoria
de los asentamientos al aire libre deberian de localizarse
en lugares deprimidos entre los sistemas calizos de altura
que constituyen basicamente las Cadenas Subbéticas, lu-
gares con gran tradicion agricola hasta la actualidad. Las
zonas montanosas serian utilizadas con fines cinegéticos o
pastoriles, buscando pastos veraniegos. Este es el uso que
debio tener la cueva de los Marmoles y queda patente en su
registro material. La presencia de geométricos (ASQUERI-
NO, 2006:369) como armaduras de los {tiles de caza, los
restos de cérvidos y jabali relacionan el yacimiento con la
explotacion de los recursos cinegéticos. Por otra parte, la
presencia de ovicapridos esta bien documentada entre los
desechos culinarios, y al contrario de lo que sucede con las
piezas producto de la caza, la mayor parte del esqueleto de
los ovicapridos esta presente en el registro, aunque falten
el craneo y la fibula. No es un comportamiento para nada
extrano, las piezas de caza son desmembradas en el lugar
donde se abaten, mientras que el ganado es sacrificado,
descuartizado y consumido en el lugar de asentamiento.
Los restos de semillas se han localizado ocasionalmente en
diferentes lugares de la cavidad. Sin embargo, ha sido en la
zona de la entrada donde mas restos se han documentado,
incluso un deposito de cereal mezclado con abundantes
fragmentos de carbon (ASQUERINO, 2006). Las activida-
des pastoriles se debieron desarrollar en las inmediaciones
del yacimiento, por lo que de manera esporadica se consu-
miria carne de estos rebanos. El cereal seria transportado
de las zonas de asentamiento estables para ser consumido,
mas frecuentemente que la carne.

El otro componente material que aparece en la cavidad
es fruto del uso como lugar de enterramiento, dandose en
las zonas internas de la cavidad. Se tienen datos de estas
practicas, por ejemplo, en la denominada Sala de los Ni-
chos (Fig. 1: Zona XI) detras de un pequeno muro de piedra
aparecieron algunos craneos humanos adultos, varios de
los cuales presentaban trepanaciones. Otro de los hallaz-
gos de este tipo se produjo debajo del lecho estalagmitico
que existe a la izquierda del Gran Salon (Fig. 1: Zona XVI).

En este lugar se encontrd un conjunto funerario similar al
anterior sin ningiin tipo de ajuar; estaba formado por un
individuo infantil de unos seis anos, una mujer adulta y un
varon adulto. EI craneo de este tltimo individuo, ademas
de presentar una trepanacion y conservar huellas de des-
carnado, fue recortado dando lugar a lo que se ha deno-
minado un craneo-copa (JIMENEZ, 1990:19). Este tipo de
restos seguramente este relacionado con la utilizacion a lo
largo del tiempo de la cavidad como lugar de enterramiento
que en ciertos momentos pudo provocar amontonamien-
tos de restos humanos. Lo que parece quedar claro es que
el material del interior de la cavidad es fruto de los diferen-
tes enterramientos v ritos funerarios desarrollados en el
yacimiento, en la mayoria de los casos formaron parte de
los ajuares funerarios de las personas inhumadas.

En sintesis, en relacion al material que estudiamos en
este trabajo, podemos atribuir a la cueva de los Marmoles
dos usos principales, que pueden no ser sincronicos en
el tiempo: cueva de enterramiento sensu stricto (utilizada
de manera continuada por las poblaciones que habitaban
las zonas agricolas de fondo de valle, en poblados relativa-
mente estables), uso al que podemos atribuir la mayoria
de los brazaletes terminados como parte de los ajuares fu-
nerarios; y, por otro lado, lugar de ocupacion esporadico
y estacional por parte de pastores que aprovecharian los
pastos de estas zonas mas altas, ademas de explotar los
recursos cinegéticos del entorno. En este {iltimo caso, se
elaborarian los brazaletes de piedra como actividad com-
plementaria a las propiamente subsistenciales.

MATERIAL Y METODOS

Aunque pueda parecer uniforme estudiar un conjunto
material de este tipo, no lo es, pues es necesario plantear
una metodologia diferente a la hora de estudiar un regis-
tro arqueoldgico que ha sido usado y depositado en un
determinado contexto. Frente a otro grupo de materiales
que forma parte de material de desecho en una actividad
concreta, en este caso la produccion de los brazaletes de
piedra anchos.

En el caso de los brazaletes finalizados, vamos a reali-
zar un estudio tipologico y morfologico, atendiendo a una
serie de variables cuantitativas y cualitativas. En este sen-
tido, hemos realizado mediciones usando un calibre con
un margen de error de 0,05 mm para obtener: la altura y
el grosor, asi como, con la ayuda de calculos trigonomeé-
tricos, reconocer los diametros internos de los diferentes
brazaletes, basado en los segmentos de circulo conser-
vados. Este calculo permite la obtencion del radio de la
circunferencia en la que se inscribe el brazalete, teniendo
en cuenta que son practicamente circulares, en ocasiones
los brazaletes no describen una circunferencia perfecta,
por lo que el diametro puede variar uno o dos milimetros
dependiendo de la direccion de la medicion, el margen de
error que provoca este método es asumible en un tipo de
manufactura manual.

Hemos considerado el material sobre el que estan fa-
bricados como una variable cualitativa. La litologia ha sido
determinada con el analisis de visu, con ayuda de una lupa
binocular (Leica 2000), reconociendo aquellas caracteris-
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ticas de cada uno de los materiales (cristalizaciones, pre-
sencia de fosiles, laminaciones, etc.). No obstante, esta
metodologia debe de tratarse con precaucion, pues en
ocasiones no es posible discernir las rocas, siendo nece-
sario realizar analisis geoquimicos, que no son posibles,
al ser estos de caracter destructivo sobre el material ar-
queologico. Esta variable seré tenida en cuenta en aquellos
casos muy claros como los marmoles y las calizas faciles
de diferenciar. Asimismo, se ha considerado la presencia o
ausencia de decoracion.

Para los brazaletes que se fracturaron en el proceso de
manufactura hemos desarrollado una metodologia concre-
ta. Son piezas que se encuentran en una determinada fase
del proceso de elaboracion, por lo que podemos observar
los estigmas técnicos del trabajo y su dinamica, dificil de
observar en otras tecnologias de la prehistoria. La piedra
tallada también permite la reconstruccion de los métodos
de talla, a través de los remontajes de los desechos en
aquellos casos en los que se hayan conservado. En nues-
tro caso tenemos, no los desechos, sino el producto en si,
por eso algunas partes del proceso no estan representadas
en la muestra. Por ello, se hacia necesario un protocolo
experimental, como metodologia de referencia para el re-
conocimiento de las distintas fases y huellas técnicas de
este trabajo artesanal de los brazaletes. En sentido contra-
rio, podriamos haber optado por describir el proceso solo
atendiendo a los referentes arqueologicos y sus estigmas
de las diferentes técnicas (piqueteado, raspado, pulido
etc.), pero la ausencia analbgica experimental implica que
cualquier afirmacion sobre dichas técnicas estén basadas
en un principio de autoridad observacional propia, y no de
una contrastacion empirica de las técnicas.

No vamos a reiterar aqui el debate del uso de la ex-
perimentacion en arqueologia ya tratado en otros trabajos
(MARTINEZ-SEVILLA y MAESO, 2009). Partimos de que
sirve para la contrastacion de ciertas hipotesis, aplicando
un protocolo experimental adaptado al planteamiento del
problema arqueologico concreto. De este modo durante
la experimentacion debe tenerse en cuenta una serie de
requisitos a los que hay que prestar la maxima atencion
posible. Tiene que haber coherencia de las materias pri-
mas usada en la experimentacion con las del pasado, hay
que poseer un conocimiento previo sobre la tecnologia del
grupo humano de nuestro estudio ajustandonos a los uten-
silios que poseian y en el contexto sociocultural en el que
se producian (BAENA y TERRADAS, 2005). La metodologia
empleada en este caso concreto ha sido:

1. - Identificar el tipo de material utilizado, su naturale-
za geologica y lugar de extraccion en relacion con
el yacimiento.

2. - Analizar los fragmentos, tanto con un analisis de
visu como con la ayuda de una lupa binocular,
para determinar los trazos dejados por los dife-
rentes trabajos que se hayan realizado sobre las
piezas, determinando cual ha sido el sistema utili-
zado para reproducirlo experimentalmente.

3. - Ensayar experimentalmente el proceso de trabajo
atendiendo a todas las variables posibles: mate-
riales empleados, tiempos y trazas dejados en el
proceso experimental.

4. - Extraidas las conclusiones de la experimentacion,
se establecen las fases técnicas que se han segui-
do en la elaboracion de los brazaletes y su corre-
lacion con el registro arqueolbgico, comparando
los trazos de los diferentes trabajos en las piezas
experimentales y arqueolbgicas, con ayuda de la
lupa binocular, para verificar la reproduccion ex-
perimental de todas las técnicas que componen el
método de elaboracion.

TECNOLOGIA DE ELABORACION DE LOS
BRAZALETES DE PIEDRA ANCHOS EN EL
TALLER DE LA CUEVA DE LOS MARMOLES

La denominacion de taller puede aludir a cierto tipo
de area de actividad destinada a la produccion de forma
estandarizada e intensiva, para su beneficio como bienes
de intercambio o de consumo. Pero en el caso de la arte-
sania que nos ocupa, no seria del todo exacto. Atendiendo
al significado de la palabra, segiin su uso lingiiistico, el
taller es cualquier lugar donde se desarrolla una obra de
manos, en nuestro caso la manufactura de los brazaletes
de piedra. Por su parte, la tecnologia como ciencia de la
actividad humana vy, en particular, la tecnologia prehisto-
rica (HAUDRICOURT, 1964; LEMONNIER, 1992; INIZAN et
al., 1999; DOBRES, 2000), es el conjunto de conocimien-
tos, técnicas y procedimientos usados para la fabricacion
de objetos. Teniendo la globalidad de la cadena operativa
(PELEGRIN et al., 1989) la produccion de los brazaletes de
piedra implica el empleo de un variado niimero de técnicas
que se ordenan secuencialmente en el método de elabora-
cion. Siguiendo la estructuracion de este proceso de traba-
jo, expondremos dicha secuencia operativa de elaboracion
tras definir la materia prima usada y sus posibles lugares
de procedencia.

La materia prima

Entre los quince fragmentos en proceso de elaboracion
analizados, hemos podido identificar su litologia con cla-
ridad en trece de ellos. Por el contrario, las piezas n° 4
(Lam.1) y n°6 (Lam.2) se encuentran alteradas por agentes
postdeposicionales. En el caso n° 4 ha sufrido agresiones
por disolucion, posiblemente por la circulacion de agua en
el sedimento donde se alojo, pero hemos observado ese
tipo de alteraciones con menores repercusiones en otras
piezas que nos hacen pensar que se trata del mismo mate-
rial. La pieza nimero 6 ha sufrido alteraciones térmicas, se
trata de un tipo de roca calcarea fuertemente modificada,
por lo que ello ha impedido su identificacion con claridad,
pero si observamos la homogeneidad de los materiales
usados tendriamos que atribuirla al mismo grupo litologi-
co. El caso del {ltimo elemento, fragmento n® 2 (Lam.1),
sin definir claramente, puede tratarse de una dolomia de
color verdoso con inclusiones de betas de cuarzos le-
chosos. El resto de los fragmentos han sido identificados
como calizas ooliticas del Jurasico Inferior Liasico propios
de las zonas externas de las Cordilleras Béticas (Subbéti-
cas). Todas las litologias que se encuentran en la muestra
estudiada tienen en comiin dos caracteristicas; se trata de
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Lam.1: Brazaletes en proceso de fabricacion.
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Lam. 2: Brazaletes en proceso de fabricacion.
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materiales autoctonos que proceden de la geologia proxi-
ma al yacimiento no distando mas de 5 km, y poseen unas
caracteristicas fisicas concretas. Son rocas carbonatas de
grano fino homogeéneas sin presencia de impurezas en su
matriz. Los afloramientos rocosos de este tipo de mate-
riales se localizan en el entorno del yacimiento. En cuanto
al sistema de captacion, a partir del tamano de la materia
prima, no creemos factible una explotacion directa median-
te canteria de los estratos geologicos naturales, sino mas
bien nos inclinamos por una conducta de recoleccion de
simples cantos rodados arrastrados por la erosion vy de-
positados en los lechos fluviales cercanos, como el Arroyo
de la Tejuela al sureste de la cavidad a unos 2 km, o el
Rio Salado un poco mas alejado hacia el oeste pero no
mas de 4 km. Este tipo de materia prima natural, como
las que hemos utilizado en la experimentacion, permiten la
elaboracion de la preformas sobre las que se manufactura
los brazaletes.

Fase I. Tallado

La primera fase de la elaboracion es la del tallado de las
anteriores citadas preformas naturales, o de otro tipo de
soporte apto que se utilizase, pero como hemos indicado
los soportes necesarios para la manufactura son formas
aplanadas, no excesivamente anchas y redondeadas, lo
que nos hace pensar en el uso de cantos rodados aplana-
dos, aunque no se puede descartar la utilizacion de otro
tipo de soporte. En nuestro caso hemos utilizado ese tipo
de soporte (Lam.5:1) para la contratacion experimental. En
primer lugar, en aquellos casos en los que la preforma sea
demasiado grande o irregular, es necesario realizar un talla-
do mediante percusion directa alternante en ambos planos
del canto (Lam.5: 2y 3). Las rocas carbonatadas en las que
se fabrican los brazaletes de este tipo se comportan bien al
tallado, tanto las calizas, marmoles o dolomias tienen una
composicion homogénea de grano fino, que les permite
tener una fractura relativamente concoidea (Lam.5:2) en
algunos casos similar a las rocas siliceas. Con este trabajo
se obtiene una forma irregular (Lam.5:4) que se acerca a
la circunferencia exterior que tendra el brazalete. Este pro-
ducto en concreto no lo tenemos presente en el conjunto
de materiales estudiado. Debido a varias circunstancias:
a) el trabajo de tallado se pudo realizar en los lugares de
aprovisionamiento; b) pudieron utilizarse preformas que,
en algunos casos, fuesen cercanas a la forma necesaria
para conformar el brazalete, no siendo necesario tallarlas;
c) al ser un conjunto de materiales recogidos de forma
superficial por aficionados, este tipo de elemento pasaron
desapercibidos y no fueron recogidos en su momento.

Fase Il. Piqueteado

Sobre esta forma circular irregular (Lam.5:4) se efec-
tlia la segunda técnica que hemos denominado piqueteado,
por las huellas tan caracteristicas que provoca. En la re-
produccion experimental hemos usado un nodulo de silex
con aristas agudas, que nos permite con relativa facilidad
ir eliminando material y dar la forma deseada. El uso de
una herramienta de este tipo esta mas que justificado,
pues con frecuencia aparecen en el registro arqueologico

niicleos con astillaciones que son fruto del trabajo intensi-
vo realizado contra materiales duros. Las astillaciones apa-
recen en las partes distal y proximal coincidiendo con los
angulos agudos del niicleo. El piqueteado como muestra
la imagen 5 (Lam.5) se efectlia contra las aristas que se
generaron en la preforma tras el tallado para redondearla
y conformar una especie de “torta” (Lam.5:6) cercana a la
anchura y el diametro exterior del futuro brazalete. En el
centro de esta “torta” se sigue incidiendo con una parte
apuntada del nodulo horadando la parte central, de ambas
caras, formando una superficie concava en los dos planos
de la preforma quedando como resultado la forma n° 7
(Lam.5). Este tipo de trabajo, por piqueteado, en la parte
central se realiza para eliminar el maximo material posible
y preparar la pieza para la siguiente técnica, la abrasion
que es la mas costosa y tediosa. En el caso de la cueva de
los Marmoles estas preformas no estan presentes, aunque
son reconocidas en otros yacimientos cohetaneos. Asi,
la preforma n° 6 (Lam.5) se ha reconocido en el cercano
yacimiento de Las Piedras Vinaeras en Zuheros (VERA,
1999:19). Igualmente, la siguiente preforma n° 7 (Lam.5)
esta presente también en el mismo yacimiento y en otro de
la provincia de Granada, Las Catorce Fanegas en Chauchi-
na (CARRASCO, 1987: 19). En el caso de las piezas aqui
estudiadas, aunque no estan presentes, si se han podido
identificar restos de este trabajo en piezas que se hallan
en otras fases del proceso, es el caso del fragmento n° 1
(Lam.5) donde hemos contorneado con linea discontinua
las huellas dejadas por el piqueteado. De igual forma se ha
reconocido esta técnica en los fragmentos: n° 2, 3 (Lam.1),
5,8 (Lam.2) y 10 (Lam.3).

Fase lll. Regularizacion exterior y horadacion interior

Aprovechando la concavidad formada en la parte cen-
tral de la pieza se efectiia el siguiente trabajo, la abrasion
de la parte central. Este se realiza para ir agrandando la de-
presion central en ambas caras, en profundidad y anchura,
el orden de aplicacion de esta técnica viene marcado por
el riesgo de fractura de la pieza, pues si se sigue incidien-
do por piqueteado puede fracturarse con mayor facilidad.
Mientras que con la abrasion no hay tanto riesgo de rotura.
Para la horadacion se utiliza un canto rodado de arenisca
o similar con ayuda de un abrasivo compuesto por agua y
arena rica en cristales de cuarzo. La cinematica de trabajo,
consiste en girar de forma bidireccional el abrasivo contra
la superficie concava que habiamos formado previamente
con el piqueteado (Lam.6:8). De forma paralelay alternante,
se va efectuando la regularizacion de la zona exterior de la
pieza, con ayuda de un bloque de roca abrasiva e igualmen-
te ahadiendo como abrasivo arena y agua, en nuestro caso
hemos usado una cuarzoarenisca, que por sus caracteris-
ticas de textura granular y cristalina con mas de un 90%
de clastos de cuarzo en mortero, angulosos y de tamano
arena (2-0,02 mm) presenta gran capacidad de abrasion
(L&am.6:9). La utilizacion de un abrasivo de este tipo esta
justificado pues se trata de elementos que aparece en la
mayoria de los contextos neoliticos del sur peninsular, in-
terpretados normalmente como artefactos de molturacion
(molinos) suelen ser de muy diversas litologias pero los
une su caracter abrasivo. El elemento usado en la abrasion
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Lam. 4: Brazaletes en proceso de fabricacion.
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Lam. 5: Esquema 1. Reproduccién experimental de la cadena operativa de elaboracién de los brazaletes y
paralelos arqueoldgicos.
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9- Abrasion exterior

Trazos de abrasion circulares Trazos de abrasion paralelos

11- Percusion indirecta con asta de ciervo

-

- - » =TEa 5
Trazas de percusion indirecta

Lam. 6: Esquema 2. Reproduccién experimental de la cadena operativa de elaboracién de los brazaletes y
paralelos arqueolégicos.
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Recreacion 3D ideal a partir de fragmento 16- Pulido final

Lam. 7: Esquema 3. Reproduccién experimental de la cadena operativa de elaboracién de los brazaletes y
paralelos arqueolégicos.
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central también esta presente en €sos mismos contextos.
Ademas ambas herramientas han sido documentados en la
cueva de los Marmoles en litologias similares a las usadas
en la experimentacion, definidos como piedras trabajadas
con senales de uso, guijarros trabajados, molinos (GAVI-
LAN, 1989:149 y 150) o como molederas y machacadores
(ASQUERINO, 2006:369).

Las trazas de esta fase del proceso de elaboracion es-
tan presentes en varias piezas del conjunto, en la Lamina 6
presentamos el fragmento n° 1 sobre el que se han identifi-
cado las marcas de los dos trabajos de abrasion. Las foto-
grafias tomadas con ayuda de la lupa binocular presentan
los dos trabajos que se realizaron sobre la pieza: por un
lado, el de abrasion central con movimientos circulares,
que quedan presentes en los trazos de forma circular pa-
ralelos y en ocasiones anarquicos; y por otro, la abrasion
exterior, que por el contrario deja trazos paralelos regula-
res. La atribucion de estas marcas a un trabajo concreto
se basa en la comparacion de los trazos experimentales y
arqueologicos. A parte del fragmento numero 1 se ha iden-
tificado este tipo de trabajos en las piezas: n° 2, 3, (Lam.1),
5y 6 (Lam.2).

Fase IV. Perforacion central

Si la fase anterior es, una de las mas costosas, la de
perforacion es la mas delicada de todas. Con la preforma
ya regulada en el exterior y las concavidades de ambas
caras muy proximas entre si (Lam.6:10) se golpea con
percusion indirecta en la parte central y mas delgada de
la pieza (Lam.6:11). El contorno interior se va ensanchan-
do mediante este trabajo, usando como intermediario una
punta de candil de ciervo enmangada en un astil de pe-
queno tamano y una maza de madera como percutor. Se
sigue trabajando alternativamente en ambas caras de la
pieza extrayendo pequenas lascas, aprovechando los an-
gulos agudos formados por las extracciones anteriores.
Dentro de la industria 6sea publicada sobre el yacimiento
que nos ocupa también se conoce un asta de ciervo tra-
bajada que pudo desempenar esta funcion, tanto por la
morfologia como por las descamaciones observadas en la
pieza (GAVILAN, 1989: 164). Los rastros de esta técnica
son evidentes en la imagen mostrada en la Lamina 6 per-
teneciente al fragmento n® 5. Se observa una rotura clara
entre las huellas de abrasion en el plano superior e inferior
y las de percusion indirecta que las corta. Como hemos re-
ferido es el trabajo mas delicada y en la que mas roturas se
producen, reflejo de ello es que de los quince fragmentos
estudiados cuatro de ellos se fracturaron, seguramente,
efectuando esta técnica (Lam.1:2, 3, 4y Lam.2:5). Alin con
el riesgo que conlleva su aplicacion el contorno interior se
ensancha al maximo, ya que es material que no habra que
eliminar con la abrasion mas costosa en lo que a tiempo y
esfuerzo se refiere. El fragmento n° 5 es un ejemplo claro,
pues se fracturd posiblemente en los Gltimos momentos
de aplicacion de la percusion indirecta.

Fase V. Reduccion interior y exterior

El siguiente trabajo que se realiza en base a la forma n°
12 (Lam.6) es el de eliminar los restos de las irregularida-

des dejadas por la percusion indirecta en la parte interior.
Esta abrasion de la parte interior se realiza con la ayuda
de un canto de arenisca de forma alargada. El proceso
consiste en raspar con un movimiento desde el exterior
hacia el interior de la pieza (Lam.7:13), conformando di-
ferentes planos de abrasion. En las aristas, entre un plano
y otro, se repite el proceso creando otros nuevos planos
y aristas. Esta cinematica se debe a que resulta mas facil
eliminar material en las zonas agudas que en partes apla-
nadas sin irregularidades. Los planos de abrasion y aris-
tas se muestran con claridad en la imagen tomada en el
interior del fragmento n° 10 (Lam.7). Con este trabajo en
la parte interior (Lam.7:13) y el de abrasion sobre el blo-
que de cuarzoarenisca en la parte exterior (Lam.7:14) se va
configurando el contorno definitivo del brazalete. Entre el
material arqueologico estudiado se encuentran brazaletes
en diferentes fases del trabajo de reduccion. Los fragmen-
tosn° 6, 7, 8 (Lam.2), 9, 10, 11, 12 (Lam.3) y 13, 14, 15
(Lam.4) se hallan en diferentes estadios de la ejecucion de
este proceso, aunque pueda parecer que los fragmentos
incluidos en la Lamina 4 se encuentras finalizados, no es
asi, pues aparte de mostrar en algunos casos planos y aris-
tas de abrasion (Lam.4:13), presentan las caras exteriores
sin el tratamiento de pulido caracteristico de los fragmen-
tos completamente finalizados.

Fase VI. Pulido

La Gltima fase de la cadena operativa es el pulido, mo-
mento en el que se confiere al brazalete su aspecto final
(Lam.7:17). En este proceso se usa arena de grano fino
con gran cantidad de cristales de cuarzo. El pulimento se
aplico de dos formas, igualmente efectivas, con un bloque
de arcilla blanda o con un trozo de piel agregando la arena
como abrasivo en ambos casos (Lam.7:16). Hay que decir
que no se tiene constancia arqueologica de la utilizacion
de estos dos sistemas, pero el acabado final es el mismo
en los casos arqueologicos y experimentales. Asi se pule
la parte exterior del brazalete, que es la zona visible, sin
embargo en la parte interior que estara en contacto con la
piel siguen mostrandose las estrias propias del trabajo de
abrasion.

Conclusiones sobre la experimentacion y la tecnologia
de elaboracion

A partir de la reconstruccion del sistema de elaboracion
de los brazaletes anchos experimentalmente se pueden ex-
traer las siguientes valoraciones:

1.- La materia prima, tanto en el caso de las rocas
metamorficas (marmoles) como en el de las se-
dimentarias (calizas y dolomias) han de ser ho-
mogéneas y no presentar imperfecciones o inclu-
siones de otros materiales que pueden provocar
la fractura de la pieza, por tanto la seleccion de
la materia prima es determinante en el éxito del
proceso y el resultado obtenido.

2.- Las herramientas, su confeccion y seleccion, son
muy importantes, ya que condicionan en gran
medida el desarrollo del trabajo y el tiempo em-
pleado en la elaboracion del brazalete. Hay que
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prestar especial atencion en la seleccion de las
rocas abrasivas asi como en la arena anadida en
el proceso como abrasivo.

3.- La fase mas delicada y con mayor indice de frac-
tura es la de perforacion con percusion indirecta.
Pero incluso con este handicap se efectlia esta
técnica pues reduce el trabajo de abrasion vy el
tiempo muy considerablemente

4.- El tiempo, su medicion, debe tenerse en cuenta en
cualquier trabajo experimental, pero no se puede
correlacionar directamente nuestra experiencia
con la del pasado. La pericia, la practica del ar-
tesano y el tamano del brazalete condicionan esta
variable. El tiempo medio calculado para la ela-
boracion de un brazalete de unos 4 cm de altura
y 10 mm de grosor, ha sido de unas 22 horas
acumuladas a lo largo de un periodo dilatado de
tiempo. Se emplearon: 2 h en las fases de tallado
y picoteado; 8 h 30" en la horadacion de las con-
cavidades centrales y regularizacion exterior; 1 h
30" en la perforacion y ensanchado con percusion
indirecta; 11 h en la reduccion exterior e interior y
1 hen el pulido final.

LOS BRAZALETES ACABADOS DE LA CUEVA
DE LOS MARMOLES

El otro grupo de materiales estudiado, es el formado
por los brazaletes totalmente acabados. Hemos estudiado
un conjunto de veintiocho fragmentos, en ningiin caso se
ha conservado un ejemplar completo, y no es de extranar,
debido a la fragilidad de este adorno asi como al trasiego
incesante que ha sufrido la cueva a lo largo de la historia.

Desde el punto de vista tipométrico, se puede hacer
una clasificacion en dos grandes grupos, conocidos tra-
dicionalmente como brazaletes finos o estrechos, cuya
anchura es >5 mm y hasta 10 mm (Tab.1:1, 2, 3,4,5,7y

Media =14 8
Desviacion tipica =6,748
N=25

15 20 25
Anchura (mm)

10

0e “1?’%,‘”2 8
sviacion tipica =211
N=:

4 7 8 9 1 12 13
Grosor (mm)

Grdfico 2.

Tab.2:15) y brazaletes anchos englobados todos aquellos
que superan los 10 mm de anchura (Tab.1:6, 8, 9, 10, 11,
12,13,14y Tab.2:16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27y 28). En el Grafico 1 se observa que los brazaletes de
tipo ancho (13 piezas), son proporcionalmente superiores
a los estrechos (7 piezas) y a su vez dentro de los anchos
destacan los de tamafno medio (entre 13y 16 mm) siendo
los del tipo muy anchos (mas de 30 mm) poco frecuentes
en el conjunto.

Los grosores (Grafico 2), se agrupan todos entre los
4y los 9 mm a excepcion de un brazalete especialmente
grueso de 12 mm (Tab.1:6). Otra caracteristica destacable
es que la anchura es relativamente proporcional al grosor,

10+
Media =63,14
Desviaciﬂaﬁpzlga =13321

50 55 60 65 T0 75
Diametro interior (mm)
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2am Méarmol

Tabla 1. Brazaletes acabados.

asi los brazaletes estrechos son mas gruesos que los an-
chos. La explicacion hay que buscarla en la funcionalidad y
la resistencia al uso, los del tipo estrecho necesitan un gro-
sor superior para no fracturarse, mientras que los anchos
pueden realizarse en un grosor mas reducido y ademas
debe aligerarse su peso de cara a la utilizacion.

Las secciones, las podemos agrupar en tres grupos:
las cuadrangulares o rectangulares, en las cuales se inclu-
yen cinco brazaletes (Tab.1:2, 3, 4 y Tab.2: 18 y 21); las
plano-convexa, que son las mas comunes en la muestra
con diecisiete piezas (Tab.1:1,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13,
14 y Tab.2:17, 22, 23, 25, 26 y 27); y finalmente los de

seccion oblonga, con seis ejemplares (Tab.2:15, 16, 19,
20, 24 y 28). Las secciones de los brazaletes, junto con
la anchura, son la variable que mas determina la forma y
el aspecto del brazalete. Con la ayuda de programas in-
formaticos podemos generar recreaciones, siempre idea-
les, a partir de pequenos fragmentos ofreciéndonos una
vision de la variedad tipologica existente, mas clara que la
observacion directa de los propios fragmentos. Con este
proposito, incluimos en la Lamina 8 la recreacion 3D de
seis fragmentos de los diferentes tipos donde se ilustra
graficamente las diferentes variedades morfologicas.

Los diametros, oscilan entre los 41y los 86 mm, como
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Tabla 2. Brazaletes acabados.

muestra el Grafico 3 existe una distribucion casi unifor-
me de los diametros en todo el conjunto, siendo un poco
inferiores aquellos comprendidos entre los 41 y los 50
mm y los agrupados entre los 80 y los 86, es decir, los
de reducidas dimensiones y los de grandes dimensio-
nes. La diferencia en los diametros hay que relacionarla
con la persona que los portase, aquellos de pequeno
tamano deben atribuirse a individuos de edad reducida,
mientras que los demas diametros pueden relacionarse
con individuos adultos y con su posicion en el antebrazo
0 brazo. Se ha propuesto el uso de algunos de estos
brazaletes como tobilleras (GAVILAN, 1989:153), cues-

tion que debemos descartar pues en ningiin caso podrian
introducirse en la pierna por el tobillo, cabria la posibilidad
en aquellos ejemplares con perforaciones para su union
de los que sblo se conoce uno en este yacimiento (Gavi-
lan,1989), pero teniendo en cuenta que estas uniones se
realizan tras la rotura del brazalete nos indica que estaban
elaborados ex professo para ser utilizados en los brazos o
antebrazos.

Las decoraciones, son relativamente escasas en el con-
junto estudiado, reduciéndose a cuatro brazaletes anchos
con lineas paralelas (Tab.1:12, y Tab.2: 23, 25, 26 y 27) in-
cluyendo tres piezas publicada por B. Gavilan (1989), hoy
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en paradero desconocido, se conocen siete ejemplares del
tipo ancho decorados con lineas paralelas en el yacimiento,
todos ellos de marmol. La cantidad de lineas de decora-
cion varia desde una hasta ocho, especial mencion mere-
cen aquellos brazaletes que poseen solo una linea paralela,
cuando lo habitual es que tengan un niimero de lineas rela-
cionado con la anchura, a mayor altura mas lineas. Todos
debieron tener las incisiones rellenadas con ocre de color
rojo, asi lo hemos constatado en algunos casos, pero en
otros ha sido imposible ya que con el paso del tiempo y las
labores de limpieza del material arqueologico es dificil que
se conserve. También hemos detectado restos de ocre en
dos fragmentos (Tab.1:1 y Tab.2:28) en infimas cantida-
des, por lo que no se puede relacionar con ningiin tipo de
engobe o decoracion.

La litologia, de los veintiocho brazaletes, veinte estan
elaborados en marmol, seis en caliza, de ellos solo dos en
el tipo oolitica (Tab.1:8 y 10); y el resto uno de micaes-
quisto (Tah.2:15) y otro de un material indeterminado
(Tab.2:18), probablemente de origen metamaorfico por las
laminaciones que se observan en la pieza fruto del proceso
de metamorfizacion.

La caracteristica que resalta de todo el conjunto es la
gran cantidad de brazaletes de marmol que contrasta con
los que estan en proceso, estos ltimos elaborados en ma-
teriales autoctonos calizas y dolomia. EI marmol es una
roca metamorfica compacta formada a partir de rocas ca-
lizas que, sometidas a elevadas temperaturas y presiones,
alcanzan un alto grado de cristalizacion, este es el denomi-
nado proceso de metamorfizacion que en las Cordilleras
Béticas se da en las Zonas Internas. Este es el contexto
geolbgico donde afloran los marmoles y micaesquistos
que se encuentra entre las piezas estudiadas. En otros ya-
cimientos de la provincia de Cordoba también se ha obser-
vado esta casuistica, en ningiin asentamiento cordobés se
han constatado brazaletes en proceso de fabricacion sobre
marmol u otro tipo de rocas que no sean de la geologia
mas inmediata. Se ha justificado la presencia de estos ma-
teriales exogenos en la Cueva de los Murciélagos como “/a
existencia de intercambios entre diferentes grupos asenta-
dos en distintos sectores regionales” (grupos de la costa
y el interior) (GAVILAN y RAFAEL, 1999). En el caso de la
cueva de los Marmoles los afloramientos de rocas meta-
morficas mas cercanos se encuentran a unos 50 km en la
provincia de Granada, distancia asumible para la movilidad
que debieron tener estos grupos pastoriles que ocuparon
de forma esporadica el yacimiento, utilizando para la ela-
boracion de los brazaletes aquellos materiales mas cerca-
nosy accesibles al asentamiento. Aunque no negamos que
pudo haber cierto movimiento de este tipo de productos
por todo el Sury el Levante peninsular.

En sintesis el conjunto de brazaletes totalmente aca-
bados es bastante heterogéneo, en lo que a tipos y dimen-
siones se refiere (Lam.8), sin embargo es relativamente
homogéneo en la materia prima usada, el 70 % estan ela-
borados en marmol y el resto en otras litologias.

CONCLUSIONES

La primera conclusion que podemos extraer en rela-
cion a todo el conjunto material estudiado, es que pode-

mos atribuir a la cueva de los Marmoles dos usos principa-
les, que pueden no ser sincronicos en el tiempo: cueva de
enterramiento sensu stricto (utilizada de manera continua-
da por las poblaciones que habitaban las zonas agricolas
de fondo de valle), uso al que podemos atribuir la mayoria
de los brazaletes terminados como parte de los ajuares fu-
nerarios; y, por otro lado, lugar de ocupacion esporadico
y estacional por parte de pastores que aprovecharian los
pastos de estas zonas mas altas, ademas de aprovechar
los recursos cinegéticos del entorno. En este {iltimo caso,
se elaborarian los brazaletes de piedra como actividad
complementaria a las propiamente subsistenciales.

En cuanto a la experimentacion de la tecnologia de
elaboracion, es posible afirmar que hemos incidido en la
cadena operativa de elaboracion de los brazaletes anchos y
su explicacion en base al registro arqueolbgico. Podemos
ordenar secuencialmente y de manera sintética la cadena
operativa en las siguientes fases:

- Fasel. Tallado (Lam.5:1, 2, 3y 4). Reduccion de las
prefornas naturales con percusion directa alternan-
te en aquellos casos en los que sea necesario.

- Fasell. Piqueteado (Lam.5:5, 6y 7). Eliminacion de
las irregularidades de la talla mediante el piquetea-
do, asi como la creacion de concavidades en am-
bas caras preparando la pieza para la horadacion de
la parte interior.

- Fase Ill. Regularizacion exterior y horadacion inte-
rior (Lam.6: 8, 9y 10). Se trabaja alternativamente
en la parte exterior con abrasion paralela y en el
interior con abrasion circular. Este trabajo adelgaza
la parte interior preparandola para la perforacion.

- Fase IV. Perforacion central (Lam.6:11 y 12). En
la parte central se perfora la pieza con percusion
indirecta y se ensancha el interior con la misma
técnica.

- Fase V. Reduccion interior y exterior (Lam.7:13, 14
y 15). Consiste en la regularizacion exterior e inte-
rior de toda la pieza, asi como la reduccion median-
te abrasion de todo el contorno hasta conseguir el
diametro y la forma deseada.

- Fase VI. Pulido (Lam.7:16 y 17). Se trata de la Qlti-
ma fase del proceso destinada al acabado pulido y
brillante de la pieza.

Sobresale el hecho de que todos los brazaletes en pro-
ceso de fabricacion, estén elaborados en materiales autoc-
tonos, mientras que los acabados son mayoritariamente de
litologias de caracter exbgeno (Zonas Internas de las Cor-
dilleras Béticas). Como hemos mencionado esto se puede
relacionar con la movilidad de los grupos o como ha sido
interpretado por otros investigadores fruto de intercam-
bios entre grupos asentados en diferentes regiones (GA-
VILAN y RAFAEL, 1999). Esta (ltima hipotesis, hasta que
no se desarrollen investigaciones a nivel macroespacial en
el Sur de la Peninsula, para ver distribuciones globales de
materiales, debera ser contrastada.
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