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NIETZSCHE Y LA ESCRITURA FRAGMENTARIA
*

Maurice Blanchot

± ± Es relativamente fácil acomodar los pensamientos de Nietzsche 

jerarquizándose o ya sea dialectizándose. Hay un sistema posible 

–virtual– donde la obra, abandonando su forma dispersa, da lugar 

a una lectura continua. Discurso útil, necesario. Entonces lo com-

prendemos todo, sin quebrantos y sin fatigas. Es tranquilizador que 

semejante pensamiento, ligado al movimiento de una busca que es 

en una pluralidad esencial, este pensamiento debe designar todavía 

otros temas separados, vayan unos hacia otros y se comprendan se-

gún una interpretación única: aunque fuere precisamente como los 
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componiendo una obra de envergadura, análoga a las grandes obras 

de la tradición. Los comentaristas la reconstruyen. Se pueden 

considerar sus textos sueltos como elementos de este conjunto. El 

conjunto conserva su originalidad y su poder. Se trata de esa gran 

posible entonces preguntarse si mejora a Kant, si lo refuta, lo que le 

-

tico, si concluye la metafísica, si la reemplaza, si prolonga un modo 

existencial de pensar o si es esencialmente una Crítica. Todo ello, en 

cierta forma, pertenece a Nietzsche.

-

fondo de sus obras divididas. Pero queda que Nietzsche no se con-

tenta con ello. E incluso, si una parte de sus fragmentos puede ser 

acuerdo con un lenguaje completamente distinto, no ya el del todo, 

sino el del fragmento, de la pluralidad y de la separación.

± ± Es difícil captar esta habla del fragmento sin alterarla. Incluso 

lo que Nietzsche nos ha dicho de ella la deja intencionalmente 

recubierta. Sin duda, semejante forma marca su rechazo del siste-

ma, su pasión por el inacabamiento, su pertenencia a un pensamien-

to que sería el de la Versuch y de los  y está ligada a la 

movilidad de la busca, al pensamiento viajero (el de un hombre que 

es verdad que esta forma parece cercana al aforismo, pues se ha 

 “El aforis-

–y no 

dice–

“aforismo” es la medida de lo que busca?

acotado como para un sistema – . El afo-

rismo es el poder que acota, que encierra. Forma que tiene forma de 

horizonte, su propio horizonte. Por aquí, se ve lo que aquella habla 

de sombrío, de concentrado, de oscuramente violento que hace que 

se parezca al crimen de Sade – completamente opuesta a la máxima, 

aquella sentencia destinada al uso del bello mundo y pulida hasta 
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volverse lapidaria, mientras que el aforismo es tan insociable como 

un guijarro [Georges Perros] (pero una piedra de origen misterioso, 

un grave meteoro al que, apenas ha caído, le gustaría volatilizarse). 

Habla única, solitaria, fragmentada pero, a título de fragmento, ya 

completa, entera en esa parcelación, y destellante sin remitir a nada 

tal índole que la forma aforística no podría convenirle.

se dice con miras a ella misma, no tiene como sentido su contenido. 

Pero tampoco se compone con los demás fragmentos para formar un 

pensamiento más completo, un conocimiento de conjunto. Lo frag-

mentario no precede al todo, sino que se dice fuera del todo y tras 

 aun-

que crea que nos aligera de nuestra particularidad culpable y que 

 no se puede 

 

-

tema, el pensamiento como pensamiento del conjunto recobran sus 

dice: “Me parece importante que nos desembaracemos del Todo, de 

 entra entonces en el espacio de lo fragmentario, asume el 

riesgo de un pensamiento no garantizado ya por la unidad.

± ± El habla donde se revela la exigencia de lo fragmentario, habla 

la categoría de la realización), no contradice el todo. Por un lado, 

hay que respetar el todo y, si no decirlo, por lo menos realizarlo. 

Somos seres del Universo y por ello girados hacia la unidad todavía 

ausente. Dice Nietzsche: 

Pero hay otro pensamiento y otros votos completamente diferentes 

– verdaderamente eso no es un voto. Todo está ahora ya como reali-

zado, el Universo es nuestro premio, el tiempo ha concluido, hemos 
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± ± El habla fragmentaria, la de Nietzsche, ignora la contradicción. 

He aquí algo que es extraño. Hemos notado, siguiendo a Jaspers, 

que no se comprende bien a Nietzsche, que no se le hace justicia a 

efecto, este pensamiento no deja de oponerse, sin contentarse jamás 

consigo mismo, sin contentarse tampoco jamás con esta oposición. 

Pero, aquí, hay de nuevo que distinguir. Está el trabajo crítico: la 

crítica de la Metafísica, representada principalmente por el idealis-

-

tico: Nietzsche ataca al adversario desde muchos puntos de vista 

a la vez, pues la pluralidad de puntos de vista es precisamente el 

principio que desconoce el pensamiento contrario. Sin embargo, 

Nietzsche no ignora que, allí donde se encuentra, está obligado a 

pertenece todavía a ese discurso – como todos nosotros le pertenece-

-

pias verdades sin tentarlas, ponerlas a prueba, superarlas, y volver 

un principio de explicación ontológica, que dice la esencia, el fondo 

de las cosas, y otras veces la exigencia de toda superación que se 

otras el pensamiento del ser comprendido como devenir, etc. Esas 

oposiciones dicen cierta verdad múltiple y la necesidad de pensar lo 

múltiple cuando se quiere decir la verdad de acuerdo con el valor, 

– pero multiplicidad que tiene todavía relación con lo Uno, que es 

± ± El habla de fragmento ignora las contradicciones, incluso cuando 

ella contradice. Dos textos fragmentarios pueden oponerse, se 

otro, el uno relacionado con el otro por ese blanco indeterminado 

que no los separa, no los reúne, los lleva hasta el límite que ellos 

designan y que sería su sentido, si precisamente no escaparan allí, 

estar planteado siempre de ese modo  le da al fragmento 
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-

certidumbre, ni planteada en una positividad relativa o absoluta, 

mucho menos aún diciendo el ser de una manera privilegiada o di-

fuera de ella misma, deslizamiento que la reconduce hacia sí, en el 

murmullo neutro de la impugnación.

yuxtaposición da junto lo que se sustrae de toda simultaneidad, sin 

no obstante sucederse, ahí se le declara a Nietzsche una experiencia 

no deja, si llega el caso, de saludar a Hegel o inclusive de recono-

le arrastra), sino un habla distinta, separada del discurso, que no 

los fragmentos juegue, en la interrupción y la detención, lo ilimitado 

de la diferencia.

± ± Hay que tomar en serio la despedida dada por Nietzsche al 

pensamiento del Dios Uno, es decir, del dios Unidad. No se trata 

-

miento occidental. No basta tampoco con concordar los contrarios 

antes de la síntesis que los reconciliaría, ni siquiera con dividir el 

mundo en una pluralidad de centros de dominio vital cuyo principio, 

-

vío antes de exaltarlo hasta el enigma del retorno, tienta aquí a 

consigo mismo mediante lo aleatorio (que no es lo fortuito), relación 

muy importante, puesto que nos recuerda que el sentido es siempre 

siempre se equivoca”, mientras que  de 

allí la necesidad de la interpretación que no es desvelamiento de 
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una única verdad oculta, incluso ambigua, sino lectura de un texto 

en varios sentidos y que no tiene tampoco otro sentido que el “del 

que es la interpretación. Hay por tanto dos cla-

unidad, que el habla de fragmento lleva consigo como la provocación 

del lenguaje, aquel que todavía habla incluso cuando ya todo ha sido 

dicho.

instan

desaparición de algo que se había llamado el hombre. El hombre 

comenzado todavía.  (kein 

Ziel).

siempre el hombre del ocaso, ocaso que no es degeneración, sino, por 

el contrario, la falta que se puede amar, que une, en la separación 

y la distancia, la verdad “humana” con la posibilidad de perecer. 

El hombre de último rango es el hombre de la permanencia, de la 

subsistencia, aquel que no quiere ser el último hombre.

Nietzsche habla del  

Expresiones notables. Este hombre que totaliza y que tiene por lo 

la meta que 

necesita la humanidad”. Pero Nietzsche –en el Zaratustra– dice 

 (missgeraten)”. El no 

es defectuoso por haber fracasado, ha fracasado porque ha tenido 

-

guntarnos cuál sería, cuál es el lenguaje del hombre superior? La 

 logos 

superior es la seriedad de la probidad y el rigor de la veracidad): 

habla continua, sin intermitencia y sin vacío, habla de la realización 

lógica que ignora el azar, el juego, la risa. Pero el hombre desapare-
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ce, no solamente el hombre fallido, sino el hombre superior, es decir, 

como todo, el ser en quien el todo en su devenir se ha hecho ser.

± ± El habla como fragmento tiene relación con el hecho de que 

el hombre desaparezca, hecho mucho más enigmático de lo que 

se piensa, puesto que el hombre es en cierta forma lo eterno o lo 

indestructible y, siendo indestructible, desaparece. Indestructible: 

última instancia comprender –esto lo escuchamos incluso con una 

especie de evidencia– que lo que habla en el nuevo lenguaje de rup-

tura sólo habla por la espera, el anuncio de la desaparición indes-

tructible. Es necesario que lo que se denomina el hombre se haya 

convertido en el todo del hombre y en el mundo como todo y que, 

al haber hecho de su verdad la verdad universal y del Universo su 

con el ser mismo, en la posibilidad de perecer para que, liberada 

de todos los valores propios de su saber –la trascendencia, es decir, 

que se dice fuera del todo y fuera del lenguaje por cuanto que el len-

guaje, lenguaje de la conciencia y de la interioridad actuante, dice el 

-

-

dad misma de los valores, dejen de tener curso y sean arrastrados 

como de pasada, por un movimiento ligero, parece que uno puede 

acostumbrarse a ello e incluso regocijarse de ello: el pensamiento es 

sucede con el pensamiento cuando el ser –la unidad, la identidad 

del ser– se ha retirado sin dar cabida a la nada, a ese demasiado 

Otro, y la Unidad ya no es aquello en relación con lo cual se enuncia 

Uno? Entonces, quizá entonces, se deja presentir, no como paradoja 

sino como decisión, la exigencia del habla fragmentaria, esta habla 

que, lejos de ser única, ni siquiera se dice de lo uno y no dice lo uno 
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diferencia, pero sin embargo nunca diferente. Habla plural.

± ± La pluralidad del habla plural: habla intermitente, discontinua 

repre

aunque fuere un sentido múltiple. Ello nos lleva a pretender, quizá 

con demasiada prisa, que esa habla se designa a partir del entredós, 

que está como en guardia en torno a un punto de divergencia, espa-

cio de la dis-locación que esa habla busca acotar, pero que siempre 

apartamiento, imperceptible desfase, donde siempre vuelve a sí mis-

Sin embargo, incluso si esta especie de acercamiento está en par-

te fundado –no podemos todavía decidir acerca de ello–, nos damos 

cuenta perfectamente de que no basta con reemplazar continuo por 

discontinuo, plenitud por interrupción, conjunción por dispersión, 

para acercarnos a esa relación que pretendemos recibir de ese 

lenguaje distinto. O, más precisamente, la discontinuidad no es el 

-

mento del desarrollo coherente. La discontinuidad o la detención de 

la intermitencia no detiene el devenir sino que, por el contrario, lo 

provoca o lo llama en el enigma que le es propio. Esta es la gran in-

un movimiento interminable. La desmembración –el desgajamien-

to– de Diónisos, he ahí el primer saber, la experiencia oscura en 

donde el devenir se descubre en relación con lo discontinuo y como el 

la unidad o la unidad que sigue siendo una al pluralizarse. La frag-

mentación es el dios mismo, aquello que no tiene ninguna relación 

con un centro, que no soporta ninguna referencia originaria y que, 

por consiguiente, el pensamiento, pensamiento de lo mismo y de lo 

Uno, el de la teología, lo mismo que el de todas las formas del saber 
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ra al saber, libera al lenguaje de las formas, de las 

cultura? En Nietzsche la respuesta se precipita con una decisión 

suspenso. Esto se traduce de muchas maneras y, en primer lugar, 

propio Zaratustra debe superarse, o más aún, habla del nihilismo 

vencido por el nihilismo, de lo ideal arruinado por lo ideal, es casi 

inevitable que esa exigencia de superación, ese uso de la contra-

suprime desarrollándolo, nos vuelva a situar en el horizonte del 

lejos de rebajar al hombre, lo exalta todavía más dándole por tarea 

su realización verdadera: el superhombre es entonces sólo un modo 

de ser del hombre, liberado de sí mismo con miras a sí mismo a 

demanda del mayor de los deseos. Es justo. El hombre como autosu-

propia trascendencia, muchos textos (la mayor parte de ellos) nos 

tradicional, y el comentarista que hegelianice a Nietzsche en este 

sentido no podría ser refutado.

-

pletamente distinto, aunque fuere en contra de sí mismo, y que 

Nietzsche ha tenido siempre conciencia, hasta sufrir por ello, de una 

Superación, creación, exigencia creadora: podemos encantarnos con 

-

tienen todavía junto a nosotros mismos, bajo el cielo de los hombres 

-

sencillamente el hombre mejorado, conducido hasta el extremo de su 

No lo sabemos y Nietzsche, en sentido estricto, no lo sabe. Sabe-
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± ± El habla de fragmento no es el habla en donde ya se dibujaría 

como punteado –en blanco– el lugar en donde el superhombre 

tendría sitio. Es habla de entredós. El entredós no es el mediador 

entre dos tiem

fragmento no junta a uno y a otro, más bien los separa, es, todo el 

tiempo en que ella habla y, al hablar, se calla, el desgarro movedizo 

parte la ruptura, le impide al pensamiento pasar gradualmente del 

hombre al superhombre, es decir, pensar de acuerdo con la misma 

medida o incluso de acuerdo con medidas solamente diferentes, es 

decir, pensarse a sí mismo de acuerdo con la identidad y la unidad. 

Por otra parte, señala algo más que la ruptura. Si la idea de la su-

peración –entendida sea en un sentido hegeliano, sea en un sentido 

nietzscheano: creación que no se conserva sino que destruye– no 

podría bastarle a Nietzsche, si pensar no es solamente ultrapasar, 

 

parte

enuncia, todo ha sido ya anunciado, comprendida la eterna repeti-

extraño. Es como si cada vez que lo extremo se dice, ella llamara al 

el pensamiento ya ha salido de sí mismo, que está fuera de sí, en 

relación –sin relación– con un afuera de donde está excluido en la 

medida en que cree poder incluirlo y, cada vez, necesariamente, lo 

al pensamiento, como si ella poseyera alguna exterioridad absoluta 

que ella tendría por función hacer repercutir como lugar jamás si-

tuado. No dice, en relación con lo que ya ha sido dicho, nada nuevo, 
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y si a Nietzsche le hace entender que el Eterno Retorno (en donde se 

el modo de la fragmentación.

En ese sentido, está “conchabada” con la revelación del Eterno 

el habla del fragmento repite esta repetición desalojando toda eter-

nidad. El eterno retorno dice el ser del devenir, y la repetición lo 

repite como la incesante cesación del ser. El eterno retorno dice el 

eterno retorno de lo Mismo, y la repetición dice el desvío en donde 

de lo mismo y para que lo mismo llegue a ser a su vez, en su retorno 

que lo desvía, siempre distinto a sí mismo. El eterno retorno dice, 

habla extraña, maravillosamente escandalosa, la eterna repetición 

de lo único, y la repite como la repetición sin origen, el recomienzo 

paródica, pero al mismo tiempo la sustrae a todo lo que tiene poder 

irrepresentable, imposible de reconocer, y porque la arruina al res-

desde el más profundo pasado, desde lo más lejano del porvenir, ya 

ha hablado siempre como habla siempre aún por venir.

repitiendo los principales conceptos o momentos que ella desvía: 

pasa así con la idea de contradicción, la idea de superación, la idea 

de transvaloración, la idea de totalidad y sobre todo, la idea de 

mación como circular.

atraviesa, en todos los tiempos, todo saber, todo discurso, con otro 

lenguaje que lo inte -

siempre alusión al hombre que desaparece, no desapareciendo, al 
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superhombre que viene sin venida, e inversamente, al superhombre 

ya desaparecido, al hombre aún no llegado: alusión que es el juego 

“El de-

 ella ocupa el lugar de ese desierto sin ruinas, con la 

única diferencia de que en ella la devastación siempre más vasta 

está encerrada siempre en la dispersión de los límites. Devenir de 

inmovilidad.

Ella se cuida mucho de desmentir que pueda parecer que le está 

haciendo el juego al nihilismo y que le presta, en su disconveniencia, 

la forma que conviene. Cuántas veces deja atrás sin embargo este 

de su incansable crítica platónica– que el ser era luz y ha sometido 

la luz del ser a la acción de la mayor sospecha1. Momento decisivo 

en la destrucción de la metafísica y, ante todo, de la ontología. La 

luz le da como medida al pensamiento la pura visibilidad. Pensar es 

desde ese momento ver claro, mantenerse en la evidencia, someterse 

al día que hace aparecer todas las cosas en la unidad de una forma, 

es hacer que se eleve el mundo bajo el cielo de luz, como la forma de 

las formas, siempre iluminado y juzgado por el sol que no se oculta. 

El sol es la sobreabundancia de claridad que da vida, y el formador 

que sólo retiene la vida en la particularidad de una forma. El sol es 

que nos hace respetar como el único lugar visible del ser todo lo que 

está “por encima”. Nietzsche no critica en un principio en la ontolo-

gía más que su degeneración en metafísica, el momento en que con 

Platón la luz se hace idea y hace de la idea la supremacía de lo ideal. 

Sus primeras obras –y casi en todas sus obras hay un recuerdo de 

sus primeras preferencias– mantienen el valor de la forma y, frente 

al oscuro terror dionisíaco, la tranquila dignidad luminosa que nos 

protege del pavoroso abismo. Pero tal como Diónisos cuando disper-

retenido todo lo divino, Nietzsche busca poco a poco liberar el pen-

samiento relacionándolo con lo que no se deja comprender ni como 

de Poder. El poderío de la voluntad no se impone en principio como 

poder, y no es como violencia dominadora como la fuerza se convier-

1. Nietzsche en particular presintió que el dualismo platónico supone la 



Nietzsche y la escritura fragmentaria

39

algo que solamente estaría privado de luz, la oscuridad que aspira 

exclusivamente bajo la determinación y en los límites de una forma, 

siempre la forma –la disposición de una estructura– la deja escapar. 

Ni visible, ni invisible.

claridad y oscuridad?” (Jacques Derrida). La forma deja escapar 

la fuerza, pero lo informe no la recibe. El caos, la indiferencia sin 

orillas, de donde se desvía toda mirada, ese lugar metafórico que 

organiza la desorganización, no le sirve de matriz. Sin relación al-

amorfa, negándose a dejarse alcanzar por la claridad y la no clari-

 es porque ella 

La fuerza dice la diferencia. Pensar la fuerza es pensar en virtud 

de la diferencia. Esto se entiende en primer lugar de una manera 

-

biera unidad de fuerza, la fuerza no se daría. Deleuze ha expresado 

este hecho con una sencillez decisiva: “Toda fuerza está en una re-

lación esencial con otra fuerza. El ser de la fuerza es plural, sería 

absurdo pensarlo en singular”. Pero la fuerza no es solamente plu-

ralidad. Pluralidad de fuerzas quiere decir fuerzas distantes, que 

se relacionan entre sí por la distancia que las pluraliza y que está 

en ellas como la intensidad de su diferencia.

 dice Nietzsche, uno se arroga el derecho 

”) De 

correlación – y, de una manera todavía más característica, no sola-

mente es lo que desde fuera las distingue sino lo que desde dentro 

constituye la esencia de su distinción. Dicho de otro modo: lo que las 

mantiene a distancia desde fuera es únicamente su intimidad, eso 

por lo que actúan y son afectadas, “el elemento diferencial” que es 

el todo de su realidad, no siendo por tanto reales dado que no tienen 
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sino un pathos”: la pasión de la diferencia.

La intimidad de la fuerza es exterioridad. La exterioridad así 

-

nuidad cuya clave nos la da la lógica del logos –el discurso sin dis-

cursus–. La exterioridad –tiempo y espacio– es siempre exterior a sí 

misma. No es correlativa, centro de correlaciones, sino que instituye 

la relación a partir de una interrupción que no une. La diferencia es 

diferencia y afuera designan la distancia original – el origen que es 

la disyunción misma y siempre disyunta ella misma. La disyunción, 

allí donde tiempo y espacio se juntan disyuntándose, coincide con lo 

que no coincide, es lo no coincidente que de antemano desvía de toda 

unidad.

Tal como alto, bajo, noble, innoble, señor y esclavo no tienen en 

anotaciones de Deleuze: nunca la relación esencial de una fuerza con 

otra es concebida como un elemento negativo), igualmente la fuerza 

siempre plural parece, si no para Nietzsche sí por lo menos para el 

Nietzsche solicitado por la escritura fragmentaria, ser propuesta sólo 

para someter el pensamiento a la prueba de la diferencia, no siendo 

no puede sin embargo llamarse primera, como si, por inaugurar un 

comienzo, remitiera, paradójicamente, a la unidad como segunda. 

en el presente de una presencia, o no se deja aprehender en la vi-

la discontinuidad misma, la diferencia misma, aquella que está en 

juego allí donde actúa la disimetría como espacio, la discreción o 

distracción como tiempo, la interrupción como habla y el devenir 

como el campo “común” de esas otras tres relaciones de dehiscencia.

± ± Puede suponerse que si con Nietzsche el pensamiento ha tenido 

necesidad de la fuerza concebida como “juego de fuerzas y ondas 

para pensar la pluralidad y para pensar la diferencia, 

a riesgo de exponerse a todas las trabas de un aparente dogmatis-

mo, es porque tiene el presentimiento de que la diferencia es mo-

vimiento o, más exactamente, determina el tiempo y el devenir en 
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que la diferencia se experimenta como repetición y la repetición es 

el espacio en cuanto “se espacia y se disemina” y el tiempo: no la 

 

se interrumpe y, en esa interrupción no se 

la diferencia, juego del tiempo y del espacio, es el juego silencioso de 

las relaciones, ” que rige la escritura, 

-

mente, escribe.

± ± “El mundo es más profundo de lo que el día piensa”. Con ello 

Nietzsche no se contenta con convocar la noche estigiana. Sospecha 

-

–para pensar el mundo– 

– – nos 

-

-

± ± Estas preguntas permanecen latentes en Nietzsche, a veces en 

suspenso, cuando construye la teoría del perspectivismo, es decir, del 

punto de vista, teoría que Nietzsche, es verdad, arruina, al llevarla a 

la crítica de la verdad, de la razón y del ser. El nihilismo es inven-

cible todo el tiempo en que, al someter el mundo al pensamiento del 

ser, acojamos y busquemos la verdad a partir de la luz de su sentido, 
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esto quiere decir que la luz se oculta, ahí reside su carácter malicio-

so. La luz aclara: lo que es aclarado se presenta en una presencia 

directo y asegura la presencia plena, mientras ella misma se retiene 

en lo indirecto y se suprime como presencia. Su engaño consistiría 

oscura que ninguna oscuridad, puesto que la oscuridad propiamente 

suya es el acto mismo de la claridad, puesto que la obra de la luz sólo 

se realiza allí en donde la luz nos hace olvidar que algo como la luz 

ella se conserva, todo lo que ella da por supuesto, esa relación con 

la unidad a la cual remite y que es su verdadero sol). La claridad: la 

-

nos) dos veces engañosa: porque nos engaña sobre ella y nos engaña 

dando por inmediato lo que no lo es, como simple lo que no es simple. 

El día es un falso día no porque hubiera un día más verdadero sino 

porque la verdad del día, la verdad sobre el día, está disimulada por 

de no ver la claridad misma. Pero lo más grave –en todo caso, lo más 

cargado de consecuencias– sigue siendo la duplicidad con que la luz 

la inmediatez como el modelo del conocimiento, mientras que esa 

Parece como si Nietzsche pensara o, más exactamente, escribiera 

(cuando vuelve a la exigencia de la escritura fragmentaria) bajo una 

doble sospecha que le inclina a un doble rechazo: rechazo de lo inme-

el movimiento desarrollado del todo o en la simplicidad de una pre-

verdadero que es en cierto modo inevitable, he ahí de lo que debemos 

intentar apartarnos, si queremos,

 hablar, escribir en dirección 

de lo desconocido. Doble ruptura, tanto más dominadora puesto que 

jamás puede realizarse, puesto que sólo se realiza como sospecha.

± ±

” Nietzsche piensa el mundo: es su 
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 “un mons-

incluso como el juego del mundo, ese mun-

do que tenemos delante, el enigma que es la solución de todos los 

Nietzsche piensa el mundo para liberar al pensamiento tanto de la 

idea del ser como de la idea del todo, de la exigencia del sentido 

como de la exigencia del bien: para liberar al pensamiento del pen-

samiento, obligándolo, no a abdicar, sino a pensar más de lo que 

puede pensar, otra cosa distinta de su posibilidad. O aun a hablar 

diciendo ese “más”, esa “demasía” que precede y sigue a toda habla. 

el día y la noche y el todo y la Unidad sólo tienen validez dentro del 

mundo, pero el “mundo” no se puede pensar, no se puede decir como 

sentido, como todo: menos aún como ultramundo. El mundo es su 

 desborda

que es, en lo incesante de la discontinuidad, el juego de su perpetuo 

redoblamiento – voluntad de poder, eterno retorno.

Nietzsche se expresa todavía de otra manera: “El mundo: el 

-

Nietzsche responde: “No se tiene el derecho de preguntar por quién es 

-

”2. Fragmento rico en enigmas. Es posible 

la interpretación es múltiple. Nietzsche dirá incluso que “compren-

sería “desconocer la esencia del conocimiento”, pues la 

totalidad no coincide con la medida de lo que hay que comprender, 

ni ella agota tampoco el poder de interpretar (interpretar implica 

Werte-sind in die Dinge hineinterpretier: nuestros valores son intro-

por tanto ante un subjetivismo íntegro y las cosas no tienen otro sen-

tido que el que les da el sujeto que las interpreta según su parecer? 

 dice Nietzsche, siempre debe comenzarse por 

2. En otra parte dice: “La voluntad de poder interpreta
Poder no podría ser sujeto.
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 Sin embargo, 
3, no autoriza 

ningún sujeto interpretativo, no reconoce la interpretación más que 

como el devenir neutro, sin sujeto y sin complemento, del interpre-

tar mismo, el cual no es un acto sino una pasión y, a ese título, posee 

el “Dasein” un Dasein sin corrige Nietzsche de inmediato. El 

interpretar, el movimiento de interpretar en su neutralidad, hay ahí 

algo que no puede tenerse por un medio de conocimiento, el instru-

mento del cual dispondría el pensamiento para pensar el mundo. 

El mundo no es objeto de interpretación, tal como no le conviene a 

la interpretación darse un objeto, aunque fuere ilimitado, del cual 

dados en una yuxtaposición que no los confunde, no los distingue, no 

los pone en relación y, así, responde a la exigencia de la escritura 

fragmentaria.

± ± -

pretes y augures maliciosos; a quienes nos ha sido dado estar coloca-

-

” Se puede comprender que el mundo es un 

con el objeto de que revele su sentido justo: trabajo de una probidad 

–las cosas europeas–, aceptamos que ostente una especie de verdad. 

del movimiento neutro del interpretar, el cual no tiene ni objeto ni 

más que consigo mismo (y esto es todavía mucho decir, pues es un 

movimiento sin identidad), que en todo caso no tiene nada que lo 

-

esto decir que contendría un misterio como si fuera su sentido, sino 

3.
interpretación? Eso es ya poesía, hipótesis”.
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dispersión (en eso Diónisos), en el juego de su fragmentación y, para 

una claridad, ni se da en la forma de una forma, entonces ese texto 

que ciertamente no ha sido aún escrito, tal como el mundo no ha sido 

producido de una vez por todas, ese texto, sin separarse del movi-

miento de escribir en su neutralidad, nos da la escritura o, más bien, 

de todo visible y todo invisible, puede liberarla de la primacía de 

liberarla de la exigencia de la Unidad, es decir, de la primacía de 

toda primacía, puesto que la escritura es diferencia, puesto que la 

diferencia escribe.

que el día no alcanza, introduce una metáfora que parece restaurar 

fenómenos que se man

tiene buena opinión del lenguaje.

 pensamos en la 

forma del lenguaje –y desde ese momento ponemos nuestra fe en la 

-

jamos de pensar desde el momento en que queremos no pensar bajo 

la pauta del lenguaje”. Dejemos de lado la objeción según la cual es 

todavía en forma de lenguaje como Nietzsche denuncia el lenguaje. 

No respondamos tampoco designando en el habla, potencia de falsi-

podría ampararnos e impedir que perezcamos si chocamos alguna 

vez con lo verdadero. (“Tenemos el arte para que la verdad no nos 

haga perecer”. Palabras que serían las más despectivas que puedan 

pronunciarse nunca sobre el arte si no se invirtieran inmediatamen-
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perecemos? “

no hace el mundo visible, legible y aprehensible en la articulación 

móvil de las formas. El escribir no remite a ese texto absoluto que 

nosotros tendríamos que reconstruir a partir de fragmentos, en las 

que se escribe, en los intersticios así delimitados, en las pausas así 

dispuestas, por los silencios así reservados, como el mundo, eso que 

complicidad con un misticismo ingenuo e indigente, cuando sería 

necesario reír y retirarse diciendo en esa risa: Mundus est fabula. 

En Nietzsche precisa su sospecha sobre 

la unidad. El lenguaje implica una metafísica, la metafísica. Cada 

vez que hablamos, nos ligamos al ser, decimos, aunque fuere por un 

sobreentendido, el ser, y cuanto más brillante es nuestra habla, más 

brilla con la luz del ser.

una profundidad que no ha dejado de sorprendernos: “Temo que no 

Sin embargo, ello ocurre “  Teniendo 

en el sitio de nuestro lenguaje, por el juego de su diferencia hasta 

ahora replegada en la sencillez de una visión e igualada en la luz 

cual, en ese hiato abierto en ella, en la disyunción que es su lugar, 

-

dos y poco aseguradores por demasiado seguros, enmascarados pero 

cambiando sin cesar sus máscaras: la divinidad en forma de el 

nihilismo como razón?

El mundo, el texto sin pretexto, el entrelazado sin trama y sin 

textura. Si el mundo de Nietzsche no se nos entrega en un libro y, 

menos aún, en ese libro que le fue impuesto por el engreimiento de 

la cultura bajo el título de

llama fuera de ese lenguaje que es la metáfora de una metafísica, 

habla donde el ser está presente en la luz doble de una representa-
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ción. De ello no se desprende que ese mundo sea indecible, ni que 

pueda expresarse en una manera de decir. El sólo nos advierte que, 

si estamos seguros de no tenerlo jamás en un habla ni fuera de ella, 

el único destino que conviene es que el lenguaje, en perpetua pro-

secución, en perpetua ruptura, y sin conocer otro sentido que esta 

prosecución y esta ruptura, ya se calle o ya hable, juego siempre 

-

parse por tener algo –el mundo– que decir, ni alguien –el hombre 

con la estatura del superhombre– para decirlo. Como si no tuviera 

otra oportunidad de hablar del “mundo” más que hablándose según 

la exigencia que le es propia y que es la de hablar sin cesar y, según 

-

como el texto remite el mundo  del mundo. El texto: 

la metáfora del ser, no es tampoco la metáfora de un mundo liberado 

del ser: metáfora todo lo más de su propia metáfora.

± ± Esta prosecución que es ruptura, esta ruptura que no 

interrumpe, esta perpetuidad de una y de otra, de una interrupción 

sin detención, de una prosecución sin alcance, ni progreso de un 

tiempo, ni inmovilidad de un presente, perpetuidad que no perpetúa 

nada, no dura nada, no cesa nunca, retorno y rodeo de un atractivo 

palabras juntas, particularmente en el Zaratustra. Su tentación es 

entonces doble. Por una parte, siente una especie de dolor, errante 

entre los hombres, por verlos sólo bajo la forma de cascotes, siempre 

-

e inclusive conducir hasta la unidad –la unidad del porvenir– esos 

del todo, la realización de lo íntegro.

-

mi acto poético es conducir poéticamente a la unidad llevando junto 
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 Pero su  

-

-

el azar espantoso, eso que la tirada de los dados no podría abolir. 

hacer pasar lo desconocido a lo conocido, o todo lo contrario, quererlo 

como enigma en la misma habla que lo elucida, es decir, abrirlo, más 

allá de la claridad del sentido, a ese otro lenguaje no regido por la 

luz ni oscurecido por la ausencia de luz? Según esto, los añicos, los 

fragmentos no deben aparecer como momentos de un discurso toda-

vía incompleto, sino como ese lenguaje, escritura de fractura, por el 

el enigma se libera de la intimidad de su secreto para, al escribirse, 

exponerse como el enigma mismo que mantiene la escritura, dado 

± ± Cuando Nietzsche escribe: 

-

–pero en ninguna parte hombres”, nos obliga a 

-

lidad entre la verdad del fragmento y la presencia de los hombres? 

-

cia que hace que tiemble la tierra,

 O para ser más 

-

nicar? Pregunta solamente planteada y que, en esa forma, no está ni 

siquiera todavía planteada como pregunta. Con mucha más razón si 

se la continúa así: – el Universo (lo que está girado hacia el Uno), el 

Cosmos (con la presunción de un tiempo físico orientado, continuo, 

suprauniversal), lejos de reducir al hombre con su sublime majestad 

verdad de la presencia

concebirlo así, los hombres construyeran todavía el cosmos de acuer-
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do con una razón que sería únicamente suya, sino porque sólo hay 

realmente cosmos, el Universo, el todo, por la sumisión a la luz que 

representa la realidad humana, cuando ella es presencia – mientras 

que allí donde “conocer”, escribir, quizá hablar, advienen, se trata 

de un “tiempo” absolutamente distinto y de una ausencia tal que la 

diferencia que la rige perturba, desconcierta, descentra la realidad 

misma del Universo, el Universo como objeto real del pensamiento? 

Dicho de otro modo, no habría solamente incompatibilidad entre el 

hombre y el poder de comunicar que es su exigencia más propia, sino 

entre el Universo –sustituto de un Dios y garantía de la presencia 

humana– y el habla sin huellas a donde la escritura sin embargo nos 

convoca y nos convoca en cuanto hombres4.

el movimiento de escribir en su neutralidad. Cuando, al plantear 

de sí mismos sin, no obstante, hacerlos salir de sí, no ignoramos 

que pertenecen todavía al discurso preliminar que ha permitido, en 

se separan todavía del conjunto. Lo prolongan mediante la ruptura: 

dicen esta prosecución-ruptura en virtud de la cual, movimiento 

-

cen en tal forma que esta sucesión no es una sucesión, puesto que, al 

no tener ninguna otra relación que un signo de puntuación, signo de 

espacio, por el cual el espacio se indica como tiempo de indicación, 

-

una reciprocidad que los iguala, según una irreciprocidad lista siem-

pre a invertirse: llevando así a la vez y rechazando siempre tanto 

las maneras del devenir como todas las posiciones de la pluralidad 

aquí, designados por la escritura, designan esta escritura explícita e 

implícitamente, al venir de ella que viene de ellos, retornando a ella 

del mismo modo que se desvían de ella mediante esa diferencia que 

siempre escribe.

 “...hay que desmigajar el universo”.
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± ± Palabras yuxtapuestas, pero cuya distribución se confía a signos 

que son modos del espacio y que convierten el espacio en un juego 

de puntuación. Comprendemos que no están allí para reemplazar 

frases de las que ellos tomarían silenciosamente un sentido. (Tal 

vez, sin embargo, se los podría comparar con el misterioso sive de 

Spinoza:

por el cual se inaugura una articulación y un modo nuevos, espe-

cialmente en relación con Descartes, incluso si parece haber sido 

ambiguos, no es lo importante. Su valor no es un valor de repre-

declararlo. Lo que ellos retienen con su acento es, en efecto, el vacío 

(y es lo mismo), de suspenso, pero la pausa instituida por ellos tiene 

o detienen, pero tampoco deponerlos: como si la alternativa de lo po-

Todo su galardón (aunque estuvieran suprimidos o no inventados 

todavía, y en cierto modo desaparezcan siempre en lo accesorio o el 

accidente de una grafía) procede de la discontinuidad –la ausencia 

-

por la que los signos de espacio –puntuación, acento, separación, 

el juego a la diferencia y están comprometidos en su juego. No quiere 

esto decir que esos signos sirvan para traducir el vacío o para hacer-

lo visible, a la manera de una notación musical: al contrario, lejos 

de retener lo escrito en el ámbito de las trazas o huellas que deja o 

de las formas que concretiza, su propiedad es indicar en ello la des-

garradura, la ruptura incisiva (el trazado invisible de un trazo) por 

la cual el adentro retorna eternamente al afuera, mientras queda 

ahí designado el poder de dar sentido, y algo así como su origen, el 
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± ± Diferencia: la no identidad de lo mismo, el movimiento de 

distancia, lo que lleva consigo desllevando, el devenir de interrup-

de dar sentido busca su origen en el apartamiento que lo aparta de 

-

inscripción, describa un vacío de irregularidad que ninguna traza 

por la borradura incesante de lo que la determina.

Diferencia: ella sólo puede ser diferencia de habla, diferencia ha-

blante, que permite hablar, pero sin venir ella misma, directamente, 

-

za del neutro en su desvío, aquello que no se deja neutralizar. Habla 

que siempre de antemano, en su diferencia, se destina a la exigencia 

escrita. Escribir: trazo sin traza, escritura sin trascripción. El trazo 

de escritura no será entonces nunca la sencillez de un trazo capaz de 

Estas páginas están escritas al margen de los libros de Michel Foucault, Gilles 

Deleuze, Eugen Fink y Jean Granier (

), y de varios ensayos de 

Jacques Derrida, reunidos en el libro: La escritura y la diferencia.


