INTENCIONALIDAD Y ACTUAR MORAL

Hacia una gramatica filosofica diversa

Daniel A. Trapani

“No me avergiienzo de lo que hice entonces, sino del propdsito

I. Introduccion

Una de las cuestiones que ha generado mas con-
troversias filosoficas es la referente a las relaciones
entre la intencion moral y las consecuencias de una
accion. Esta oposicion entre intenciones y conse-
cuencias, propoésitos y resultados, no solo ha halla-
do un lugar en el debate ético sino también en la
deliberacion moral mediante la cual los agentes so-
pesan tanto el actuar propio como el ajeno. Tam-
bién en la esfera religiosa este debate ha tenido de-
fensores de uno u otro lado; asi, se harecurrido a la
rectitud de intencion (transparencia para el Padre
que ve en lo secreto) o, por ¢l contrario, a un cami-
no de condenacion empedrado de buenas intencio-
nes.

Si bien estas posturas no se muestran en estado
puro, si es cierto que, tanto en las teorias €ticas como
en los juicios morales cotidianos, hay una prefe-
rencia por uno u otro de estos enfoques, cuando no
una oscilacion entre ambos, como es el caso de quie-
nes se evaliian moralmente, ‘ad extra’, por las in-
tenciones que proclaman, y juzgan a los demas por
las consecuencias de sus actos; en el otro extremo,
estan quienes tienen la habilidad de hacer coincidir
cualquier curso de accion propio con las intencio-
nes mas nobles, y al mismo tiempo sospechan en
otros aviesas intenciones mas alla del resultado de
sus acciones. Gran parte de los desacuerdos mora-
les tienen este conflicto como telon de fondo, y la
pugna parece irresoluble, al menos dentro de las
categorias habituales con las que se ha encarado el
tema.

A partir del siglo XIX quedaron claramente per-
filadas las propuestas, haciéndose fuerte cada una
de ellas en ambitos culturales diversos. La postura
consecuencialista domino la esfera anglosajona, y
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que tenia.” ;Y no estaba el propdsito también en lo que hice?
¢ Qué justifica la vergiienza? La historia entera del incidente.

Ludwig Wittgenstein.
Investigaciones filosdficas 1, 644.

el utilitarismo fue su mas fiel representante. En la
filosofia continental se asento el enfoque intencio-
nal, ya sea en su version kantiana o mas tarde en la
perspectiva existencial. En nuestros dias pueden
sefialarse intentos' por superar esta dicotomia, pero
en gran parte se apoyan en los mismos supuestos
que han ocasionado la disputa. Los defensores del
consecuencialismo han apuntado la carencia de
intersubjetividad de nociones como ‘intencion’,
‘propésito’ o “maxima’; los intencionalistas, por su
lado, han insistido en que es antiintuitivo juzgar la
moralidad de un acto meramente por los cambios
que produzca en el bienestar propio o ajeno. Sin
embargo, en ambos se mantiene un acervo concep-
tual filosofico coman: nociones como ‘publico’,
‘privado’, ‘conciencia de’, resultan puntos de par-
tida no cuestionables para ambos bandos. Y es que
esta polémica entre intencionalistas 'y
consecuencialistas puede verse como un caso par-
ticular de otra mas amplia, que es la que enfrenta al
internalismo con el externalismo.

El proposito de este articulo es presentar la con-
troversia internalismo-externalismo en cuestiones
relativas a la filosofia de la mente, para intentar
superar los supuestos comunes desde una interpre-
tacion wittgensteiniana del topico en cuestion. Lue-
go intentaré trasvasar las soluciones de Wittgenstein
al ambito moral, como un modo de iniciar una via
diversa de analisis de las disputas morales.

IL. Internalismo y Externalismo
1. Internalismo
Comencemos por el internalismo. Se trata no

tanto de una doctrina filosdfica concreta como de
un determinado punto de partida filosofico, de una
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forma de abordar el problema de la experiencia y el
lenguaje. El punto de vista caracteristico del
internalismo es el de la perspectiva egocéntrica; si
bien fue inaugurado por Descartes, no es privativo
del mismo, ni siquiera de la tradicion racionalista
continental, sino que se encuentra también en el
empirismo clasico y en el contemporaneo.

Gilbert Ryle? caracteriza esta postura con la ayu-
da de dos imagenes sugerentes. En primer lugar, la
imagen del fantasma en la maquina; segin ésta, toda
persona vive dos vidas distintas, cada una de ellas
en un mundo distinto, ya que toda persona tiene un
cuerpo y una mente. El cuerpo forma parte del mun-
do fisico, en donde rigen las leyes causales; la men-
te pertenece al mundo mental, en donde no hay co-
nexiones causales, excepto a través de las corpora-
les. Los acontecimientos que ocurren en el mundo
material son publicos y externos; los que suceden
en el mundo mental, son privados e internos. La
segunda imagen, también de caracter mitico, es la
de la fosforescencia de la mente. De acuerdo con
esta segunda imagen, una persona conoce directa e
infaliblemente lo que sucede en el momento pre-
sente en su mente. Mas aun, es el Gnico sujeto al
que puede atribuirsele, con pleno derecho, conoci-
miento directo de tales acontecimientos, tiene un
acceso privilegiado a lo que sucede actualmente en
su mente. En contraste, el conocimiento de lo que
sucede en las mentes de los demas, si es que existe
tal cosa, sera siempre indirecto, por inferencia a
partir de su conducta observable.

El rasgo mas general de la perspectiva
egocéntrica es su supuesto de que, en ultimo térmi-
no, todo el edificio del conocimiento ha de
cimentarse en las experiencias privadas e inmedia-
tas del sujeto. Examinemos las consecuencias filo-
soficas que se generan cuando se adopta este punto
de vista. Analicemos el cartesianismo, pues se en-
cuadra en esta caracterizacion al menos en tres pun-
tos: a) el dualismo mente-cuerpo, b) la alteracion
filoséfica del concepto ordinario de mente, y ¢) la
alteracion filosofica del concepto ordinario de cuer-
po.

a) En lo que toca al dualismo mente-cuerpo, pre-
dicados tales como ‘perspicaz’, ‘vanidoso’, ‘depri-
mido’, por una parte, y predicados tales como ‘alto’,
‘flaco’, ‘rubio’, por otra, son adscribibles a una
misma persona solamente en tanto estd compuesta
de dos ingredientes distintos, cuerpo y mente, co-
nectados contingentemente. Se niega que atribuya-
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mos estados de conciencia a la misma cosa a la que
atribuimos caracteristicas corporales. Las sustan-
cias son l6gicamente separables, solo hay conexion
empirica inductiva entre ambos tipos de predica-
dos. Explicitando estos supuestos resulta que la
conexion existente entre el dolor y la conducta de
dolor es, desde un punto de vista logico, la misma
conexion que existe entre lo rojo y lo circular. No
existe ninguna relacion conceptual entre el concep-
to ‘rojo’ y el concepto ‘circular’. St una gran mues-
tra determinase que en un elevado niimero de casos
las cosas rojas son circulares, la Gnica conexion que
podriamos establecer entre la rojez y la circularidad
seria una de indole inductiva.

Seglin Ryle, el origen de este dualismo se debe
al intento de salvar al hombre del mecanicismo
galileano. Si las leyes de la mecénica se aplican a
todo cuerpo en el espacio, el cuerpo y las acciones
corporales humanas seran explicadas mecénicamen-
te. Si se pretende preservar la libertad, la morali-
dad, la religiosidad, el hombre ha de ser desplaza-
do de este universo mecanico. Si las proposiciones
acerca de las acciones humanas no son referibles a
procesos mecanicos, es porque se afiaden a €stos
unos procesos no mecanicos que permiten salva-
guardar al hombre del mecanicismo universal. La
no referibilidad a procesos mecanicos se interpreta
asi como referibilidad a procesos no mecénicos. Sin
embargo, en este desplazamiento a lo no mecanico,
las diferencias entre lo fisico y lo mental siguen con-
cibiéndose dentro de las categorias comunes de
‘cosa’, ‘atributo’, ‘estado’, ‘causa’, ‘efecto’, ‘cambio’.

b) Descartes no solo se limitd a postular una di-
cotomia del ser humano en cuerpo y mente, sino
que, al hacerlo, alter¢ el significado habitual de este
par conceptual. Este filosofo amplia el concepto
‘mente’, incluyendo en él no solo aspectos intelec-
tuales sino también aspectos volitivos y emotivos.
Utilizé el verbo ‘pensar’ en un sentido lato que abar-
ca todas las operaciones de la mente caracterizables
por un rasgo comun: la conciencia. Descartes con-
cluyo que la mente “es mas fdcil de conocer que el
cuerpo”,’ inaugurando asi la doctrina del acceso pri-
vilegiado y el seguro sendero de la certeza; pero
liberarse de la duda metddica tiene como contra-
partida la clausura en los contenidos de conciencia.
Aquello acerca de lo que Descartes puede estar se-
guro son los contenidos de conciencia, lo que me
parece ver, oir y sentir: ideas, sense data, etc. Por el
contrario, los objetos materiales no gozan de estas
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cualidades. Las percepciones referidas a nuestra
alma gozan de infalibilidad porque no hacemos hi-
potesis de ningln tipo respecto a ellas. De este
modo, Descartes coloco la privacidad como marca
distintiva de lo mental, frente a la filosofia clasica
que reservaba este papel para la racionalidad.

¢) Descartes alterd también la nocion de cuerpo,
al distinguir entre él mismo (René Descartes) y su
cuerpo, desplazando de su caracter primitivo el con-
cepto ‘ser humano’. Descartes introdujo un uso muy
excepeional (extrafio uso metafisico) de la palabra
‘cuerpo’. Se debe entender que la usa siempre en el
contexto de su distincidn entre é/ mismo y su cuer-
po. Su uso de esta palabra dista de ser como el nues-
tro; cuando decimos: ‘Su cuerpo estaba cubierto de
llagas’, no usamos ‘cuerpo’ como un extremo de la
distincion cartesiana. No decimos, por ejemplo: ‘Su
cuerpo, pero no su mente, estaba cubierto de lla-
gas’. Al decir que el cuerpo de alguien esta lleno de
llagas, podria decirse también: ‘El estaba cubierto
de llagas’. La palabra ‘cuerpo’ interviene con ca-
racter enfatico; no solo sus brazos y su cuello, sino
también su espalda, su vientre y sus piernas.

En este asunto se hace clara la influencia
cartesiana en el empirismo inglés. Locke fue quien
mas claramente expuso el modelo privatista.* Las
palabras en su significacion primaria no se refieren
a otra cosa que a las ideas que hay en la mente de
quien las usa. De alli se sigue, en primer lugar, que
cabe la posibilidad de un uso no respaldado de las
palabras, si una persona usase las palabras sin tener
las correspondientes ideas en su mente. Se plantea
ademas la posibilidad de que ‘un mismo objeto’ pro-
duzca diferentes ideas en las mentes de diversos
hombres. El modelo causal del empirismo clasico
presenta a los seres humanos como espiritus reci-
biendo pasivamente impresiones producidas por los
objetos del mundo exterior. De este modo se pre-
senta el problema de la intersubjetividad lingisti-
ca, que ocupo un lugar central en las reuniones del
Circulo de Viena, con la discusién en torno a las
proposiciones protocolares.

2. Externalismo

En cuanto al externalismo, es el mismo Ryle un
buen exponente de esta alternativa conductista a la
postura egocéntrica. El externalismo a la Ryle, aun
admitiendo la irreductibilidad del lenguaje acerca
de lo mental y el que versa sobre lo fisico, termina
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disolviendo todos los términos mentales en térmi-
nos disposicionales o de logro. Asi, ‘mente’ signi-
fica mi aptitud y disposicion para hacer determina-
do tipo de cosas, y no una especie de aparato perso-
nal sin el cual no podria hacerlas.

El conductismo afirma que la descripcion ‘men
tal’ de un hombre en la que se dice que es afectuo
so0, que esta enojado o que le duele algo, no consti-
tuye una descripcion de como es algun componen-
te de ese hombre: su mente; por el contrario, este
tipo de descripciones nos hablan sobre su conducta
y sus disposiciones para actuar. El conductismo nie-
ga que la mente sea algo espiritual. Si alguien sufre
dolor, esto no significa que exista algo llamado do-
lor que se posea o se sienta. Los objetos mentales
son abstracciones, herramientas utiles para el ha-
bla, comodines lingiiisticos, no entidades reales.

El conductismo hace que el problema tradicio-
nal mente-cuerpo parezca una simple confusion. La
mente no es una cosa relacionada con el cuerpo; la
relacion entre mente y cuerpo es la misma que existe
entre la actividad y el agente. La relacion entre un
timbre y su gong no es un problema profundo, con-
fuso y filosofico. El tinico problema aqui es cienti-
fico: ;como funciona el timbre? El problema filo-
sofico de la relacion mente-cuerpo cede su lugaren
el conductismo al problema cientifico: ;cdmo fun-
ciona el cuerpo al producir las manifestaciones
conductuales que describimos en términos menta-
les? El conductismo acierta al destacar una conexion
especial entre las descripciones de los hombres en
términos mentales y las descripciones en términos
conductuales, pues resulta imposible comprender
los términos mentales sin aludir a disposiciones
conductuales. Sin embargo, el conductismo falla al
identificar sin mas un estado mental con el patrén
de sus manifestaciones.

III. La critica de Wittgenstein

Tratemos de ver ahora como se distancia
Wittgenstein de ambas alternativas, el cartesianismo
y el conductismo, criticando supuestos comunes a
ambos, si bien el tono de sus reflexiones parece
acercarlo mas al segundo que al primero.

La perspectiva egocéntrica (cartesianismo) pue-
de caracterizarse como una posicion epistemologica
que lleva acopladas una serie de tesis semanticas.
Su punto mas caracteristico es la doctrina filosofi-
ca de la privacidad de las sensaciones. Las sensa-
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ciones son privadas respecto a su conoctmiento
(privacidad epistémica) y a su posesion (privacidad
ontica).

De acuerdo con la semantica de la teoria
egocéntrica, cada uno sabe solamente a partir de su
caso propio lo que una palabra significa. El hablan-
te entiende un nombre debido al hecho de que tiene
ante su presencia el objeto privado que constituye
su significado. Este objeto es el portador del nom-
bre, y el significado se identifica con el portador.
Aprender el significado de un nombre es equiva-
lente a asociarlo con el objeto nombrado. Cuando
dos personas atribuyen el mismo significado a un
nombre, debemos suponer que lo ligan al mismo
objeto. ;Como es posible entonces la comunicacion
mediante el lenguaje? Si el lenguaje ha de transmi-
tir mi pensamiento a los demas, he de suponer que
hay algo idéntico en mi mente y en la de los demas.
“Pronunciar una palabra es como tocar una tecla
en el piano de la imaginacion”.’ De acuerdo con
este ‘modelo del piano’, la funcion del lenguaje es
hacer que mi interlocutor sepa lo que sucede en mi
mente.® Ahora bien, esta transmision no es directa,
la audicion de mis palabras debe actualizar en su
propia mente sus ejemplares privados que les con-
fieren significado. Por ello, la ensenanza de los sig-
nificados debe realizarse necesariamente en forma
indirecta.

Wittgenstein elige la palabra ‘dolor’ como un
caso que ilustra la teoria egocéntrica. Si partimos
de la tesis segan la cual yo solamente sé a partir de
mi caso lo que la palabra ‘dolor’ significa, enton-
ces la consecuencia es que no puedo entender lo
que significa decir que otro tiene dolores. Si la pa-
labra ‘dolor’ la aprendo asociandola con el objeto
privado, entonces ‘dolor’ significa mis dolores, y
‘mis dolores’ significa todos los dolores ;Como
podriamos imaginarnos el dolor de los demas par-
tiendo solamente del modelo del dolor propio? Si
uno se tiene que imaginar el dolor del otro segin el
modelo del propio, esto no es tan sencillo, pues por
el dolor que siento, me debo imaginar un dolor que
no siento. No se trataria simplemente de una tran-
sicion en la imaginacion de un lugar del dolor a
otro, como si tuviera un dolor en mi mano y me
imaginara un dolor en mi cuello.

Ahora bien, si el ejemplar que dota de significa-
do a ‘dolor’ es privado, entonces, ;qué sentido tie-
ne suponer que otras personas lo tienen también?
El supuesto que otra persona tenga tambi€n dolores
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queda vaciado de contenido. Wittgenstein expuso
la situacion del modo siguiente: si decimos que la
oracion ‘El tiene dolor de muelas’ quiere decir que
¢l tiene ahora lo que yo tuve antes, estamos supo-
niendo que se trata aqui de una relacion que el do-
lor de muelas tuvo entonces conmigo y ahora tiene
con €l. Me haria cargo del dolor de muelas y del
hecho de que él lo tiene ahora de la misma manera
como puedo ver ahora en su mano un billete que
antes he visto en la mia. Es decir, le atribuyo a ‘do-
lor de muelas’ una gramatica’ similar a la de una
palabra que designa un objeto fisico. Pero esta
categorizacion es inapropiada. En los Cuadernos
azul y marron nos presenta al solipsista diciendo:
“Si lo que yo siento es siempre unicamente mi do-
lox, jqué significado puede tener la suposicion de
que alguien mads tiene dolor?”® El metafisico
solipsista expresa un descontento con nuestra gra-
matica, aunque dé la impresion de que sus palabras
formulan una diferencia sustantiva. L.a consecuen-
cia de adoptar la semantica egocéntrica es la impo-
sibilidad de la comunicacion: “Si lo sé solamente
por mi mismo, entonces solo sé lo que yo llamo asi,
no lo que otro llama asi”.’

El rechazo del modelo de objeto y nombre es
formulado en su forma mas acabada en el famoso
pasaje de los escarabajos en cajas. Imaginemos que
alguien me dice que €l sabe lo que es el dolor sélo a
partir de su propio caso. La situacion en la que nos
encontrariamos de acuerdo con este modelo seria
la siguiente: '

Supongamos que cada uno tuviera una cajay dentro
hubiera algo que llamamos “escarabajo”. Nadie pue-
de mirar en la caja de otro; y cada uno dice que él sabe
lo que es un escarabajo sélo por la vista de su escara-
bajo. -Aqui podria muy bien ser que cada uno tuviese
una cosa distinta en su caja. Si, se podria imaginar que
una cosa asi cambiase continuamente.- ; Pero y si aho-
ra la palabra “escarabajo” de estas personas tuviese
un uso? -Entonces no seria el de la designacion de una
cosa. La cosa que hay en la caja no pertenece en abso-
luto al juego de lenguaje; ni siquiera como un algo:
pues la caja podria incluso estar vacia.- No, se puede
‘cortar por lo sano’ por la cosa que hay en la caja; se
neutraliza, sea lo que fuere.

Es decir: sise construye la gramdtica de la expresion
de la sensacion segun el modelo de ‘objeto y designa-
cion’, entonces el objeto cae fuera de consideracion por
irrelevante. "
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La situacion descrita en el ejemplo de los esca-
‘abajos en las cajas no es nuestra situacion efecti-
va, sino, por el contrario, una erronea explicacion
iilosofica de nuestra situacion, y ademads, una ex-
plicacién que Wittgenstein rechaza juzgandola
inapropiada. La situacion descrita por el ejemplo
es aquella en la que nos encontrariamos si acepta-
ramos como valido el modelo propuesto por la se-
mantica egocéntrica. Wittgenstein critica el mode-
lo de objeto y nombre al mostrar la redundancia del
objeto privado. Wittgenstein considera que si las
sensaciones fueran privadas, no podrian entrar en
el juego de lenguaje y que no podriamos hablar de
ellas. Reiteremos: la cuestion que pone a luz es que
si las sensaciones fueran privadas, no podrian des-
empefiar ningn papel en el juego de lenguaje.
Wittgenstein ataca una explicacion metafisica del
lenguaje, “la gramdatica que se nos quiere imponer
aqui”,'" rechaza la explicacion cartesiano-humeana
de las sensaciones.

Concluyendo, si aceptamos la semantica
egocentrista nos vemos en una situacion paradoji-
ca. Si es que realmente nos comunicamos, enton-
ces el objeto privado queda fuera de consideracion
como irrelevante; pero si el objeto privado entra en
la situacion, entonces la comunicacion es imposi-
ble. En este punto los defensores de la perspectiva
egocéntrica pueden tratar de evitar esta absurda
consecuencia acudiendo al argumento por analo-
gia.

El esquema del argumento por analogia es el si-
guiente: cuando mi cuerpo esta en un estado £ acos-
tumbro a tener un proceso mental M; puesto que
los cuerpos de los demas también estan en un esta-
do E, concluyo que probablemente esos cuerpos lo
son de otras personas que estaran experimentando
un proceso mental M. En la descripcion del estado
corporal E se incluye no solo lo referente al cuerpo
y suconducta -incluyendo su conducta verbal- sino
también lo referente a las circunstancias concomi-
tantes.

Una primera respuesta seria la réplica irénica de
Wittgenstein a la generalizacion a partir de un solo
caso con respecto al conocimiento del significado
de la palabra ‘dolor’: “;...como puedo generalizar
ese unico caso tan irresponsablemente?”'? Dicho
de otra manera: el argumento, mas que producir una
conclusion probable, produce una conclusion alta-
mente improbable. Pues el numero de casos en que
observo la intervencion de un proceso mental es
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muchisimo menor que el nimero de casos en que
no observo su intervenciéon. De manera que cuando
se me presente un nuevo caso deberia considerar
sumamente improbable la ocurrencia del proceso
mental.

Sin embargo, lo grave no es que el argumento
s6lo puede producir una conclusién improbable o
que, a diferencia del resto de los argumentos
analogicos, su conclusion sea inverificable; lo gra-
ve es que el argumento presupone lo que intenta
justificar. Strawson ha mostrado esto. De acuerdo
con el proponente del argumento, yo parto de mi
propio caso. Y ello supone que yo poseo el concep-
to de ‘yo mismo’ como un sujeto de experiencia.
Ahora bien, esto debe implicar que, desde el co-
mienzo, yo tengo el concepto de sujetos de expe-
riencia distintos de mi mismo. De lo contrario no
tendria sentido concebir el punto de partida como
mi caso. Peter Strawson ha aclarado este punto al
sefialar que, desde un punto de vista logico, la idea
de un predicado es correlativa con la de un rango
de individuos diferentes a los que ese predicado co-
rresponda significativamente, aunque no necesaria-
mente con verdad. Es necesario, segun este autor,
que el asignarse experiencias y sensaciones a si
mismo, presuponga el adscribirle también a otros
esas experiencias o estados de conciencia, o al me-
nos estar preparado para hacerlo."

Wittgenstein, al discutir la tesis segtn la cual
“cuando yo me imagino algo, o también cuando
realmente veo objetos, tengo sin duda algo que mi
vecino no tiene”,' le opone esta objecion: “si ex-
cluyes logicamente que otra persona tenga algo,
entonces también pierde su sentido decir que tu lo
tienes”."” Para que un predicado pueda ser afirma-
do con sentido de ti es necesario que pueda tam-
bién ser afirmado con sentido, aunque no necesa-
riamente con verdad, de otros.

Quien considerase que uno aprende lo que es el
dolor a partir del propio caso considerara la con-
ducta como un mero acompafamiento contingente
y no como un criterio. Si considerase la conducta
de dolor como un criterio del dolor ya no tendria
necesidad del argumento de analogia. El filosofo
egocéntrico observa introspectivamente lo que €l
llama ‘dolor’ y luego infiere la presencia de lo mis-
mo en otros seres. Ahora bien, se le plantea la cues-
tion de cual es su criterio de identidad. Pero no puede
tener tal criterio porque rechaza la conducta de do-
lor como candidato. De modo que debe extraer la
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conclusién de que la nocion del dolor de otra per-
sona carece de significado.

Ahora bien, si el argumento por analogia no so-
luciona el problema, debemos entonces rechazar el
modelo semantico de objeto y nombre. Pero enton-
ces, jcomo se reficren las palabras a las sensacio-
nes?, ;significa el rechazo del modelo lockeano de
objeto y nombre que la palabra ‘dolor’ no es el nom-
bre de una sensacion? Una interpretacion muy co-
mun entiende que Wittgenstein niega que las pala-
bras sean nombres de sensaciones. Sin embargo, este
autor habla de nombrar las sensaciones y de la co-
nexion entre el nombre y lo nombrado;'® y también
de la descripcion de experiencias por medio del len-
guaje y de la designacion de las sensaciones con
palabras.'” Lo que parece confundir es el ejemplo,
ya referido, del escarabajo en la caja. Se ha leido
esta seccion como implicando que palabras como
‘dolor’ no son nombres de las sensaciones, ya que
las sensaciones son objetos privados, escarabajos
en las cajas, que no tienen lugar propio en el juego
de lenguaje. Pero esta situacion no es para
Wittgenstein un modelo de la situacion en la que
efectivamente nos encontramos, sino un modelo de
la situacion en que nos encontrariamos si dijera de
mi mismo que conozco sélo por mi propio caso lo
que significa la palabra ‘dolor’. Es decir, el modelo
de objeto y nombre no puede funcionar si yo supon-
go que ‘dolor’ adquiere su significado por asocia-
cion pura con la sensacion, por definicion ostensiva.
Este modelo supone la abrogacion del juego de len-
guaje normal con las palabras de sensaciones. Es
decir, supone que descartemos la conducta humana
que es la expresion de las sensaciones. En suma, si
por ‘dolor’ entendemos una palabra que ha de refe-
rirse a lo que solo puede ser conocido por el ha-
blante, a sus sensaciones privadas, entonces ‘do-
lor’ no es el nombre de una sensacion.

Asi pues, ‘dolor’ no es el nombre de la sensa-
cion sila relacion nominativa se entiende como una
relacion establecida por definicion ostensiva entre
la palabra y el objeto privado. Wittgenstein rechaza
los dos elementos erréneos que hay en esta caracte-
rizacion de la conexion entre nombre y sensacion:
a) la pretension de definicion ostensiva y, b) laerro-
nea nocion de ‘privacidad’ de la experiencia.

Seria absurdo negar que en nuestro lenguaje or-
dinario la palabra ‘dolor’ sea el nombre del dolor.
¢ Pero como se establece la conexion entre el nom-
bre y lo nombrado? 0, ;como aprende un ser huma-
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no el significado de los nombres de sensaciones?
Una posibilidad es ésta, segun Wittgenstein: las
palabras estan conectadas con la expresion primiti-
va y natural de la sensacion, y se ponen en su lugar.
Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos le
hablan y le ensefian exclamaciones, y mas tarde
oraciones. De este modo los mayores le ensefian al
nifio una nueva conducta de dolor.'* De acuerdo al
modelo egocentrista, se asocian simplemente nom-
bres con sensaciones. Segin el modelo
wittgensteiniano, el eslabon ordinario entre pala-
bra y sensacion conecta las palabras referentes a
sensaciones con las expresiones naturales de las
sensaciones. El uso de la palabra ‘dolor’ se monta
sobre una base de conducta comun a la humanidad.
Sobre una base constituida por una concordancia
en reacciones primitivas, es decir, en tipos de con-
ducta prelingiiistica, prototipos de formas de pen-
sar y no resultados del pensamiento.'® Wittgenstein
denomina a este conjunto de reacciones comunes
una forma de vida.

Ahora bien, si la palabra ‘dolor’ es un sustituto
aprendido de la expresion natural de la sensacion,
¢,no habra que concluir que Wittgenstein esta di-
ciendo que ‘dolor’ significa gritar y que ‘A tiene
dolor’ significa ‘A se comporta de tal y cual mane-
ra’? Es decir, ;no habra que concluir que esta abra-
zando una postura conductista? La réplica de
Wittgenstein aclara su posicion:

“;Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ significa real-
mente el gritar?” -Al contrario; la expresion verbal del
dolor reemplaza el gritar y no lo describe...”

Para decirlo mas claramente, si bien la expre-
sion ‘tengo dolor’ estaria en lugar de un quejido,
esto no implicaria que ‘tengo dolor’ significa ‘yo
me quejo’. :

El ataque a la teoria del conocimiento egocén-
trico puede dividirse en dos partes. La primera da
cuenta de su critica general al solipsismo como pa-
radigma del egocentrismo epistemologico. La se-
gunda se hace cargo de su critica a la doctrina de la
privacidad.

El primer movimiento que conduce a la condi-
cidn del solipsista es aquel que se expresa en la ora-
cion “Yo solo puedo saber que yo tengo experien-
cias personales, pero no que nadie mas las tenga™?! ,
y esto constituye la privacidad epistémica. Ahora
bien, este movimiento no desembocara todavia en
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I solipsismo. Nuestro epistemologo egocentrista
suede todavia admitir que el supuesto de que los
demas tengan experiencias personales tiene senti-
do. Asi dird que no puede saberse cuando otra per-
sona tiene dolores, pero puede creerse o conjetu-
rarse. Reservara el conocer para sus propias expe-
riencias, pero admitird la creencia para el caso de
las experiencias ajenas. Una de las fuentes de esta
posicion es la incapacidad del egocentrista para dis-
tinguir entre una imposibilidad fisica y una imposi-
bilidad gramatical. Su postura surge de identificar
el conocimiento del dolor con la posesion del do-
or. Conocer el dolor es tener el dolor, y puesto que
10 puedo tener el dolor de otro, no puedo saber si
otro tiene dolor. ;Pero a qué tipo de imposibilidad
se refiere cuando afirma que no puede tener el do-
lor de otra persona? ;Se trata de una imposibilidad
fisica, como cuando decimos: ‘no podemos tener
dolores en las muelas de otra persona’? Si su impo-
sibilidad es de ese tipo, entonces ‘no podemos’ se
usa del mismo modo que en ‘Un clavo de hierro no
puede rayar el cristal’. Pero, en realidad, él no esta-
ba usando las palabras ‘no podemos’ como expre-
sion de una imposibilidad fisica. Su enunciado no
se parecia a: ‘Es imposible para un ser humano cru-
zar anado el Atlantico’, o a: ‘Tres personas no pue-
den sentarse una al lado de otra en un banco de cin-
co centimetros de longitud’, sino mds bien a: ‘Los
colores verde y azul no pueden estar simultdnea-
mente en el mismo sitio’, 0 a: ‘No hay meta en una
carrera de resistencia’. Cuando utilizaba la oracion
“Yo no puedo sentir su dolor’ estaba expresando
una imposibilidad gramatical. Su proposicion era
una proposicion metafisica que expresaba una im-
posibilidad logica bajo el aspecto de una imposibi-
lidad empirica.

El segundo movimiento del epistemologo ego-
ceéntrico sera negar que tenga sentido creer que al-
guien distinto de mi tenga experiencias personales
(privacidad ontica). ; Pues como puedo yo hacer esta
hipétesis si trasciende toda experiencia posible? Y
asi su indecision entre imposibilidad logica e im-
posibilidad fisica lo llevara a decir: ‘Si lo que yo
siento es siempre tnicamente mi dolor, ;qué signi-
ficado puede tener la suposicion de que alguien mas
tiene dolor?” 0 también: ‘Solo mi dolor es dolor
real’. Lo que Wittgenstein nos recomienda es con-
templar como se usan efectivamente en nuestro len-
guaje estas palabras. Pues en estos casos nos en-
contramos con un uso distinto del uso efectivo que
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nuestro lenguaje hace de las palabras. Aunque las
palabras del metafisico tienen la apariencia de la
formulacion de un hecho, en realidad se usan para
expresar su disconformidad con nuestra gramatica:

La persona que dice ‘sélo mi dolor es real’ no intenta
decir que ha descubierto mediante los criterios comu-
nes -es decir, los criterios que dan a nuestras palabras
sus significados comunes- que las otras personas que
decian que tenian dolores estaban mintiendo. Sino que
contra lo que se rebela es contra el uso de esta expre-
sion en conexion con estos criterios. Es decir, pone ob-
jeciones al hecho de que se use esta palabra del modo
particular en que se usa cominmente.?

i
Sin embargo, el metafisico no es consciente de
estar oponiéndose a una convencion. Por el contra-
rio, cree estar expresando con sus palabras la ver-
dadera naturaleza de las cosas. Wittgenstein lo com-
para a un hombre que desea redibujar las fronteras
de una provincia, este hombre

se siente inclinado, por asi decirlo, a utilizar el nom-
bre ‘Devonshire’ no para el distrito con su delimita-
cion convencional, sino para una region delimitada de
modo diferente. Podria expresarlo diciendo: '*';No es
absurdo hacer de esto un distrito, trazar los limites
aqui?’ Pero lo que dice es: 'El Devonshire real es
éste’”. B

La respuesta al solipsista no puede ser reafirmar
los puntos de vista del sentido comun, pues un filé-
sofo no es un hombre que haya perdido el sentido
comun. Ni tampoco es un cientifico cuyo desacuer-
do con el sentido comin se basa en un conocimien-
to mas perfecto. La posicion ante el metafisico es
investigar el origen de su rompecabezas. El origen
del enredo se debe en este caso al desagrado ante
una notacion. Sentimos que nuestro lenguaje ordi-
nario nos desagrada y buscamos notaciones distin-
tas que acentlien o atenuen determinados rasgos.
Pero el solipsista no discrepa de nosotros en ningu-
na cuestion practica de hecho; su desacuerdo se re-
duce a su negacion a acatar la notacion ordinaria:
¢l desea restringir el adjetivo ‘real’ e incluso el sus-
tantivo ‘experiencia’ a la suya propia y desea ex-
cluir como carente de sentido la expresion ‘El tiene
dolor de muelas real’. Su sugerencia lleva a utilizar
la expresion ‘Hay dolor de muelas real’ en lugar de
‘Juan tiene dolor de muelas’. Ahora bien, en su caso
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la palabra ‘real’ no se usa como opuesta a ‘simula-
do’. El desacuerdo entre solipsistas y realistas es
sobre la notacion por medio de la cual se pueden
representar los hechos. El solipsista desea una nue-
va notacion que enfatice determinados rasgos y di-
simule otros. Su error consiste en interpretar un
movimiento gramatical como un fendémeno
cuasifisico. Su error estriba en creer que hay alguna
justificacion en los hechos para la nueva notacion.

La discusion sobre la privacidad se abre en las
Investigaciones filosoficas, paragrafo 246, con esta
pregunta: “‘jen qué sentido son mis sensaciones
privadas?”, y considera dos respuestas: “Sélo yo
puedo saber si realmente tengo dolor, el otro sélo
puede suponerlo”, y “Otra persona no puede tener
mis dolores”. Tenemos asi una privacidad
epistémica y una privacidad dntica. Analicemos
cada una por separado.*

1. Privacidad epistémica
I

LLos dos hechos en los que se basa la privacidad
epistémica son: a) Gnicamente yo puedo saber so-
bre mis sensaciones; b) los otros solo pueden con-
jeturarlas. Hay aqui un abuso del modo en que uti-
lizamos ordinariamente ‘saber’, lo cual lleva a la
falsedad o al sinsentido. Si tomamos ‘saber’ como
se usa normalmente, entonces, sabemos general-
mente si los demas tienen determinadas experien-
cias personales. El escéptico se deja impresionar
por determinados hechos (el fingimiento) y preten-
de adoptar una nueva notacion en la que lo que en
nuestra notacion se expresa con ‘El tiene dolor” se
expresaria con ‘Creo que ¢l tiene dolor’:

“Yo puedo solamente creer que otro tiene dolor, pero
lo sé si yo lo tengo.” -Si; uno puede decidirse a decir
“Creo que él tiene dolor’ en vez de “El tiene dolor”.
Pero eso es todo.- Lo que aqui parece una explicacion
0 un enunciado sobre los procesos mentales es, en ver-
dad, un cambio de un modo de hablar por otro que,
mientras filosofamos, nos parece el mas acertado.

| Pruébese una vez -en un caso real- a dudar de la
angustia o del dolor de otro! *

El escéptico se deja impresionar por la imagen
de lo interno como oculto a nosotros. Pero también
el futuro esta oculto para el meteordlogo que
preanuncia una sequia o para el astronomo que cal-
cula un eclipse solar, y no dudan de sus logros por
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ello. Asi, cuando vemos a alguien gimiendo de do-
lor, con causa manifiesta, no pensamos que, a pesar
de todo, sus sensaciones estan ocultas para noso-
tros.?

Sin embargo, el escéptico objetaria asi: ‘;no po-
dria ocurrir que los demds estuviesen siempre fin-
giendo cuando se comportan como si tuvieran do-
lores? Pues, dado que no hay conexion necesaria
entre la conducta y la experiencia interna, siempre
es logicamente posible que, a pesar de las aparien-
cias, él no sufra dolor alguno. Lo que puede suce-
der en un caso, podria suceder en todos los casos.’
Al hacer esto, el escéptico esta empleando el con-
cepto de fingimiento de un modo que lo convierte
en vacio. Mentir es un juego de lenguaje que nece-
sita ser aprendido, es mucho lo que se requiere
aprender antes de que alguien pueda simular. Care-
ce de sentido suponer la simulacion de un bebé o
de un animal.?” El escéptico utiliza los conceptos
de simulacién y mentira olvidando que estos con-
ceptos presuponen el dominio de ciertas habilida-
des que deben aprenderse. Cuando en ciertas cir-
cunstancias decimos: ‘No se puede simular asi’
(pensemos en un hombre que grita abrasado por las
llamas), nuestro enunciado no es una cuestion de
experiencia, sino una estipulaciéon conceptual se-
gln la cual a esto ya no se le puede llamar ‘simula-
cion’. Suponer que toda conducta podria ser simu-
lacion haria inutil el concepto de simulacion, pues
lo privaria de criterios en la conducta.”®

Al tener que admitir que no se puede decir que
no sabemos si los demas tienen experiencias, la es
capatoria del escéptico egocentrista serd negar que
podamos saberlo con certeza. Pero el escéptico esta
suponiendo erréneamente, segun Wittgenstein, que
en el caso de proposiciones como: ‘El estd muy
deprimido’, ‘Tengo 50 afios” y ‘25 x 25 = 625, la
diferencia es de orden psicologico, ‘Yo no me
siento tan seguro de que él tiene dolor como de
que 2 x 2 =4’, pero la diferencia aqui no es psico-
logica sino logica. El tipo de seguridad es el que le
otorga el género de juego de lenguaje en el que surge.

Ciertamente, yo puedo dudar que alguien esté
deprimido, pero la duda es parasitaria de la certeza,
la presupone. El juego de lenguaje de dudar no pue-
de ser aprendido como un juego de lenguaje primi-
tivo.?”’ Del mismo modo que el juego de lenguaje
de apariencias (‘Esto me parece rojo’) es un juego
parasitario y posterior al juego de lenguaje de obje-
tos (‘Esto es rojo’).
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El pretendido hecho que se citaba como funda-
mento de la privacidad epistémica: ‘Sé que tengo
{olor’, como la expresion de una certeza, es un ver-
dadero sinsentido: a) no hay diferencia entre el sig-
nificado de ‘Tengo dolor’ y el de ‘Sé que tengo
dolor’; ;qué contaria como un caso de tener dolor y
no saberlo?; b) si carece de sentido hablar de que
yo llegue a saber de mi sensacion, carece de senti-
do decir que yo sé que la tengo; ¢) puesto que la
duda esta excluida l6gicamente en el caso del dolor
propio, también estd excluida la certeza. La doctri-
na de la privacidad epistémica de las sensaciones
es una mera ilusion causada por una cierta gramati-
ca.

i

2. Privacidad o6ntica

En el paragrafo 253 de las Investigaciones filo-
soficas, Wittgenstein considera la doctrina de la
privacidad de la posesion de las sensaciones: ‘Soélo
yo puedo tener mis dolores; otra persona no puede
tenerlos’. Inmediatamente pregunta: *; Qué son mis
dolores?’, ‘;qué cuenta como criterio de identidad
aqui?” Wittgenstein nos invita a considerar lo que
hace posible hablar de dos objetos fisicos, exacta-
mente iguales. Por ejemplo, de dos sillas podemos
decir: ‘Esta silla no es la misma que viste ayer aqui,
pero es una exactamente igual’. Distinguimos asi
laidentidad numérica de la identidad cualitativa de
las sillas, establecida en base a sus propiedades fi-
sicas. La identidad numérica de las sillas esta ga-
rantizada por el hecho de su identificabilidad y
reidentificabilidad como objetos fisicos. ;Pero qué
pasa en el caso de las sensaciones?

Distinguimos sensaciones por sus propiedades
fenoménicas (intensidad) y por su localizacion.
Supongamos que estas propiedades son las mismas:
dos personas tienen un dolor que coincide en sus
propiedades fenoménicas y en su localizacion. ; Di-
riamos que tienen el mismo dolor? Si se objeta que
no se trata del mismo dolor porque son lugares dis-
tintos, imaginemos dos hermanos siameses que sien-
ten ambos dolor en el mismo lugar, en el lugar en
que sus cuerpos se unen. ;Diriamos aGn que sus
dolores son cualitativamente idénticos, pero nume¢-
ricamente distintos, porque uno es el dolor de XX y
el otro el dolor de YY? Si decimos esto, entonces
convertimos al posesor del dolor en una caracteris-
tica del dolor. La identidad del posesor se utiliza
entonces como principio de individuacion del do-
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lor. Pero entonces la proposicion ‘Sélo yo puedo
tener mis dolores’ se convierte en un enunciado
gramatical. La barrera que les impide a los demas
tener mis dolores no reside en la naturaleza de la
realidad, sino en los limites del lenguaje. Asi en-
tendida, la privacidad ontica de las sensaciones no
es obstaculo para su conocimiento. Tampoco pue-
den los demas tener mi sonrisa, pero nada les impi-
de saber que estoy sonriendo.

El escéptico pretende expresar una proposicion
empirica cuando esta, en realidad, formulando una
proposicion de gramatica logica. Reserva la pala-
bra ‘conocer’ para la relacion entre él mismo y sus
propias experiencias. Produce una estipulacion con-
ceptual, una notacion. Sin embargo, expresa su pos-
tura de una manera que nos llama a engafio. Da a
sus palabras la forma de un enunciado empirico.
Para evitar esta falsa apariencia:

En lugar de decir: “no se puede”, digase: “no existe
eneste juego”. Enlugar de decir: “no se puede enrocar
en el juego de damas”’ -digase: “no existe enrocamiento
en el juego de damas”; en lugar de “No puedo exhibir
misensacion” -digamos: “En eluso de la palabra ‘sen-
sacion’ no existe forma de exhibir lo que uno siente”;
en lugar de “‘no se puede enumerar todos los numeros
cardinales” -digase: "no existe ningiin tipo de enume-

racion de todos los miembros”.*°

El escéptico propone: ‘Las sensaciones son pri-
vadas’ como si afirmara: ‘Soélo yo puedo jugar al
solitario’. La estrategia de Wittgenstein consiste en
eliminar la apariencia empirica de esta proposicion.
La proposicion: ‘Las sensaciones son privadas’ es
comparable con ‘Los solitarios se juegan sin com-
pafiero’.’! Expresada de este modo ya no nos con-
funde como si fuera una proposicion factica. El que
los solitarios se juegan sin compafnero no es una
generalizacion empirica sobre tales juegos, sino una
expresion gramatical de la esencia de los solitarios.
Es una estipulacion sobre el concepto de ‘solita-
rio’. Es una regla de gramatica similar a: ‘No hay
meta en una carrera de resistencia’. Como tal, for-
mula la esencia y la naturaleza de tales actividades,
pues “la esencia se expresa en la gramdtica”.* La
gramética es la que nos dice qué clase de objeto es
algo.?

El metafisico se caracteriza por presentar como
empiricas proposiciones que son gramaticales. Sus
enunciados son enunciados de eramatica encubier-
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tos. Una recomendacién practica para detectar pro-
posiciones gramaticales disfrazadas es preguntar:
‘i Podemos imaginar lo contrario?’, o: ‘;Como se-
ria si fuese de otro modo?’** Un ejemplo de propo-
sicion gramatical seria: ‘Toda vara tiene una longi-
tud’, ;podria imaginarme esto (que toda vara tiene
una longitud)?, en realidad simplemente imagino
una vara. Una cuestion metafisica, segun
Wittgenstein, manifiesta cierta confusion respecto
de la gramatica de las expresiones en la forma de
una cuestion cientifica.’

IV. Criterios y experiencia

El uso de una palabra viene dado por los crite-
rios que justifiquen su aplicacion. Una condicion
necesaria para ¢l significado de los predicados psi-
cologicos es, pues, la existencia de criterios que jus-
tifiquen su adscripcion. La adscripeion de experien-
cias a otras personas es asi dependiente del hecho
de que existan criterios en la conducta. La adscrip-
cion de las propias sensaciones se efectla sin crite-
rios, pero supone, para que el concepto adscripto
no sea vacio de significado, la existencia de crite-
rios que justifican su adscripcidn a otros sujetos.

La adscripcion de predicados psicoldgicos a otras
personas obedece a mecanismos enteramente dis-
tintos de los que explican ¢l uso de las correspon-
dientes oraciones en primera persona. El sentido de
las oraciones psicoldgicas en tercera persona es de-
terminado por el sentido de las oraciones que des-
criben la conducta y circunstancias que constitu-
yen una evidencia no inductiva de la correccion de
las oraciones psicologicas. Nuestra adscripeion de
experiencias a los demads, nuestra captacion de los
conceptos experienciales se basan en la existencia
de lazos no inductivos entre conducta y experien-
cia. La nocion de criterio se refiere a una relacion
evidencial entre dos elementos: el criterio y aque-
llo de lo cual lo es. Los criterios se especifican como
respuestas a la pregunta ‘; Como sabes que tal y cual
es el caso?’ Al responder este tipo de preguntas
enunciamos justificaciones o evidencias para decir
que tal y cual es el caso. Asi pues, un criterio s un
fundamento o evidencia de aquello de lo que es cri-
terio.* Para sustituir las variables de la relacion ‘X
es criterio de Y’, Wittgenstein emplea tanto objetos
lingiiisticos (proposiciones, expresiones) como cb-
jetos extralingisticos (fenomenos, estados de co-
sas, hechos). Esta relacion criterial no debe con-
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fundirse con una relacion de implicacion logica ni
con una- relacion inductiva. Podria suponerse que
la relacion que se da entre un criterio y aquello de
lo cual lo es, es una relacion deductiva de implica-
cién logica: si p es criterio de g, entonces no puede
ser el caso que p sea verdadera y q sca falsa. Un
criterio seria asi una evidencia decisiva: si X es cri-
terio de Y, entonces si X se da, Y también se da.
Pero Wittgenstein admite la posible existencia de
diversos criterios de uno y el mismo estado de co-
sas, y cuando hay diversos criterios es posible que
entren en conflicto, y en este caso uno de ellos no
sera decisivo. Las relaciones criteriales no resultan
entonces relaciones de implicacion logica.

Lo interesante reside en el hecho de que, a pesar
de que esta relacion no es de implicacion logica,
tampoco es una relacion meramente empirica o con-
tingente, obtenida inductivamente. La naturaleza de
la relacion criterial es la de una relacion concep-
tual. Un criterio es una cvidencia no inductiva de
aquello de lo cual es criterio. La relacion criterial
es una relacion mas débil que la relacion existente
entre las premisas y la conclusion de un argumento
valido, pero mas fuerte que la relacion existente
entre dos fendmenos asociados por experiencia.
Wittgenstein presento esta distincion entre una evi-
dencia no inductiva y una evidencia inductiva o
empirica en términos de la distincion entre crite-
rios y sintomas. La justificacion por medio de sin-
tomas es la apelacion a una evidencia inductiva que
la experiencia nos ensefia. La justificacion por me-
dio de criterios es la apelacion a una evidencia de
caracter conceptual. Aprendemos por experiencia
que un fendomeno se correlaciona con otro. En cam-
bio, la conexion entre un criterio y aquello de lo
cual lo es se funda en una definicién (convencion).
Asi, mientras los sintomas s¢ descubren por la ex-
periencia, los criterios se fijan por convencion.
Entre criterios y sintomas puede haber oscilacion;
en la practica, si se nos preguntase qué fenomeno
es el criterio definidor y cual es un sintoma, en la
mayoria de los casos seriamos incapaces de contes-
tar esta pregunta, salvo que hiciésemos una deci-
sion ‘ad hoc’. Lo que hoy cuenta como un sintoma
puede considerarse mafiana como parte de la defi-
nicion de un fendmeno.*’ Justificar una afirmacion
dando criterios es descender al terreno de las con-
venciones.

Dado el caracter conceptual de la relacion
criterial, los eriterios que justifican el empleo de un
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término forman parte del significado de ese térmi-
no. De este modo, aprender el significado de un tér-
mino conlleva captar la conexion entre los fenéme-
nos que son los criterios para su aplicacion y el fe-
némeno designado por tal término. La especifica-
cion de los criterios que justifican el empleo de una
expresion es una contribucion a la gramatica de esa
expresion. Al aprender el lenguaje aprendemos qué
tipos de circunstancias justifican el uso de las ex-
presiones; el aprendizaje del significado de una pa-
labra supone la captacion de los criterios de su apli-
cacion, y estos criterios determinan en parte el sig-
nificado de esa palabra. Una expresion que carece
de criterios, carece también de significado. Ya he-
mos visto como aplica Wittgenstein esta distincion
al analisis del concepto de simulacion, tal como lo
utiliza el escéptico; el concepto escéptico de ‘si-
mulacion’ es un concepto vacio, dado que toda con-
ducta podria ser simulacion vy, por lo tanto, no ha-
bria criterios en la conducta para este concepto.®
Esto no quiere decir que todo empleo de un con-
cepto se realice apelando a los criterios que lo jus-
tifican. Nos autoadscribimos sensaciones sin utili-
zar criterios, pero el concepto de “sensacion’ de-
pende enteramente de que haya una conducta que
[lamamos la expresion de la sensacion. La necesi-
dad de la existencia de criterios se basa en el hecho
de que, si no los hubiese, el concepto en cuestion
seria vacio y, por lo tanto, inaplicable, pues, “un
‘proceso interno’ necesita criterios externos”.?’

V. Intencion moral y gramatica filosofica

En lo que sigue intentaré aplicar las reflexiones
wittgensteinianas sobre filosofia de la mente al
ambito de la filosofia moral, en especial a lanocion
de ‘intencion’ de tanta relevancia para la ética. Si
bien Wittgenstein no practico estos analisis, ni sus
intérpretes habituales han visto en sus reflexiones
un posible faro que aclare controversias éticas, es-
timo que puede resultar fructifero el intento de am-
pliar al campo moral los analisis ya referidos.*

Enumeraré a continuacion algunas de estas po-
sibles aplicaciones:

1. Si la conexion existente entre la intencion y la
accion de un agente es, desde un punto de vista 16-
gico, similar a la existente entre rojo y circular, el
nexo entre intencion y accion seria meramente
inductivo. Solo podriamos afirmar que en un ele-
vado niimero de casos ciertas acciones van acom-
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pafiadas de ciertas intenciones, pero la Unica co-
nexion entre ambas seria concomitante.

Ahora bien, ;y no es esto precisamente lo que
ocurre?; ;no nos han juzgado injustamente en algu-
na ocasion?; ;no es acaso posible que alguien per-
manentemente finja tener las mas nobles intencio-
nes? Ante estas objeciones, casi de sentido comun,
habria que explicitar el supuesto que sostiene a este
objecion: ‘si algo puede ocurrir una vez, entonces
podria ocurrir siempre’. Pero este aserto invalida
precisamente lo que pretende afirmar, pues supo-
ner que todo comportamiento moral pueda ser si-
mulado, implica vaciar de significado el concepto
de simulacion, hacerlo inQtil, pues priva a la simu-
lacion de intencion de criterios comportamentales.

Todo juego de lenguaje de apariencia es siem-
pre parasitario de un juego de lenguaje no
apariencial. Nuestros juicios morales del tipo ‘Esto
me parece deshonesto’ son siempre parasitarios de
previos juicios del tipo ‘Esto es deshonesto’. Laduda
esta siempre precedida por la certeza. ‘Me parece’
0 ‘quiza’ no son nunca expresiones de unJuego de
lenguaje originario.

Esto no implica que todo empleo del concepto
de ‘intencion’ serealice apelando a los criterios que
lo justifican. Nos autoadscribimos intenciones mo-
rales sin utilizar criterios, pero el concepto de in-
tencion depende enteramente de que exista una con-
ducta a la que podriamos llamar encarnacion de la
intencion. Pues un proceso interno requiere de cri-
terios externos. :

2. Lanocion de ‘criterio’ en el campo moral per-
mite mostrar la paradoja que supone sostener que
cualquier serie de acciones desplegadas por alguien
responden a una regla de accion propia, por incom-
prensible que ésta parezca al resto. El que se trate
de una regla de accion incomprensible para el resto
nos muestra que en el fondo nos hallamos ante una
no-regla. Es decir, siempre resulta factible ofrecer
una interpretacion posible de una linea de conducta
que la convierta, vacuamente, en regulada, pero al
mismo tiempo, si aplicamos una nocién no esptirea
de regla, dicha linea de conducta no podra ser vista
como regulada. Desde esta trivial idea de regla pro-
pia, cualquier linea de accion no regulada se vuel-
ve regulada. En palabras de Wittgenstein:

Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia deter-

minar ningun curso de accién porque todo curso de ac-
cion puede hacerse concordar con laregla. Larespuesta
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era: Si todo puede hacerse concordar con la regla, en-
tonces también puede hacerse discordar. De donde no
habria ni concordancia ni desacuerdo.”

Se supone que una regla obliga (en el caso de la
moral, que una norma obliga). Lo que Wittgenstein
muestra es que si podemos formular una regla ‘ad
hoc’ que cubra cualquier curso de accion, entonces
ya no estamos tratando con reglas genuinas. Si yo
dijera ‘2, 20, 200, 2000..." para cualquiera con un
cierto entrenamiento matematico resultaria claro
que estoy siguiendo una regla. Ahora bien, si dijera
‘2,708,45,901,5...°, yo podria encontrar una regla
‘ad hoc’ que articulara los elementos de esta serie,
pero ;seria una regla? Lo que habria pasado es que
yo habria alterado la nocion de regla, haciéndole
perder toda su fuerza al trivializarla. No puede de-
terminarse si se sigue o no unaregla en su acepcion
trivial (de igual modo ocurriria con la nocién tri-
vial de intencion moral). Una regla asi concebida
es una pseudo regla, pues entre los caracteres esen-
ciales del concepto de regla se encuentra la nocion
social de praxis y las de comunidad y costumbre.

Si bien es cierto que se pueden ofrecer interpre-
taciones ‘ad infinitum’ de acciones, de manera tal
que se las describa como realizadas de acuerdo con
una maxima, ello es posible solo porque hay un
modo de actuar que no es ya una interpretacion mas,
una mera interpretacion de una linea de accion, sino
que corresponde al concepto genuino de regla cuya
aplicacion ejemplifica, pues:

...hay una captacion de una regla que no es una in-
terpretacion, sino que se manifiesta, de caso en caso de
aplicacion, en lo que llamamos “seguir unaregla’y en

lo que llamamos “contravenirla”.®

De aqui se sigue que obedecer unaregla, actuar
por una maxima, sea una practica; si no fuera asi,
pensar que uno esta obedeciendo una regla seria lo
mismo que estar obedeciéndola.*

3. Estas confusiones en lo que toca a la inten-
cion moral o al seguimiento de una maxima, tienen
como supuesto la construccion de la gramatica de
la intencion segun el modelo de objeto y nombre,
en este caso: intencion y confesion de intencion. El
mito de la privacidad de las intenciones nos lleva a
que el objeto (la intencion) cae fuera de discusion
como irrelevante. Si las intenciones morales son
privadas no desempefian ninglin papel en el juego
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de lenguaje moral. De acuerdo con el modelo
egocentrista (tan cercano a la conciencia media),
simplemente asocio nombres con intenciones; en
cambio, de acuerdo con el modelo wittgensteiniano,
el eslabon ordinario entre palabra e intencion co-
necta las palabras referentes a intenciones con las
expresiones naturales de las intenciones. La autori-
dad que posee un hombre al actuar no resulita tan
privada e interna como para que tenga la autoridad
absoluta de explicar cudl/ es su intencion, como si
tiene autoridad absoluta para explicarnos qué sofo.

4. Para concluir quisiera recurrir a algunas re-
flexiones de Elizabeth Anscombe en su escrito /n-
tencion. Segin la autora, el origen de muchas con-
fusiones esta en asignar a la intencion una prece-
dencia respecto de la accion. Si salgo a caminar,
por lo comun, no he previsto exactamente el cami-
no por el que voy a ir, ni las vidrieras que voy a
mirar; aunque hago intencionalmente estas cosas,
voy formando la intencién sobre la marcha. Es lo
que autores como Searle o Davidson llaman inten-
cion en la accion. De alli que no afladamos nada
relativo a la accion que se realiza si la describimos
como intencional, simplemente la asignamos a la
clase de acciones intencionales:

Normalmente no se plantea la cuestion de si el pro-
ceder de una persona es intencional; por ello a menu-
do resulta raro llamarlo de ese modo. Por ejemplo, si
observo que un hombre que caminaba por la acera, gira
hacia la calle, mira en ambas direcciones y cruza cuando
no hay peligro para él, seria raro que yo dijera que ha
cruzado la calle intencionalmente. Pero seria incorrec-
to inferir de lo anterior que no debemos presentar ese
proceder como un ejemplo tipico de accion intencio-
nal. Aunque resultaria igualmente erroneo decir: pues-
to que cruzar la calle es un ejemplo de accion intencio-
nal, consideremos esta accion en si misma y tratemos
de encontrar en ella, o en el hombre en el momento de
actuar, la caracteristica que la convierte en intencio-
nal *

El origen de pensar esta precedencia de la inten-
cion respecto a la accion, se debe, seglin Anscombe,
a una transicion ilicita (en Aristételes) de: ‘Todas
las cadenas se detienen en un punto’ a ‘Existe un
punto donde todas las cadenas se detienen’. Pero,
para que una accion pueda llamarse voluntaria o
intencional no se requiere que el agente tenga un
fin en mente, el concepto de accion intencional exis-
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i porque cabe la posibilidad de plantearle a un agen-
te la pregunta: ;por qué? Fue a partir de esta confu-
s1on que toda la filosofia antigua y medieval consi-
der6 evidente que los seres humanos siempre
actuaban con algln fin en su mente.

Otro de los motivos de nuestra perplejidad resi-
de en creer que existe una descripcion de la accion
que es /a descripcion de la misma, y en considerar
la intencion como un movimiento interior que cons-
tituye la clave de esta descripcion. Anscombe nos
propone considerar una situacion concreta, y nos
invita a imaginar las consecuencias de esta repre-
sentacion no perspicua de la intencion (en la que
reaparece el mito del acceso privilegiado):

Un hombre esta bombeando agua potable a la cister-
na de un edificio. Alguien ha encontrado una manera
de contaminar sistematicamente el manantial con un
veneno acumulativo mortal, cuyos efectos pasan
inadvertidos hasta que resultan incurables. El edificio
estd habitado por un pequerio grupo de dirigentes poli-
ticos y sus familias, el cual controla a una gran nacion,
estan complicados en la exterminacion de los judios y
posiblemente planean una guerra mundial. EI hombre
que ha contaminado el manantial supone que si estas
personas son destruidas, individuos honestos asumirdn
el poder y gobernardan apropiadamente, o incluso po-
dran instaurar el reino de los cielos en la tierra y ase-
guraran el bienestar de todo el pueblo. Esta persona
ha confesado sus suposiciones, ademds del asunto del
veneno, al hombre que esta bombeando. Desde luego,
la muerte de los habitantes del edificio acarreara mu-
chos otros efectos; entre ellos, cierto niimero de perso-
nas, desconocidas para estos hombres, recibiran he-
rencias de las que no saben nada.

El brazo de este hombre sube y baja, sube y baja.
Algunos musculos, cuyos nombres en latin conocen los
médicos, se contraeny se relajan. Ciertas sustancias se
generan en algunas fibras nerviosas, sustancias cuya
secrecion durante un movimiento voluntario interesa a
los fisiologos. El brazo en movimiento proyecta una som-
bra entre las rocas, donde, en un punto y desde cierta
posicion, produce un efecto curioso, como Si un rostro
se asomara entre las piedras. Ademas, la bomba emite
una serie de ruidos chirriantes que siguen un ritmo de-
finido.*

Preguntemos ahora: ‘;Qué esta haciendo ese
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hombre?’, *; Cual es /a descripcion de su accion?’
Cuando se piensa la intencion como un movimien-
to interior especial, lo que define el proceder de este
hombre como envenenamiento intencional de esas
personas seria este movimiento interior ocurrido en
él. Pero la nocion del movimiento interior suele te-
ner consecuencias desafortunadas. Porque, después
de todo, sefiala Anscombe:

Podemos formarnos intenciones, pero si éstas fueran
un movimiento interior pareceria que podemos esco-
ger entre tener determinada intencién y no otra, unica-
mente con decirnos a nosotros mismos: “Lo que quiero
hacer es ganarme la vida y no envenenar a los inquili-
nos”, o “Lo que quiero es ayudar a que esos hombres
honestos accedan al poder, mi intencion no esta referi-
da al acto de envenenar a los habitantes del edificio,
pues prefiero pensar que este ultimo se desarrolla sin
que en él intervenga mi intencion’. La idea de que po-
demos determinar nuestras intenciones mediante
discursitos interiores como éste es una evidente tonte-
ria.*

Y esta tonteria relativa a los discursitos interio-
res, escinde el proposito de la accion, al no consi-
derar la historia entera del incidente,*” y esta histo-
ria entera no es una mera estimacion ‘hic et nunc’
del actuar. Supongamos que quiero engafar a al-
guien fingiendo un malestar, nunca el proposito de
este engafio se juzga desde el puntual incidente, “si
por un momento tuve el propdsito de hacerle creer
al otro que me encontraba mal, para ello era nece-
saria una prehistoria”.** Lo que nos confunde, se-
gun Wittgenstein, es cierta figura que generamos
para hablar sobre el fendmeno de la intencion. Ima-
ginemos

...que siempre expresdramos el propdsito de un hom-
bre diciendo. "'Es como si él se hubiera dicho a si mis-
mo ‘Quiero..."” -Esta es la figura. Y ahora quiero sa-
ber: ;Como se emplea la expresion “como si se dijera
a si mismo”? Pues no significa: decirse algo a si mis-
mo. 49

No caben aqui discursitos interiores que diriman
lo relativo a un propdsito, aun cuando el cinico quie-
ra hacernos creer que en esos discursitos reside su
pureza de intencion.
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