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Maria del Rosario Fernandez

(Estamos alfabetizados al llegar a la universi-
dad?

Quizas la pregunta resulte un tanto insélita pero,
como lo han senalado diversos estudios (Arnoux,
1996; Fernandez- Hachén, 1996 a y b; Fernandez,
1998; Hachén, 1998) el proceso de alfabetizacion
no culmina con la adquisicion de una hipotesis
alfabética de escritura sino que se extiende atin a
los Ciclos Superiores de la educacion formal. Esto
nos lleva a plantear que la lectura y la escritura de-
ben ser abordadas como procesos de continua ad-
quisicion y desarrollo, orientados siempre a resca-
tar su valor comunicativo concreto. Generalmente,
los docentes de escuela primaria, media y alin uni-
versitaria, nos quejamos de que nuestros alumnos
no logran expresar, con claridad, sus ideas por es-
crito, ni alcanzar lo que generalmente designamos
como ‘lectura significativa’. Asi, se genera una si-
niestra cadena de ‘culpas’ que culmina, probable-
mente, en la maestra jardinera, cadena que, lejos de
solucionar los problemas que se nos presentan en
¢l Ciclo Superior, nos sume en una inercia parali-
zante que, lamentablemente, asumimos como eter-
na excusa para seguir culpabilizando a los ‘malos
docentes’ (por supuesto, los que nos precedieron) o
bien a nuestros propios alumnos por ‘no atender’,
‘no saber’, o ‘estar desinteresados’.

(Qué hacer? Podemos optar por seguir discu-
tiendo el tema entre los colegas (quejandonos cada
vez con mayor vehemencia) o bien comenzar a pen-
sar seria y responsablemente en proyectos que in-
tenten ofrecer una solucion al problema. Este breve
articulo intenta esbozar, precisamente, los
lineamientos generales que, a nuestro juicio, podrian
orientar la tarea en pro de capacitar a los estudian-
tes universitarios para que, tal como la Ley Federal
de Educacion propone, sean capaces de “rescatar
la funcion social de la lecturay desarrollar las ope-
raciones mentales que la comprension lectora exi-
ge.” y hacer lo propio con la escritura, atendiendo
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a que “escribir constituye un complejo proceso co-
municativo ~desde que tiene en cuenta la circula-
cion social de los discursos en un ambito cultural-
y cognoscitivo -desde que implica la representacion
mental de los contenidos y estructuras de los men-
sajes- que exige la apropiacion del codigo grafico
vdel sistema lingiiistico” (Contenidos Basicos Co-
munes para la EGB - Bloque 2, Lengua escrita).

Seguin la informacion brindada por el propio
Ministerio de Educacion (Operativo de Evaluacion
de Calidad), el 50% de la problematica en el area
de Lengua -y otras areas interrelacionadas- radica
en las dificultades lectoras de los alumnos, dificul-
tades que, como seiiala Arnoux (1996) pueden
proyectarse a la educacion universitaria. Nuestra
experiencia como docentes universitarios € inves-
tigadores nos indica que un gran porcentaje de los
alumnos de diversos niveles educativos demuestra
carencias en la interpretacion de textos y atin en la
adecuada comprension de consignas presentadas por
escrito. De este modo, la capacidad lectora, impor-
tante herramienta de acceso al mundo cientificoy a
las exigencias propias de nuestra sociedad, se ve
restringida, colocando a algunos sujetos en un se-
rio lugar de desventaja. De la misma manera, se ve
afectada la capacidad escrituraria en lo que respec-
ta a la planificacion textual y a su ulterior puesta en
discurso,

Esta situacion parece ser resultado de que los
docentes, tal como ellos mismos manifiestan, han
tenido dificultades para organizar una didactica ca-
paz de lograr una lectura comprensiva y una escri-
tura coherente, cohesiva y tluida. Desde la Didacti-
ca, se sefiala que la adquisicion de informacion a
través de la lectura es fundamental para la gestion
de modelos mas formales de oralidad, asi como para
la apropiacion de modelos de escritura. Sin embar-
g0, nada de esto es posible si no se ponen en juego,
en el proceso de ensenanza-aprendizaje, un conjunto
de estrategias que favorezcan la reflexion
metalingiiistica y rescaten el valor socio-comuni-
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cativo de estas practicas.
Algunas consideraciones teoricas

A partir de nuestra propia experiencia de inves-
tigacion' hemos podido entrever que en las institu-
ciones escolares la tradicional dicotomia oralidad/
escritura genera una nueva oposicion: escritura/lec-
tura. Dicha oposicion es elaborada por los alumnos
a través de la apropiacion diferencial que se hace
de dos saberes: saber escribir/saber leer. Esta ob-
servacion nos exigio introducir una nueva proble-
matica: la dicotomia lectura/escritura que nos obli-
ga a una revision de las diferentes concepciones
acerca de estos saberes, atendiendo, especialmen-
te. a sus consecuencias pedagogicas; a la indaga-
cion de los discursos que las referencian en el mar-
co de la comunidad educativa y al develado de los
conocimientos, hipotesis y estrategias que los alum-
nos ponen en juego en sus respectivos procesos de
adquisicion, y de las capacidades metalingiiisticas
que intervienen en la comprension lectora y en la
formulacion de textos escritos.

Durante afios se ha abordado, desde diversas
corrientes (conductistas, constructivistas, generati-
vistas) la problematica de la lectura y la escritura
adoptando diferentes posturas epistemologicas.

Entre los anos 1910 y 1950, con el auge del
conductismo, se desarrolla la llamada “tecnologia
de la lectura” con los postulados de William Gray.
El aprendizaje de la lectura se convierte en una
ejercitacion de habilidades. Leer es identificar pa-
labras y ponerlas juntas para lograr textos signifi-
cativos. ;

En 1960, los postulados chomskyanos revolu-
cionan los planteos psicolingiiisticos, dandole al
sujeto un rol activo y poniendo en evidencia los
mecanismos del proceso de adquisicion del lengua-
je. Estos nuevos planteos, junto a las investigacio-
nes de Piaget (realizadas a partir de la psicologia
genctica de 1915) producen importantes cambios
cientificos y pedagogicos. La teoria piagetiana nos
demuestra que todo conocimiento resulta siempre
de un proceso constructivo que pone en evidencia
el accionar del sujcto sobre el objeto a conocer.

Ast, en 1969, Goodman comienza sus estudios
sobre el rol que el conocimiento previo del sujeto
desempena en la lectura y las estrategias que éste
pone en accidn para verificar o rechazar sus hipote-
sis en base al muestreo de informacion visual pro-

vista por el texto. Esta problematica se desarrollara
durante la década del °70, especialmente con los
trabajos de Smith (1971), Spiro y Sheriff (1975),
Dooling y Christiansen (1977) y Goodman (1977)
con sus investigacion acerca de los “errores’ de lec-
tura.

En 1975, Emilia Ferreiro comienza, en la Ar-
gentina, una investigacion (la primera en
Latinoamérica) que se dard a conocer en 1979, sen-
tando las bases de los nuevos postulados
psicogenéticos. Estos postulados han sabido inte-
grar la propuesta piagetiana al proceso de construic-
c16nde la lectoescritura, atendiendo a la interaccion
entre los aspectos psico-socio-culturales. Esta teo-
ria exige un replanteo del significado que la
lectoescritura adquiere en sus distintos niveles so-
cio-culturales para reflejarlo en la institucion edu-
cativa en una nueva y mas amplia nocion de alfabe-
tizacion, que, como ya dijimos, no puede ser
circunscripta al dominio de una hipétesis alfabética.

Actualmente, siguen vigentes las indagaciones
y discusiones acerca de la naturaleza de los proce-
sos de adquisicion de la lectura y la escritura, espe-
cialmente en lo que se refiere a su vinculacion con
la adquisicion del lenguaje. Scgin Borzone de
Manrique (1987) se ha desatado una polémica que
presenta dos posturas aparentemente antagonicas:
por un lado, encontramos a Goodiman y Smith, quic-
nes sostienen que “aprender a leer es una exten-
sion natural de aprender a hablar, por lo que el
aprendizaje de la lectoescritura se realiza sobre los
Mismos procesos cognilivos y estrategias que el nifio
ha desarrollado al adquiriv la lengua materna’ 'y,
por el otro, a Mattingly y Downing, quicnes pien-
san que leer y escribir no son actividades lingiiisti-
ca primarias que, como la adquisicion de la lengua,
se desarrollan sin que medie una enscianza siste-
matica, sino, por el contrario, actividades linglisti-
cas secundarias que requieren de un aprendizaje que
ponga en juego actividades cognitivas de indole
consciente. Para Alegria (1980), ¢l aprendizaje de
la lectura y la adquisicion, en general del codigo
escrito, consiste en descubrir como se utiliza la com-
petencia lingiiistica (natural y propia de cualquier
hablante, destinada, originariamente a ocuparse de
la lengua oral) en la elaboracion de informaciones
visuales del texto escrito, puesto que “la adquisi-
cion de la lectura es diferente. kn primer lugar no
se produce espontdaneamente. El hecho de estar ro-
deado de mensajes escritos no conduce al nifio, ni
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tampoco al adulto, a aprender a leer. La consecuen-
cia es que la sociedad ha institucionalizado el
aprendizaje. En segundo lugar, los resultados no
son siempre satisfactorios”. (Alegria, 1980, pag.
79). En esta misma linea se hallan las investigacio-
nes actuales de los psicologos cognitivos como
Gombert, Brendart v Pratt.

Una atencion especial merecen los trabajos rea-
lizados en Venezuela durante la década del *80 por
un grupo de investigadores, dirigidos por Lerner,
en el marco de un proyecto conjunto entre la Direc-
cion de Educacion Especial del Ministerio de Edu-
cacion y la Organizacion de Estados Americanos.
Estos investigadores dedicados a la indagacion de
los “niveles de lectura en nifos alfabetizados™ han
realizado un importante aporte a las teorias y prac-
ticas pedagogicas relacionadas con la lectura. Para
ellos, la lectura es un proceso centrado en la com-
prension del mensaje. No es un aspecto pasivo de
la comunicacion, sino un proceso eminentemente
activo a través del cual el lector construye el signi-
ficado del texto.

Desde nuestra perspectiva, partimos de un con-
cepto amplio de la lectura en tanto evento socio-
cultural. Saber leer implica, como sefiala Jitrik
(1987) una competencia (competencia que no se
inaugura con ¢l proceso institucional de ‘ensenan-
za' de la lectoescritura) y en tanto tal, involucra
cuestiones de orden lingiiistico, psicologico, social
y cultural. Coincidimos con Jitrik (1987) en que la
lectura “no es un objelo neutro y puramente instru-
mental y que, aunque se lo vea y opere como un
instrumento, su alcance es siempre mayor, siempre
va mas alla de su instrumentalidad, si, por un lado,
a través de las formas que adopta promuceve una
distribucion de valores, ya sea porque confirma
homologos valores preexistentes o instaura olros
nuevos y divergentes, por el otro es un objeto en
escapatoria constante, nunca puede decirse que
permanccerd en tal o cual patron, siempre puede,
en la forma que adopta, exceder lo previsible de una
intencion o un designio.” (Jitrik -1987- pag. 35).

La lectura no puede reducirse, en ningun senti-
do. a una mecanica de leer ‘en voz alta’ con mayor
0 menor correccion, puesto que ella implica un co-
nocimiento: “...la lectura estd entre un sujeto que
posec cierto saber, un objeto sobre el que se realiza
y que suscila, y el conocimiento que procura” (hitrik
-1987- pag. 36) El conocimiento que procura no
involucra solamente ¢l tradicionalmente denomi-
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nado ‘contenido del texto” sino también, la produc-
cion del mismo, sus propios procesos o alcances
cognitivos, considerando que la lectura “estd cons-
tituida como un ciclo, por todos estos momentos y
no solo por uno de ellos, ya sea el intelectual-
interpretativo-semdantico (habitualmente privilegia-
do), ya el formal-descriptivo (que aparece como un
sustituto del otro)” (Jitrik -1987- pag. 37).

Para lograr el advenimiento de la conciencia lec-
tora, consideramos necesario retomar la opini()n de
Ncmnovgky (1995) para quien:

“Las actividades de leer siempre tienen una fi-
nalidad. En nuestra vida cotidiana como lectores,
leemos para algo, y es esa busqueda la que deter-
mina el material seleccionado y nuestro modo de
leer (...) En cada situacion, la manera de leer es
diferente y esta determinada por la finalidad de la
lectura. Ademds, en la casi totalidad de los casos,
leemos en silencio, excepto que tengamos un solo
texto y queramos informar a otro sobre su conteni-
do. Es decir, aquello que hacemos como lectores
adultos es lo que menos se hace en las situaciones
escolares de leer. Se trata, entonces, como dijimos
para la escritura, de introducir las practicas habi-
tuales de un lector en las situaciones escolares 'y
avudar a los nifios a descubrir como leer en cada
caso” (pag. 259).

En tal sentido, también la escritura, en tanto sis-
tema simbodlico y comunicativo, debe alcanzar un
lugar de inscripcion y una funcionalidad que per-
mita adecuarla ¢ implementar en situaciones rea-
les, atendiendo a sus propositos, sus destinatarios y
haciendo uso de un soporte material, una planifica-
cion y una “puesta en pagina” (Ferreiro-Pontecorvo,
1996) vinculadas con cada circunstancia especifi-
ca. Es por ello que su dominio exige la puesta en
marcha de actividades metacognitivas (Gombert,
1990, 1992). El ambito de lo metacognitivo impli-
ca un trabajo consciente que, desde nuestra pers-
pectiva y en coincidencia con la propuesta del
constructivismo socio-cultural (Vigotsky, Luria,
Bruner), debe ser apoyado por la tarea docente a
través de adecuados andamiajes (Bruner, 1957).

El objetivo que deberiamos perseguir a la hora
de organizar talleres de lectura y escritura (talleres
que hoy consideramos una necesidad insoslayable
para un buen desempeiio en la Educacion Superior)
es, precisamente, proveer de estos andamlajcs alos
alumnos universitarios.

[En cuanto a nuestra perspectiva teorica. es opor-
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tuno que sefialemos que pensamos a los procesos
de lectura y escritura como vinculados, pero no
reversibles, tal como lo han demostrado diversas
investigaciones (Nemirovsky, 1995; Borzone de
Manrique, 1995, Fernandez Hachén, 1996;
Fernandez, 1998; Hachén, 1998).

St bien los niflos en sus primeros afnos de escue-
la comienzan a construir el sistema alfabético de
escritura (Leal Garcia, 1987) serd solo la interaccion
con este objeto de conocimiento y los permanentes
desafios que éste les imponga, lo que asegurara que
el proceso de alfabetizacion ocurra. A veces es di-
ficil comprender que, aun quienes estamos cons-
tantemente exigidos de ‘escribir’ por nuestra acti-
vidad académica, debemos continuamente
alfabetizarnos, ya que la escritura de un tipo textual
que alin no hayamos dominado, por ejemplo, la re-
daccion de una tesis doctoral, nos exige revisar toda
nuestra concepeion sobre el texto escrito y volver a
replantearnos su puesta en discurso en funcion del
soporte que sera adecuado escoger, del destinatario
y el proposito de aquello que producimos. Una ex-
presion cotidiana del desafio que dia a dia nos im-
pone la escritura es la conocida depresion ante la
“pagina en blanco™ (Jitrik, 1995). Como ya sefia-
lara Gombert (1990) la “misse en page” requiere,
al menos, de tres pasos:

Planificacion: comprende la eleccion del tema
que exige encontrar en la memoria las ideas que
luego seran puestas en palabras.

Transcripeion: supone la puesta en palabras de
la planificacion, lo cual implica elecciones lexicales,
utilizacion de convenciones ortograficas y organi-
zacion sintactica.

Revision: evaluacion en la que se pone en juego
una relectura critica.

Estas etapas, obviamente, no son secuencias que
deban cronologica y ordenadamente cumplirse, pero
si constituyen estrategias que los escritores debe-
mos poner en practica. A partir de nuestro trabajo
permanente con docentes y nifios en las escuelas,
hemos observado que la produccion de textos es-
critos parece reducirse a la transcripeion. La etapa
de planificacion no sc lleva a cabo, quizas por un
inconsciente terror a los borradores. Nuestra escuela
parece habernos educado para la certeza, para no
equivocarnos. En este imaginario, los borradores
resultan casi una ofensa al “saber’ y, si se producen,
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prontamente deben ser descartados, eliminados para
que, con ‘buena letra’ quede el registro escrito como
algo incuestionable (ya que también nos han hecho
creer que nuestro sistema alfabético es el mejor y
esta destinado a registrarlo todo, como st en nues-
tras practicas cotidianas de escritura -como por
ejemplo dejar una nota en la puerta de la heladera-
no hubiera cabida para lo efimero). Partiendo de
estas concepciones, logicamente, la revision resul-
ta otra molesta herida de la perfeccion alfabética,
salvo, por supuesto que sea el docente quien la rea-
liza. Es por ello que pensamos que la nocion de
andamiaje, que implica la funcion deictica, pero no
autoritaria, del docente, nos permite la distribucion
del saber y del poder (centralizado, de lo contrario,
solo en la persona del docente que corrige) en el
grupo y, de este modo, se favorece la concepeion
de la correccion, no como una ocasion de castigo,
sino de auténtico aprendizaje.

Una propuesta programatica

Es nuestro deseo, en este articulo, sugerir un pro-
grama tentativo para los talleres de lectura y escri-
tura a los que hiciéramos mencion mas arriba. Cree-
mos que ¢l tratamiento de la lectura, en los mismos
deberia favorecer una labor metacognitiva sobre la
interpretacion de consignas a partir de la cual los
alumnos puedan reflexionar acerca del significado
de términos como: justificar, argumentar, describir,
problematizar, sintetizar, criticar. Consideramos que
este tema se constituye en un ¢je transversal que
cruza la propuesta programatica toda. No obstante,
deseamos seiialar, tal como nos lo demuestra per-
manentemente nuestra propia labor de investiga-
cion, que debe atenderse en forma especifica a los
procesos de lectura y a los de escritura para no caer
en el comin error de considerar que una aguda lec-
tura critica asegurara una adecuada y fluida escri-
tura.

En tanto la escritura implica, como ya dijimos,
la creacion de un nucvo sistema simbélico, pensa-
mos que en una primera etapa de los talleres debe-
ria trabajarse la distincion oralidad/escritura (indi-
cando sus diferencias e interacciones). General y
cquivocadamente, se nos ha educado con la tacita
conviccion de que ‘hablar es lo mismo que escri-
bir’ (enunciado implicito en comentarios tan co-
munes como: ‘escribi, escribi como me lo contas-
te’). Esta falsa hipotesis de correlacion exacta entre

INVENIO Noviembre 1998



La educacion superior universitaria, ¢un desafio para la alfabetizacion?

oralidad/escritura no ha producido mas que fraca-
sos. Ni aun en el caso de un reportaje (tipo textual
que pareceria bastante sujeto a esta premisa) pode-
mos sostener que su realizacion escrita sea una trans-
cripcion de la oralidad. Muy por el contrario, nues-
tra labor docente deberia orientarse a dilucidar de
qué modo la logica de la oralidad puede traducirse
a la escritura, indicando, entre otras cosas, por ejem-
plo, como poner en discurso los presupuestos y
acuerdos en funcion de la construccion de un deter-
minado destinatario.

Ya en el ambito de la lectura y la escritura (evi-
tamos el término lectoescritura por considerar que
se trata de procesos interrelacionados pero no
reversibles), el andamiaje docente deberia orientarse
a discriminar las estrategias lectoras de las
escriturarias para luego ponerlas en vinculacion.
Merecera una especial atencion en el ambito uni-
versitario el abordaje del discurso cientifico en sus
requisitos formales y estrategias argumentativas y
explicativas. En este punto, deberian indicarse las
propiedades especificas y distintivas de la
narratividad y la argumentacion (concebidas como
estrategias cognitivas). En cuanto a dominio de la
argumentacion, sera menester indicar su rol social
desde una perspectiva glotopolitica y la formula-
cion de espacios dialogales que implicaran el ejer-
cicio de la polémica y el acuerdo. En cuanto a la
interpretacion lectora de discursos argumentativos,
seria interesante promover el desarrollo y evalua-
cion de estrategias a fin de discriminar entra la per-
suasion y la amenaza. Por otra parte, la gestion de
la argumentacion escrita nos exigira el desarrollo
de actividades metatextuales para el cual sera im-
prescindible trabajar sobre la funcion de la planifi-
cacion textual y los fendmenos de coherencia y co-
hesion.

Hasta aqui, nuestro programa parece ain muy
sujeto a la letra, sin embargo, consideramos que, de
ningin modo, pueden descartarse los procesos de
hiperlectura y, en tal sentido, debe introducirse en
el aula la lectura critica de los medios de comuni-
cacion a fin de convertir a una vieja enemiga, la
television, en una poderosa aliada. No podemos
olvidar que los medios crean realidad social. En tal
sentido, un trabajo posible podria vincularse con el
modo en que diferentes medios (y aun, diversos
emisores en ellos) construyen los acontecimientos,
generando una determinada concepcion del mun-
do. Otro aspecto a tratar seria la interaccion entre
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codigos lingliisticos y no lingiiisticos en el andlisis,
por ejemplo, del discurso publicitario.

Metodologia de trabajo

Proponemos una metodologia de trabajo que, en
coincidencia con nuestra perspectiva teorica, pon-
ga en marcha un programa capaz de generar los
andamiajes adecuados tanto para favorecer estrate-
gias de lectura como de escritura, dado que, como
ya hemos dicho, consideramos a estos procesos
como no reversibles. A partir de nuestra propia ex-
periencia de investigacion en diversos niveles de la
EGB (CONICET, 1997, 1998) hemos podido ob-
servar la eficacia de trabajar favoreciendo estrate-
gias metacognitivas que, en la educacion universi-
taria, deberan centrarse, especificamente, en el de-
sarrollo de la conciencia metatextual y
metapragmatica.

A modo de ejemplo, ilustraremos como podria
ser la dinamica basica de trabajo en una clase.

1- Se tomara un tipo textual cualquicra de los men-
cionados en nuestra propuesta programatica , por
ejemplo, un texto de divulgacion cientifica.

2- Se promovera el debate acerca de las principa-
les tematicas abordadas por el mismo, siempre
fomentando la puesta en marcha de estrategias
argumentativas, en un primer momento en la
oralidad.

3- Se analizaran los elementos tipicos de este tipo
textual, comparandolo con otros que, ain con
una misma tematica, corresponden a otra clase
textual (Ej.: si analizamos un texto cientifico so-
bre ¢l planeta Marte, lo compararemos con un
cuento en el que aparezca la misma tematica).
Se favorecera la reflexion consciente sobre las
similitudes y las diferencias.

4- Luego se solicitara a cada alumno que, previa
basqueda bibliografica -problematica que se
abordara especificamente- realice por escrito un
breve texto con las mismas caracteristicas del
analizado cn la etapa anterior. Para cllo, previa-
mente se trabajara sobre la elaboracion de una
planificacion textual.

5- Cada alumno sometera a juicio de un compafie-
ro, la revision critica de su planificacion y su
texto. El corrector debera argumentar sus apre-
ciaciones.
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6- Se tomaran algunos textos producidos por los
alumnos y, con ayuda del retroproyector, se rea-
lizara una critica colectiva en clase, intentando
indagar si los textos responden o no a las exi-
gencias tipicas de la clase textual analizada.

7- Se propondra la reescritura de los textos intro-
duciendo algunas variables: soporte textual, des-
tinatarios del mismo, hipotexto escogido, etc.

En todos los casos, siempre se trabajara conser-
vando todas las escrituras, borradores u originales
a fin de favorecer el registro critico de la propia

escritura.

Esta dinamica podra sufrir variaciones confor-
me lo exija el tipo textual analizado y la dindmica
propia del grupo con el que se trabaje.

Esperamos, con este articulo, haber contribui-
do, aunque sea en forma incipiente, a la solucion de
un serio problema que, a nuestro juicio, requiere un
urgente tratamiento que se canalice en la puesta en
marcha de adecuados proyectos de investigacion/
accion en las instituciones dedicadas a la ensefan-
Za universitaria.

NOTAS

I En el marco de la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia llevamos a cabo una investigacion titulada: “El poder y ¢l saber: la
circulacion de sentidos cn el proceso de adquisicion de la lectoescritura y su inscripeion simbolica.™ Esta investigacion, que cuenta
con la participacion de los psicélogos Patricia Lopez y Diego Lépez Zaric y de los docentes Patricia Pognante y Marta Salazar, tiene
como fin indagar los obstaculos psicoldgicos, sociales, lingiiisticos ¢ institucionales que se manifiestan en el proceso de adquisicion

de la lectoescritura.

o]

“Recordémoslo porque tiene que ver: en el comienzo de la escritura, quizas mds que en cualquier otro comienzo, la dificultad

reside en la ruptura de un estado estacionario que podria prolongarse indefinidamente puesto que habria un deseo de que eso

ocurriera.

Ahora bien, en el comienzo de la escritura, para volver al tema principal, la posibilidad de admitir que la depresion esta ahi,
acechando, genera una incomodidad fundamental; hasta cierto punto, el que va a escribir preferiria, como cualquiera, sin admi-
tirlo, que las cosas quedaran ahi, que solo tuviera que arreglarse con la depresién en el primer plano, ¢l mas universal, el que
concierne a todos. Pero, por razones relacionadas con la decision, el escritor se impone enfrentar ese pésinio momento, por eso,
empezar a escribir es tan dificil; por mds maestria que se posea, por mds técnica que se utilice, hay vacilaciones e inseguridades
que tienen el aspecto de la angustia, o al menos el de la ansiedad.” (Jitrik, N., 1995, pag. 88).
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