TAREAS ACTUALES DE LA FILOSOFIA

segun los ultimos escritos de Karl Popper

William R. Daros

La filosofia como un servicio de esclarecimien-
to.

1. Karl Popper' repite con frecuencia una afir-
macion de sentido comun pero poco cultivada en la
filosofia oficial y académica: “Todos los hombres y
las mujeres son filésofos”. No lo son en el sentido
de que todos escriben un tratado de conocimientos
sistematizados; mas si lo son en cuanto todos son
falibles, y poseen y utilizan la capacidad de critica,
hasta las Giltimas consecuencias, en los asuntos hu-
manos.

La filosofia es, pues, en este contexto, un instru-
mento de analisis, de esclarccimiento de los pensa-
mientos, de las ideas, de las realidades de! mundo
cultural y fisico que nos rodea.

Por cierto que la filosofia, en la concepcion
popperiana no se reduce a un andlisis de las pala-
bras, sino que nos enfrenta con problemas reales
que afectan al hombre. Se trata de un analisis en
funcion de la mejor comprension y actuacion entre
los hombres.

Una primera consecuencia de este punto de par-
tida lo lleva a Popper a postular que la filosofia se
hable, y se escriba, en un estilo accesible a todo
hombre que desee participar de la critica.

“Lo peor que pueden hacer los intelectuales -el peca-
do original- es intentar establecerse como grandes pro-
fetas con respecto a sus congéneres e impresionarles con
filosofias desconcertantes. Cualquiera que no sepa ha-
blar en forma sencilla y con claridad no deberia decir
nada y seguir trabajando hasta que pueda hacerlo”?.

2. La filosofia no es una tarea de grupos cerra-
dos para grupos cerrados, ni un problema de pala-
bras sobre palabras. Los problemas (y éstos impli-
can siempre una cuestion conflictiva que afecta al
conocimiento) filosoficos estan vinculados con pro-
blemas no filoséficos, urgentes que afectan la vida
real, cultural, social y humana de los hombres. Si la

INVENIO Diciembre 1997

filosofia pretende desentenderse de esos problemas
se debilita y termina perdurando con una vida de-
crépita.

La falibilidad humana, como punto de partida
del filosofar.

3. En realidad a Popper no le interesa ensefiar
filosofia, esto es, un sistema de conocimiento ya
hecho que deberia aprenderse y repetirse; sino le
agrada ensefiar a filosofar, o sea, a ejercer la critica
a partir de cualquier filosofia.

La critica supone la creencia (frecuentemente
constatable en cada uno de nosotros) de que somos
falibles. Es quizas esta caracteristica la que hace
iguales a los hombres: todos somos falibles. La hu-
mildad no es, pues, una virtud extraordinaria: de-
beria ser la constatacién de nuestra natural condi-
cion humana.

Esta en nosotros siempre presente la posibilidad
de equivocarnos. Si se acepta este punto de partida,
la conducta mas logica consistira en buscar nues-
Iros errores, mas bien que en empefiarnos ingenua
o tozudamente en confirmarnos en nuestras creen-
cias, en nuestras hipdtesis por mas cientificas que
nos parezcan. La humildad nos lleva entonces a la
autocritica constante. El esclarecimiento, pues, esta
unido a otro aspecto: la tarea educadora y moral de
la filosofia, que nos lleva a considerar que quizas
yo esté equivocado y tu en lo verdadero, y que con
esfuerzo es posible que nos acerquemos a la ver-
dad.

4. Es cierto que este estilo o manera de entender
la filosofia y el saber, si bien es fuertemente socra-
tico (y nos recuerda el ““solo sé que no sé nada”), es
poco practicado por los intelectuales. “Es impor-
tante, pues, no olvidar nunca nuestra ignorancia”.
Mas, por otra parte, la ignorancia no debe parali-
zarnos. Este reconocimiento debe incitarnos a amar
mas la verdad.
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La verdad no es nada misterioso, sino que con-
siste en conocer como son las cosas, los aconteci-
mientos, las personas. Aunque nos reconocemos
falibles, también es necesario reconocer que somos
capaces de buscar la verdad. Solo tiene sentido ad-
mitir que el hombre es falible si ya se ha admitido
que existe algo asi como la verdad. Ahora bien si la
verdad no es objetiva, si no llega a lo que son los
objetos (fisicos, culturales, sociales, morales), no
es verdad, no es conocimiento verdadero.

Con frecuencia se pone de moda creer que la
verdad objetiva es una utopia romantica y filosofi-
ca. Se estima, por el contrario, que la verdad es sub-
jetiva. En la concepcion de Popper, lo que expresa-
mos con el lenguaje, conlleva la afirmacion de la
objetividad. Ser objetivo no significa tener la men-
te vacia, no defender ninguna hipétesis o conjetu-
ra; sino someterla a la critica social y publica. Solo
de este modo podemos esperar acercarnos un poco
a la verdad, a saber lo que las cosas son, y conoce-
mos entonces con verdad. En caso contrario, no las
conocemos y solo creemos conocer; solo expresa-
mos una opinion basada en quien la dice, ynoen lo
que son las cosas. Por ¢llo, la objetividad no es una
caracteristica personal o psicologica (del deseo de
saber como son las cosas); sino que es una caracte-
ristica de ciertos conocimientos que son el resulta-
do de la critica mutua con conocimientos publica-

dos’.

5. Somos falibles pero creemos que podemos
aprender de nuestros errores, repite frecuentemen-
te Popper. Esto implica la creencia en la realidad y
en la verdad, como los cientificos creen en el prin-
cipio de causalidad. No todo se prueba, en efecto,
ni en ciencia ni en filosofia. Siempre partimos de
algunos supuestos, de algunas conjeturas que nos
son fqtiles. Mas esto no debe pensarse como un
relativismo, pues el conocimiento no vale por quien
lo dice (argumento de autoridad), sino por las razo-
nes logicas y epistemologicas en que se apoya.

La admision de la falibilidad lleva a Popper a
pensar en la verdad como en una idea reguladora;
como la creencia en la cima de la montaiia cubierta
por densas nubes, lleva al alpinista a escalar. Qui-
zas nunca sabremos, en forma definitiva, si hemos
llegado a la cima de la verdad, pero siempre cree-
mos que ella existe y amamos llegar a ella. Por ello,
“nunca hemos de erigirnos en grandes pensadores.
Subrayo una y otra vez que no deseo convertir a
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nadie: simplemente planteo problemas y ensayo
soluciones ante los estudiantes. Por supuesto, dejo
en claro en qué lugar me encuentro y qué considero
correcto y qué considero falso™.

He aqui pues otra tarea en la que nos implica la
filosofia: ser modestos y valientes a la vez.

Qué no es tarea de la filosofia.

6. La filosofia entonces, no es para Popper, una
resolucion de juegos o rompecabezas (puzzles) lin-
giiisticos, aunque con frecuencia es necesario eli-
minar los equivocos. Mas las palabras son instru-
mentos para resolver problemas y no deberian re-
ducirse, ellas mismas, a ser un problema para filo-
sofar. Si no nos aceptan un término o el significado
de una palabra, con gusto deberiamos cambiarla y
convenir en otra que nuestro critico acepta, a fin de
poder proseguir nuestra critica de los problemas
reales.

7. No es tampoco tarea de la filosofia el crear
cosmovisiones chocantes como una forma aguda y
rara de describir el mundo. “Yo concibo la historia
de la filosofia esencialmente como una parte de la
historia de la busqueda de la verdad™’.

Las filosofias implican cierta osadia intelectual;
pero las nuevas ideas que en ellas se generan deben
ser consideradas solo como edificios intelectuales
posibles, en los que quizas pueda alcanzarse una
verdad como producto derivado. Por ello, debemos
ser capaces de desecharlas si no nos ayudan en esta
busqueda.

8. No es tarea de la filosofia aparecer como una
forma inteligente de considerar las cosas porque nos
deslumbra. Tampoco es una forma de terapia inte-
lectual. Ni tampoco consiste la filosofia en ser pre-
cisos y exactos: esto, si bien es deseable, no es un
valor intelectual en si mismo (por lo que la filoso-
fia se agotaria en distingos); sino que es un valor en
funcion de un problema bien planteado.

No es tampoco tarea de la filosofia el describir
una época, lo propusiera Hegel; ser algo asi como
un sociologo divulgador y efectista de cabellos lar-
gos que capta lo que siente la gente y protesta. El
filosofo debe mas bien desconfiar de las modas de
cada época e incluso criticarlas.

Popper tampoco concibe a la filosofia como un
deposito de verdades o como un marco teorico para
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problemas que puedan surgir en el futuro®.
La critica como tarea filosofica.

9. La critica, segun su etimologia, procede de
Kptve: cribar, separar con un cedazo, o sea, esta-
blecer un criterio, medida o idea, en relacidn la cual
se juzga lo expresado desde diversos puntos de vis-
ta. Criticar no es, pues, sinonimo de opinar simple-
mente; sino de confrontar realizando juicios rigu-
rosos mediante una logica’.

Un modo de ejercer esta critica, muy querido a
Popper, consiste en aceptar cierta hipotesis, en tan-
to hipotesis, para deducir luego de ella algunas con-
secuencias necesarias y observables, al punto de que
si una de esas consecuencias es falsada, debe tener-
se por falsada la hipotesis asumida®, lo que se suele
flamar falsacion por medio del modus tollens.

10. Como se advierte la funcion de la critica no
consiste en verificar nuestras creencias; sino mas
bien en refutarlas. Porque Popper esta convencido
de que nunca llegamos a verdades definitivas, a
conocimientos seguros, aunque se corrobore mo-
mentancamente nuestra creencia en la validez de
las hipdtesis que resisten la refutacion. Lo Gnico
seguro es que somos falibles.

Para este filosofo, la mayoria de las teorias son
supuestos; tienen un caracter hipotético, ya sean
inventadas arbitrariamente, ya sean tomadas del
entorno intelectual o de la tradicion.

“Dado que pocas de estas teorias se sostienen de for-
ma consciente, son prejuicios en el sentido de que se
sustentan sin examen critico, aun cuando puedan tener
una gran importancia para las acciones practicas de las
personas y para su vida toda.

Constituye una defensa de la existencia de la filosofia
profesional el que los hombres tienen que examinar
criticamente estas teorias difundidas e influyentes.

Teorias como éstas constituyen el inseguro punto de
partida de toda ciencia y de toda filosofia. Toda filoso-
fia debe partir de ideas dudosas y a menudo perniciosas
del sentido comin acritico. Su meta es llegar hasta el
sentido comin esclarecido y critico: alcanzar una con-
cepcion mas cercana a la verdad; y con una influencia
menos perniciosa sobre la vida humana™

1. En la concepcidn de Popper, la filosofia no
tiene ni puede separarse de las ciencias.
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Una ciencia sin filosofia es ctega. Una filosofia
sin ciencia es infecunda socialmente.

La filosofia, sin embargo, no se reduce a las cien-
cias, como deseaba el positivismo. Su critica toca
también problemas no estrictamente cientificos,
pero igualmente humanos. La principal tarea de la
filosofia consiste en pensar criticamente sobre el
universo humano (y aqui entra la critica tanto de
las teorias cientificas en su aspecto epistemoldgi-
co, como las teorias culturales y soctales) y sobre
nuestro lugar en €l, incluidas nuestras facultades de
conocer y nuestra capacidad de hacer el bien y el
mal.

Algunos prejuicios filosoficos.

12. Existe una concepcion filosofica de la vida
que segun Popper es prejuiciosa. Esta consiste en
pensar que todo lo que sucede es motivado tnica-
mente por alguien que de forma intencional lo cau-
say del que, en consecuencia, es responsable. Esta
concepeidn es muy antigua. Ya Homero atribuia lo
ocurrido en Troya a la envidia de los dioses.
Poseidon fue el responsable de las desgracias de
Ulises. Con el pensamiento cristiano, el genio del
mal fue el responsable de las desgracias humanas y
dio lugar a la caza de brujas. En el marxismo vul-
gar, lo que impedia el advenimiento del socialismo
era la conspiracion de los capitalistas codiciosos.
Esto dio lugar la filosofia de la sospecha generall-
zada e irresponsable.

“La teoria que concibe la guerra, la pobreza y el des-
empleo como el resultado de una intencién perversa, de
algiin designio siniestro, forma parte del sentido comiin,
pero es acritica. He denominado a esta teoria acritica
del sentido comun la ‘teoria conspiradora de la socie-
dad’. Es una doctrina muy generalizada y que ha inspi-

- rado -en forma de busqueda de cabezas de turco- nume-
rosas contiendas politicas y ha producndo terribles su-
frimientos™"’.

~ Por el contrario. la critica ha puesto de mani-
fiesto que lo importante se halla en que cualquiera
sea la intencidn de los actores humanos, lo que de-
bemos controlar son las consecuencias de los ac-
tos, incluso en sus consecuencias no intencionadas.
Lo que importa a la filosofia, o a la ciencia, no es el
origen de nuestros conocimientos (€stos pueden
proceder de un suefio, de una intuicion, de la meta-
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fisica o de donde fuere); sino el valor de los mis-
mos, su resistencia a la refutacion, logica o empiri-
ca, que poseen sus consecuencias observables'.

Nuestras ideas no valen por su origen. Esta es la
creencia de los inductivistas. Ellos estiman que los
hechos hablan de por si, y que la verdad esta a la
mano, siendo suficiente abrir los ojos para verla.
Mas ningan cimulo de datos hace ciencia o filoso-
fia; éstos se incluyen siempre en alguna conjetura o
teoria, la cual debe ser sometida a critica para su
posible refutacion.

“Pero la ciencia consiste en hipotesis. Y el programa
del sentido comun de partir de lo que parece ser el co-
nocimiento mas cierto o basico de que disponemos (co-
nocimiento por observacion), a fin de levantar sobre esas
bases un edificio de conocimiento seguro, no resiste la
critica” ',

13. Otro prejuicio filosofico consiste en creer que
las opiniones de un hombre siempre estan determi-
nadas por su interés. Este prejuicio supone que la
razon siempre es esclava de las pasiones, como pen-
saba Hume. Pero esta regla general solo suele ser
aplicada a los demas, esto es, a aquellas personas
cuya opinion difiere de la nuestra.

Este prejuicio impide escuchar de forma paciente
las opiniones opuestas a las nuestras, y de tomarlas
en serio, porque ya se parte de un principio univer-
sal de explicacion: se deben al interés personal. Esto
deteriora nuestra curiosidad y hace imposible la
discusion y busqueda de la verdad. En lugar de pre-
guntarnos “;cual es la verdad sobre este caso parti-
cular?”’ nos hace preguntarnos por “;cual es su in-
terés personal, cudles son sus motivos ocultos?”, lo
cual, en si mismo, no es objetivable ni sometible a
critica.

Otro prejuicio filosofico (y también teoldgico)
consiste en creer que “la verdad es manifiesta”.
Puede ser que sea dificil de encontrar, pero una vez
que se nos revela, es imposible que no la reconoz-
camos como verdad. Es entonces imposible equi-
vocarnos. En este contexto, la naturaleza se nos re-
vela como un libro abierto. Es suficiente abrir los
ojosy ver. Entonces lo que es necesario explicar es
el origen del error (el cual es atribuido a los defec-
tos personales). Este tipo de filosofia dio origen al
método de Bacon de limpiarnos de los prejuicios
de la mente: “La mente neutral, la mente pura, la
mente limpia de prejuicio, no puede dejar de reco-
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nocer la verdad”'"’. Este prejuicio hace considerar
que el otro esta sumido en la ignorancia, que niega
la verdad evidente y tal vez hasta que esta poseido
por alglin demonio.

Tolerancia y responsabilidad intelectual.

14. Dado que somos falibles, la tolerancia, para
con las ideas que no son las nuestras, €s una exi-
gencia ética fundamental, para amar y buscar como
son las cosas.

Lamentablemente, una y otra vez, los nifios, las
mujeres y los hombres se convierten en fanaticos
enloquecidos por una idea a la que creen verdadera
o se empefian por verificar y por convencer a los
demas que ellos estan en la verdad.

Por el contrario, Popper estima que lo propio del
hombre es equivocarse y, por lo tanto, lo mas ético
es publicar nuestras ideas y someternos a las criti-
cas; y hacer morir, si es necesario, nuestras falsas
ideas antes de hacer morir a los demas por ellas. El
filosofo debe comprometerse con la busqueda de la
verdad, creyéndose falible; pero no es un fanatico
que muere por la verdad definitiva de la cual se cree
en posesion. Lo que €l propone, aquello en lo cual
cree, son hipotesis para ser sometidas a refutacion.

En otras palabras, la filosofia como la ciencia,
no son solo cuestion de una logica o de un método:
implican tanto principios epistemoldgicos como
¢ticos. Cabe aqui mencionar al menos tres de ellos:

A) El principio de falibilidad: Quizas yo estoy
equivocado y quizas tu tienes razon; pero tambicn
es posible que ambos estemos equivocados. En
cuanto todos somos falibles, todos somos iguales.
Merecemos un mutuo respeto, atencion y ayuda.

B) El principio de discusion racional: debemos
desear sopesar las razones en favor y en contra de
una teoria, definida y criticable, en forma imperso-
nal.

C) El principio de aproximacion a la verdad:
debemos evitar los ataques personales, porque lo
que nos interesa es la verdad objetiva, no Gnica-
mente las opiniones de los sujetos. Siempre pode-
mMos mejorar nuestra comprension, aungque no siem-
pre lleguemos a un acuerdo. Por otra parte, es pro-
bablemente imposible evitar todos los errores: lo
que importa es aprender de ellos.

“Tanto la ética profesional antigua como la nueva se
basan, sin duda, en los conceptos de verdad, de raciona-
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lidad, y de responsabilidad intelectual. Pero la ética an-
tigua se basaba en la idea de conocimiento personal y
de conocimiento cierto y, por ello, en la idea de autori-
dad; mientras que la nueva ética se basa en la idea de
conocimiento objetivo y de conocimiento incierto” .

15. Admitido que somos falibles, surgen como
derechos fundamentales de toda persona humana,
la necesidad de la busqueda de la verdud y la liber-
tad, de pensamiento y de expresion, para hacerlo.
Otra consecuencia, no menos importante, se halla
en que, si somos libres para pensar, somos al mis-
mo tiempo responsables de nuestros pensamientos
y de sus consecuencias.

El inico limite que debe tener la tolerancia es la
intolerancia. “Si concedemos a la intolerancia el
derecho a ser tolerada, destruimos la tolerancia, y
el Estado institucional. Este fue el destino de la
Republica de Weimar”",

Con estas limitaciones, Popper desea rechazar
el relativismo, “esto es, a la vision de que no hay
verdad absoluta u objetiva; sino mas bien una ver-
dad para los griegos, otra para los egipcios, una ter-
cera para los sirios”'®, Para el relativismo, todo vale;
la verdad es un concepto carente de significado. Por
el contrario, lo que Popper propone es la admision
de un pluralismo critico, segun el cual debe permi-
tirse la competencia de todas las teorias -cuantas
mas mejor-, como medio para buscar la verdad, esto
es, para saber como son las cosas. La teoria de la
verdad es, en efecto, una teoria filosofica realista
pues hace referencia al ser de las cosas. La expre-
sion ““la nieve es blanca” es absolutamente verda-
dera si, y solo si, en la realidad hay algo que es
nieve blanca. Sin una idea reguladora de verdad ab-
soluta y objetiva, la misma investigacion y la criti-
ca, entendidas como acercamiento a la verdad, ca-
recen de sentido.

En este contexto, no hay que suponer que para
que un didlogo sea eficiente se requiere que las per-
sonas que intervienen tenga un marco comun, o prin-
cipios comunes. La verdad no tiene que ser siem-
pre el punto de partida, sino el deseo de aprender
de los que participan en el didlogo. El didlogo entre
marcos conceptuales diferentes es rico, si todos (in-
dividuos y culturas) se reconocen falibles. EI ma-
yor valor del choque cultural consiste en estimular
una actitud critica, en hacer conscientes de los pre-
juicios adquiridos. “El relativismo cultural y la doc-
trina del marco cerrado (de modo que dos mentes o
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dos culturas son incomparables, inconmensurables,
incomunicables) son serios obstaculos a la disposi-
cion de aprender de los demas™".

Una tarea constante de la filosofia, que nacié con
la escuela jonica, es la de mantener viviente la fra-
dicion de la critica, de modo que cada generacion
pueda renovar las ensefianzas de la anterior. Es el
método de la discusion critica, (basada en argumen-
tos, no en insultos, nt en la mera formacidn técnica
en ciertas técnicas de medicion), la que nos permi-
te trascender nuestro marco culturalmente adqui-
rido y nuestras tendencias innatas; nos permite tras-
cender los hechos con las teorias que interpretan
los hechos y a las cuales a que someter a falsacion,
pues todos somos falibles; y aunque amamos la ver-
dad, buscamos ante todo descubrir nuestros erro-
res'é:

16. La idea de verdad objetiva, como ya lo men-
cionamos, tiene aqui una importancia decisiva. La
objetividad no se opone a que cada pensador tenga
sus teorias, sus preferencias y sus intereses.

“No podemos despojar al cientifico de su partidismo
sin despojarle de su humanidad, ni podemos eliminar o
destruir sus juicios de valor sin destruirle como ser hu-
mano y como cientifico. Nuestros motivos y nuestros
ideales puramente cientificos, como la idea de la bus-
queda pura de la verdad, estan profundamente anclados
en juicios de valor extracientificos y, en parte, en jui-
cios de valor religiosos. El cientifico objetivo y ‘libre
de valores’ no es el cientifico ideal”".

Toda ciencia o filosofia consiste inicialmente en
la invencion de una interpretacion hipotética para
dar una explicacion (contexto de cobertura), moti-
vada por muy diversos motivos (contexto psicolo-
gico y social); pero requiere ademas una justifica-
cion de esta conjetura, sometible a la critica me-
diante la posible refutacion (contexto légico y epis-
temologico). Si una proposicion filosofica no es
sometible a refutacion no puede pretender ser cien-
tifica. No por esto carece de sentido y muchas de
nuestras ideas mas importantes tienen sentido en
nuestras vidas aunque dificilmente sean sometibles
a refutacion.

17. La verdad objetiva es una verdad critica. La

verdad ingenua es una creencia en el valor de la
evidencia: ingenuamente creemos que lo que ve-
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mos (que el sol gira de este a oeste) es la pura reali-
dad porque es evidente a nuestros sentidos.

La verdad critica, por el contrario, implica en el
hombre creer en la verdad; pero una proposicion es
verdaderamente critica cuando ella resulta ser una
consecuencia de haberse sometido a diversos crite-
rios de refutacion y de haber, hasta ahora, resistido
a la misma. La verdad critica es objetiva, en tanto
es el resultado de la confrontacion de nuestras con-
jeturas, (formuladas como proposiciones universa-
les, de las que se derivan algunas consecuencias
observables), con algln aspecto de la realidad, me-
diando la publicacion de nuestras ideas y la resis-
tencia de las mismas a la argumentacion refutadora,
a través de un enunciado empirico basico, poten-
cial falsador de la conjetura.

18. Es cierto que la libertad de pensamiento no
implica todas las dimensiones de la libertad (por
ejemplo, la libertad de movimiento fisico, la liber-
tad economica). No debemos absolutizar esta for-
ma de libertad; pero ella es la raiz espiritual de toda
otra libertad.

Si no hay libertad de pensamiento, toda otra li-
bertad carece de valor humano. Sin libertad es im-
posible buscar la igualdad y la justicia. La libertad
de pensamiento, es la libertad fundamental; es el
origen de la autoemancipacion, y a ello deben con-
tribuir las instituciones educativas.

“La idea de nuestra autoemancipacion por el conoci-
miento no es lo mismo que la idea de nuestro dominio
sobre la naturaleza. La primera es, mas bien, la idea de
una autoliberacioén espiritual del error, de la supersti-
cién y de los falsos idolos. Es la idea de la propia
autoemancipacion y crecimiento espiritual, mediante la
autocritica de las propias ideas, aunque siempre necesi-
temos la ayuda de los demas™®.

El fanatismo debe ser combatido ante todo con
la critica y la autocritica. Esto nos obliga a separar-
nos incluso de nuestras ideas mas queridas si son
falsas, absurdas o irracionales. “Esto no es una con-
cesion al relativismo. De hecho la misma idea de
error presupone la idea de verdad”?'. La verdad es
objetiva: “La correspondencia de lo que digo con
los hechos; tanto si en realidad sé o no sé que existe
la correspondencia”®. No se debe confundir la cer-
teza (que es un fenomeno psicologico que se da en
el sujeto: la conciencia sin duda alguna de conocer
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una verdad) con la verdad misma que consiste en el
conocimiento objetivo.

Derivaciones para una teoria del aprendizaje.

19. Filosofar es intentar aprender, amar la ver-
dad; no consiste en poseerla dogmaticamente, por-

que el hombre siempre debe ser consciente de su
falibilidad®.

“Podemos aprender por medio de la critica de nues-
tras faltas y errores, y en particular por medio de la cri-
tica de otros, y finalmente también por la autocritica.
Un racionalista es sencillamente un hombre que conce-
de mas valor a aprender que a tener razon; que esta dis-
puesto a aprender de los otros, no aceptando simple-
mente la opinion ajena, sino dejando criticar de buen
grado sus ideas por otros y criticando gustoso las ideas
de los demas... El sabe que la aceptacion o rechazo de
una idea nunca es un asunto puramente racional; pero
cree que solo la discusion critica puede darnos la madu-
rez necesaria para contemplar una idea en mas y mas
aspectos y asi juzgarla mas justamente”*.

20. El proceso de aprender, en general, y por lo
tanto, también al filosofar, implica al menos cuatro
grandes fases:

A) Primeramente se ticnen expectativas (here-
dadas genéticamente o socialmente adquiridas me-
diante la tradicion), las cuales constituyen nuestro
conocimiento previo®. Se trata a veces de un saber
innato; pero no de un saber seguro. Sobre ese baga-
je se percibe, se escucha, se ve, y surgen proble-
mas, esto es, conflictos entre lo que sucede y nues-
tras expectativas, o creencias. En este punto Popper
se opone tanto al platonismo que busca en el saber
innato el saber seguro y universal, como al
empirismo de Locke que rechaza todo innatismo
por temor a una imposicion fanatica de verdades
universales.

No partimos de hechos o de observaciones como
cree el Positivismo. “El punto de partida es siem-
pre un problema”?. El problema es ¢l motor de todo
aprendizaje significativo. Un problema (tedrico o
practico) aparece ante todo como una contradiccion
entre lo que el hombre cree y lo que sucede. Enesta
primera fase del aprendizaje, es importante objetivar
el problema, estudiarlo histéricamente, analizarlo
situacionalmente, formularlo publicamente,
conceptualizarlo en forma precisa.
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“Es muy importante comprender la enorme diferen-
cia que existe entre un pensamiento meramente subjeti-
vo o pensado privadamente o tenido por cierto, una ima-
gen disposicional psicoldgica, y el mismo pensamiento
una vez formulado lingiiisticamente (o quizas incluso
por escrito), con lo que se puede someter a la considera-
cion de la discusion publica™?.

Esto significa, en la practica, que se aprende
construyendo los conocimientos, no sintiéndolos.
Se aprende no observando sin saber qué observar
(esto es, no con muchos “datos” y sin teoria o con-
jetura alguna); sino formulandolos conceptualmente
en una conjetura o interpretacion y por escrito. La-
mentablemente existen demasiados estudiantes
agrafos que sobrevuelan una pagina y creen saber.
Por el contrario, al escribirlo, el problema se hace
independiente de los estados de animo, de las espe-
ranzas y temores personales; se hace potencialmente
publico.

Es de capital importancia para la filosofia del
aprender que todos tengan mentes abiertas, capa-
ces de dudar de estar en posesion de la verdad; pero
que no duden de que es posible investigarla (in
vestigia ire), seguir sus huellas®. Pero hoy existe
un peligro: el identificar la investigacion con las
técnicas de investigacion: “Son cada vez mas los
aspirantes al doctorado que solo reciben formacion
técnica en ciertas técnicas de medicion. No se los
inicia en la tradicion cientifica, en la tradicion criti-
ca del cuestionamiento”®. Ni la observacion ni el
experimento son concluyentes sin la critica. La acu-
mulacion de datos estadisticos, sin teorias rivales
en competencia y sin la critica de las mismas, se
basan en la creencia del valor de la induccion y de
la verificacion; “pero ninglin volumen de observa-
cion de cisnes blancos establecera que todos los cis-
nes son blancos™.

Los problemas comienzan generalmente siendo
problemas prdcticos (acerca de como hacer, o como
comportarnos), pero luego se vuelven problemas
teoricos, por lo que se requiere de una idea o prin-
cipio universal que explique este problema y los
semejantes.

B) En un segundo momento, el aprender requie-
re imaginacion, creatividad, audacia. En este con-
texto, el aprendizaje no es un ensayo por puro azar;
sino un proceso guiado por un problema. Tampoco
es una respuesta irreflexiva a un estimulo
condicionante. Por el contrario, el conflicto lleva a
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reflexionar e inventar una causa (recurrir a un prin-
cipio filosofico, a una nueva idea, a una ley o rela-
cion constante, etc.) que lo explique; a una o mds
conjeturas, a una o mas hipotesis interpretativas.
Con este recurso el problema queda explicado, pero
no probado. Una explicacion no es sin mas una ver-
dad critica. Una teoria (como suelen ser las filoso-
ficas) es audaz cuando explica mucho; pero al ser
tremendamente universal es riesgosa pues puede no
valer nada (solo tener el valor de una fantasia); por
ello, se requiere ademas que su intento de verdad
sea criticable. Lo que explica gratuitamente todo
(ofreciendo una causa universal), puede no probar
rigurosamente nada (porque no ofrece forma algu-
na de refutacion). Por ello, las ciencias empiricas
deben reducir su campo de explicacion (un cienti-
fico que afirmase: “No existe ningun cuervo blan-
co” su opone a que exista uno negro o de otro color,
y da pie a la refutacion); pero un cientifico que afir-
mara “Existe el ser, de hecho todo tiene ser”, no se
limita en su contenido a nada; tampoco se limita
con la nada, la cual al ser nada, no puede limitar al
ser. En este caso se explica todo (lo que es, lo que
ha sido y sera); pero es irrefutable, pues no se opo-
ne a nada. Las explicaciones cientificas son pues,
por su propia naturaleza, explicaciones reduc-
cionistas, las explicaciones filosoficas, por el con-
trario, son universalistas con intentos de
fundamentacion criticables (en su coherencia o in-
coherencia); pero no refutables empiricamente. Por
ello, en la concepcion de Popper las filosofias nos
llevan, en ultima instancia, a creencias y al intento
de llegar a “una explicacion que no sea capaz ni
necesite de una explicacion posterior”®'. Si luego
imponemos (con violencia o con otros recursos mas
civilizados, pero no menos supresores de la liber-
tad de critica) esta creencia, no hacemos ya filoso-
fia sino ideologizamos. La ideologia es un proceso
tedrico-practico intolerante, dogmatico y falto de
imaginacion; pero que busca imponer la verdad (de
la que se cree depositaria), suprimiendo la libertad
humana de los demas en nombre de la verdad, lo
que es inmoral.

C) En tercer lugar, el aprender requiere e/ inten-
to por eliminar los errores, dado que siempre y to-
dos somos falibles. Las creencias, las conjeturas,
las interpretaciones de una persona sana no son in-
corregibles. “La mentalidad del hombre con puntos
de vistas fijados de manera definitiva, del hombre
‘comprometido’, es afin a la del loco™. Porque
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somos falibles y amamos la verdad, sometemos
nuestras ideas mds queridas a la prueba. El instru-
mento minimo y universal para eliminar errores se
halla en la critica, esto es, en la confrontacién de
los pro y contra, de modo que aparezcan las
constradicciones posibles de la nueva interpretacion.
Con frecuencia es necesario sacar las consecuen-
cias del principio de explicacion asumido y consta-
tar si no se llega a un absurdo, o a una consecuencia
empiricamente refutable. Justamente lo que distin-
gue una teoria filosofica de una teoria cientifico-
empirica se halla en que ésta prevé algunas circuns-
tancias en las cuales (de cumplirse) la teoria de la
ciencia empirica no seria verdadera; por el contra-
rio, una teoria metafisica (que podriamos formular,
por ejemplo, asi: “Todo en Gltima instancia es ma-
teria”; o, “Todo en ultima instancia es espiritu’) no
es falsable. Sin embargo, las teorias filosoficas son
a veces utiles para la ciencia, como por ejemplo
admitir que todo efecto tiene una causa (principio
de causalidad), que lo que es no puede considerarse
al mismo tiempo que no es (principio de identidad);
todo en Giltima instancia es divisible (atomismo). Si
bien una teoria metafisica, por su propio alcance,
no puede ser refutable empiricamente, puede sin
embargo ser formalmente criticada; porque pode-
mos saber que dos teorias opuestas no pueden ser a
la vez verdaderas®. Aunque no sepamos que dia es
hoy, podemos saber que si es lunes no es martes.

D) La cuarta fase del proceso de aprender nos
lleva frecuentemente a recomenzar. Las soluciones
no son casi nunca definitivas. Solucionado un pro-
blema surgen, a partir de éste, otros problemas y se
inicia un nuevo ciclo de aprendizaje.

En el proceso de aprender, estas cuatro fases se
hallan siempre relacionadas. De hecho se puede
comenzar a aprender desde cualquiera de estas cua-
tro fases, pues cualquiera de ellas nos tevara a las
demas.

“¢En qué consiste comprender un problema? Mi res-
puesta es que no hay mas que una tnica manera de lle-
gar a comprender un problema serio, ya se trate de un
problema puramente tedrico, ya de un problema practi-
co de experimentacion. Esta inica manera consiste en
tratar de solucionarlo y fracasar. Solo cuando se vea que
una solucion facil y obvia no resuelve el problema, co-
menzaremos a comprenderlo. Pues un problema es una
dificultad. Comprenderlo quiere decir tener experien-
cia de esa dificultad. Y esto solo se puede conseguir
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descubriendo que no tiene solucion facil y obvia™*.

Finalmente cabe recordar que, al aprender tiene
mucha importancia conocer la historia del proble-
ma, las conjeturas que ya se han hecho sobre €, los
intentos de eliminar los errores que se han probado
elaborando nuevas conjeturas y refutaciones. “Casi
todos los cientificos creadores saben mucho acerca
de la historia de sus problemas... Es realmente im-
posible comprender una teoria cientifica si no se
comprende su historia”**. Ahora bien, los cientifi-
cos no han hecho mas que precisar y sistematizar
el modo cotidiano y precientifico de aprender de
nuestros errores. Popper propone pues una concep-
cion del aprendizaje de base epistemologica®. Siem-
pre comenzamos con tendencias, con hébitos, con
mitos, con conjeturas, con creencias, con ideas pre-
vias. Luego fallan o aparecen dificultades que nos
hacen proponer otras conjcturas; después debemos
someterlas a critica o hacerlas funcionar en la prac-
tica; y generalmente aparecen otros problemas. El
desarrollo del conocimiento consiste en corregir el
conocimiento anterior. Ya en el comienzo de la vida
hay problemas, problemas de supervivencia. Nun-
ca hay una mente sin problemas previos.

Popper estima que este método es aplicable tan-
to a las ciencias naturales como a las ciencias hu-
manas, y puede servir de base para un aprendizaje
interdisciplinario. Estima ademas que este método
es un buen criterio para aprender a redactar articu-
los claros.

21. Enresumen, los derechos fundamentales del
hombre -tipicos del ser humano-, después de dere-
cho a la vida (y todo lo que ello conlleva), se hallan
enraizados en el derecho a buscar la verdad con
libertad y a vivir de acuerdo a ellas. Por ello, el
derecho a aprender y enseriar, en el ambito de la
busqueda de la verdad, y en libertad, son también
derechos también fundamentales.

Aprender es investigar, producir nuevos conoci-
mientos, o reconstruir los existentes; no consiste
solamente en recordar los conocimientos ya logra-
dos por otros (aunque ésto también es necesario
sobre todo para formarnos ciertos habitos)®’.

El modo de aprender investigativo (mediante
problemas, conjeturas y eliminacion de errores) re-
quiere, ademds, de una sociedad que lo posibilite,
con publicaciones independientes, con una socie-
dad democratica. Porque la democracia, aun sien-
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do un mal menor, es la que mejor posibilita la ad-
quisicion de estos derechos.

“La democracia no produce nada -tampoco un mila-
gro economico. Es falso y sumamente peligroso encare-
cer la libertad contando a los seres humanos que segu-
ramente les ird muy bien solo con que sean libres...

No debemos escoger la libertad politica porque nos
prometa una vida mas comoda, sino porque ella misma
representa un tltimo valor que no se puede reducir a
valores materiales. Debemos escogerla como lo hizo una
vez Democrito, quien dijo: ‘Prefiero la vida pobre en
una democracia a la riqueza bajo la tirania’.”%.

La filosofia es expresion de libertad del espiritu,
de ejercicio de la libertad de pensar y, entre otras
cosas, “necesitamos la libertad para impedir el abuso
del poder del Estado; y necesitamos al Estado para
evitar el mal uso de la libertad”*. Indudablemente
que la vida humana requiere de una moral para ser
humana; pero esto no debe dar lugar a un
paternalismo impuesto como moral.

22. Indudablemente que el filosofar no implica
tanto aprender informacion cuanto la formacion del
que aprende. Esa formacion no consiste en que otro
elija por €l; sino en “dar a los jovenes aquello que
necesitan con mayor urgencia para independizarse
de nosotros y para volverse capaces de elegir por si
mismo”*’.

Ciertamente el docente puede y debe presentar
valores; pero no puede imponerlos a los alumnos,
sin suprimir derechos fundamentales de toda per-
sona. La busqueda de la verdad en libertad es una
tarea constante e irremplazable. Por ello, toda per-
sona tiene, en su vida, una irrenunciable tarea filo-
sofica.

La tarea de la filosofia, del aprendizaje y la edu-
cacion, es, por otra parte, una tarea progresiva que
no se logra de una vez para siempre. Exige esfuer-
zo constante, constante busqueda de sentido y ejer-
cicio de la capacidad de elegir, en funcion de una
vida un poco mas humana para todos.

“Somos nosotros quienes introducimos finalidad y sen-
tido en la naturaleza humana y en la historia. Los seres
humanos no son iguales unos a otros; pero nosotros po-
demos decidirnos a luchar por la igualdad de derecho.
Las instituciones humanas, como el Estado, no son ra-
cionales, pero podemos decidirnos a luchar para hacer-
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las mas racionales. Nosotros mismos, igual que nuestro
lenguaje, somos en general mas emocionales que racio-
nales; pero podemos intentar volvernos algo mas racio-
nales™.

Occidente se ve frecuentemente tentado de im-
poner marcos pendularmente fijos, no pluralistas,
para responder al significado de la historia huma-
na. La primera respuesta a la antigua pregunta so-
bre el sentido de la trama de la historia humana la
dieron la Biblia y Homero y fue teista. La trama es
oscuramente discernible pues deriva de la voluntad
de Dios. Tiene que ver con la recompensa y el cas-
tigo, con un tipo de equilibrio divino de la justicia,
aunque solo los mas inteligentes pueden llegar a
darse cuenta de que se hace justicia. Otra respuesta
fue dada por la revolucion naturalista e inmanentista.
Ella sustituyé el nombre de “Dios” por el de la “Na-
turaleza”, pero dejo todo lo demas casi intacto. Mas
tarde, Hegel y Marx sustituyeron a la diosa Natura-
leza por la diosa Historia. “Asi llegamos a las leyes
de la Historia -poderes, fuerzas, tendencias, desig-
nios, planes de la Historia- y a la omnipotencia y
omnisciencia del determinismo historico”. Después
se redujo a un determinismo social y luego econo-
mico. Ahora bien, Popper llama historicismo a la
idea que sostiene que existe una trama, sea teista o
antiteista, en la Historia. Esta ideologia tiene algo
de peligroso: el imponer una moda como Gnico cri-
terio de lectura inevitable de progreso o retroceso
histérico de los pueblos. Hoy estan de moda alter-
nativamente la regionalizacion cultural y la
globalizacion economica. No deben ser tomadas
como Unicos criterios verdaderos de lectura de la
realidad social, 0 como imposiciones anonimas de
la Historia, como “argumentos a favor de la
aceptabilidad de lo que sea”; sino que hay que ex-
plicarlas mas bien por “la existencia de problemas
dominantes y situaciones problematicas, asi como
por la interaccion de los individuos y sus planes y
objetivos, esto es, en términos de logica
situacional”*?. En fin, el filosofar consiste en una
tarea critica, y de autocritica de sus problemas, y
no abandona al hombre a un destino ciego.

En resumen, Popper se ubica entre el
“sobreoptimismo epistemologico™ que cree en la
manifestacion ingenua de la verdad, y el “pesimis-
mo epistemologico” que desespera de la posibili-
dad de conocer y mejorar los asuntos humanos.
Popper es optimista en su filosofar: el futuro esta
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abierto, no estamos determinados. Filosofar, y
aprender de nuestros errores mediante la critica,
sigue siendo una tarea critica irrenunciable, si no
queremos renunciar a nuestra condicion humana®.
Esto genera un optimismo basico que no nos hace
olvidar que “el mundo es repugnante; pero también
muy hermoso; es inhumano, pero también muy hu-
mano”**; optimismo que, por otra parte, no despre-
cia ni absolutiza el valor de la ciencia, advirtiendo
que “en materias de real importancia nada puede
ser probado y que, en consecuencia, siempre nos
encontramos ante la necesidad de tomar decisio-
nes, decisiones fundamentales”, como con razén
habian sostenido algunos existencialistas®.

A modo de conclusion.

23. Popper, en estas ultimas conferencias o es-
critos, ha permanecido fundamentalmente fiel a sus
grandes obras anteriores. No podemos negar que
ha sido uno de los epistemologos mas prestigiosos
de este siglo. Ha sido un acérrimo defensor de la
libertad y de la libertad entendidos como valores
humanos fundamentales, que deberian ser emplea-
dos y defendidos en funcion de un mundo mas jus-
to y humano. Tampoco podemos dejar de recono-
cerle el mérito de haber incursionado en problemas
importantes de la filosofia y no solamente en lo es-
trictamente epistemologico.

Pero su pensamiento siguiendo su consejo y su
invitacion a ser criticos, también podemos criticar-
lo. Popper ha admitido que “la verdadera pieza de
su pensamiento sobre el conocimiento humano es
el falibilismo y el enfoque critico™. Al creer que
el hombres es falible, Popper necesita creer en la
verdad para dar sentido a la tarea de la investiga-
cion; pero ella es inalcanzable. Gusta, al respecto,
citar, en casi todas sus obras, un texto atribuido a
Jenofanes que dice: “Y, en cuanto a la verdad cier-
ta, no la ha conocido el hombre ni la conocera; ni
de los dioses ni aun de las cosas de que hablo. Y, si
por azar, la verdad perfecta se revela, él mismo no
lo sabria: pues todo es una red de conjeturas™’. Es-
tas expresiones recuerdan otras parecidas del es-
cepticismo y relativismo del sofista Gorgias.

Hay verdad, pues, segin Popper; pero no hay
criterios para alcanzarla, para saber que hemos lle-
gado a ella; “excepto quizas acerca de la verdad
tautologica”, de la que Popper no saca ninguna con-
secuencia interesante. Que el ser sea el ser y no
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mas bien la nada, o que dos mas dos es igual a cua-
tro y no a cinco, “aunque esto sea verdadero”, no le
resulta a nuestro autor para nada interesante; por-
que no es una verdad atinente a los problemas cien-
tificos*®.

Debemos reconocer que Popper ha querido es-
tablecer un criterio de demarcacion entre lo que es
cientifico y lo que no lo es. Pero esto lo ha hecho
déndole la cabeza de ledn a la ciencia, aunque sin
absolutizarla. Si antiguamente todo adquiria valor
si serecurria a Aristoteles o al pensamiento religio-
s0; y si en la Modernidad fue la ciencia la que tomo
este lugar de privilegio valorativo; ahora Popper ha
disminuido su valor, pues nada hay seguro ni defi-
nitivo en la ciencia. Popper llega pues a esta con-
clusion: no sabemos, solo conjeturamos.

Popper al evadir el problema del ser ha evadido
el problema filosofico fundamental. En filosofia de
lo que se trata es de explicar el problema del hom-
bre, cual es el ser del hombre. Y en este aspecto
Popper asume una actitud conjetural cercana a la
hipotesis darwiniana, lo cual -mas alla de su verdad
o falsedad- es una conjetura que se encuadra dentro
del ambito cientifico y no en el filosofico.

Lo netamente filosofico, la presencia de un ser
metafisico, es cierto que no ha sido descartada, como
en el Positivismo logico, como carente de sentido;
pero ha sido reducida como el kantismo a una creen-
cia. Popper podria afirmar, casi parafraseando a
Kant (de quien en ultima instancia depende no poco
de su pensamiento filosofico): He tenido que redu-
cirel espacio de la ciencia para dar lugar a la creen-
cia e incluir en ella a los objetos de la filosofia.
Esto lo lleva a un fideismo: a creer en la verdad, sin
saber nunca si la ha hallado. Lo lleva también a
negar la esencia de las cosas. Popper, en efecto, afir-
ma con frecuencia y orgullo: “No soy esencialista”,
confundiendo con los modernos como Locke, lo
esencial con lo oculto o con lo sustancial o con lo
eterno, cuando en realidad la esencia se expresa con
ideas que indican simplemente lo que cada cosa es
en cuanto es (con prescindencia de su existencia
real y actual), sea la esencia de un accidente, de un
libro, de una discusion, de un elemento quimico o
del hombre.

La tarea de la filosofia queda reducida en Popper
a la critica. También al pensamiento de Kant se le
llama criticismo, porque la razon se ha constituido
su propio tribunal para juzgarse; pero ambos auto-
res parece olvidar que la inteligencia estd mas alla
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de la razon; que la luz de la razdén (que no es la
razon, sino su constitutivo) trasciende el discurrir
no contradictorio en el que consiste propiamente la
razon®.

24, Este creer en la verdad, sin conocerla nunca
lleva a encuadrar a Popper entre los filosofos
problematicistas, donde el problema es en si mis-
mo un valor, donde el caminar vale més que la meta,
en cuanto la meta -si existe- no es alcanzable nun-
ca.

Popper ha colocado como innato un conocimien-
to primero constituido por algunas “expectaciones
innatas™**. Con esta expresion, sin embargo, desde
el punto de vista de la filosofia cristiana, coloca
como innato demasiado poco porque no admite
como innato nada inteligible inicial que haga al
hombre inteligente. El sujeto, entendido primero
como viviente senciente, pasa luego a ser inteligente
s6lo por actuar en el tiempo y en el espacio, por
evolucion biologica o social: en esto Popper asume
el evolucionismo darwiniano como una conjetura
aceptable aunque no necesariamente como una ver-
dad establecida. Mas se advierte que en esta supo-
sicion no existe una causa filosofica proporcionada
para justificar este pasaje del animal al hombre. O
bien todo viviente es inteligente (vivir y entender
serian lo mismo) y se desarrollan sus manifestacio-
nes y posibilidades; o bien, si lo no es, ninguna evo-
lucion de lo viviente meramente senciente justifica
que se convierta luego en inteligente sin una razon
filosofica, esto es, ultima. El hecho de la evolucion
de las formas y de las conductas, quizas suficiente
para la ciencia, es insuficiente para una filosofia
que no sea positivista e inmanentista. Porque llegar
a ser inteligente aunque sea en potencia (como po-
sibilidad) implica entender, como minimo, el ser
(aunque de ello no tenga ain conciencia), pues quien
nada absolutamente entiende, no llega al ser de las
cosas, sino solamente siente los cambios que en €l
se producen y se atiene a ellos. Ahora bien, el ser
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no es ningin ente. Para conocer un ente se requiere
conocer antes el ser, pues el ente es el ser mas algu-
na determinacion o finitud. Si alguien parte del he-
cho de que conocemos algunos entes, ya deja sin
explicar como esto es posible si no conocemos (aun-
que no tengamos conciencia de ello) antes el ser.
Tampoco se puede explicar la presencia del ser que
funda la capacidad de pensar, por medio del simple
recurso a la abstraccion. Esta, en efecto, ya implica
admitir que se conoce que un ente es (por lo que se
conoce el ser del ente), del cual se dejan de consi-
derar algunos aspectos’'.

Dado que siempre estamos bajo la influencia de
un marco (y Popper propone que este marco no sea
cerrado) ; por qué no admitir, como conjetura filo-
sofica, que el marco mas universal posible es ¢l
marco del ser -fundamento de todo principio 16gi-
co- que otorga el maximo de apertura a la mente
humana, por lo cual el entender se distingue del
sentir, como la idea de fuego se distingue del que-
marme?*

De hecho Popper ha creido escapar a los gran-
des problemas filosoficos, reduciendo las catego-
rias trascendentales del entendimiento kantiano a
“expectaciones innatas”, comunes al hombre y a los
animales, en donde el conocer y el sentir se identi-
fican. Admitido ésto, todo lo demas lo explica ad-
mitiendo la conjetura de un universo emergente, en
el cual no es necesario la creacion, porque la crea-
cion ha sido colocada dentro del universo, como
una parte constitutiva y esencial. El inicio del filo-
sofar de Popper es entonces una conjetura cientifi-
ca que €l proyecta y extiende como conjetura alti-
ma o filosofica. ; No nos hallamos entonces ante un
cientificismo larvado y ante un positivismo no con-
vencional que si bien admite las hipotesis, y no solo
los hechos, su hipoOtesis es inmanentista?

Mucho queda pues sin explicar en la filosofia
popperiana, desde la perspectiva de la filosofia cris-
tiana.
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