EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD

SUGERENCIAS DESDE LA FILOSOFIA CLASICA

W. R. Daros”

!ESUMEN: El autor presenta primeramente la ctimologia de la palabra identidad y su deri-
acton en las lenguas romances. Analiza luego este concepto en filésofos representativos de la
tlosofia clisica griega y medieval. El concepto de identidad es distinguido del de sujeto, del de
ndividuo y del de igualdad. Finalmente, se senala la complejidad del concepto de identidad. y
la carga moral que comporta, tan valorada actualmente a través de la reivindicacion del derecho
il conocimiento de la identidad personal y el respeto por la diversidad.
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ABSTRACT: The Identity Problem. Suggestions from Classical Philosophy

The author deals first with the etymology of the word identity and its derivation in the
Romance languages. Then, this concept is discussed in connection with leading Greck and
medieval philosophers. Differential treatment is given to the concept of identity from the con-
cepts of subject, individual and equaliry. Finally, the complexity of the identity concept is tack-
fed alongside its embedded moral load. Nowadays, this s highly valued through the claim to
the right to know one’s personal identity and respect for diversity.
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Introduccion

La bisqueda de identidad personal y social es tan antigua como la filosofia'. El
oraculo de Delfos, en efecto, aconsejaba el “condcete a ti mismo” como un valor funda-
mental para la formacion de las personas. La Modernidad se construyé bajo la sugerencia
cartesiana del “pienso luego soy™, a la que le sigui6 todo el idealismo alemin y secuelas que
llegan hasta ¢l pensamiento posmoderno.

Sin identidad, esto es, sin conciencia de la propia permanencia, la responsabilidad
ndividual y social de las personas seria imposible. Toda nuestra vida moral y social supone
la admision de la permanencia consciente de las personas y de las instituciones. La ausencia
de identidad y de identificacion con un proyecto social hace que las personas se excusen
con gran facilidad de la responsabilidad de sus actos, para consigo mismas y para con los
demas. Un criminal nazi, por ejemplo, descubierto en la ancianidad, podria alegar que ya
no es la misma e idéntica persona que cometiera esos crimenes cuando fue joven. ;Qué nos
hace “la misma e idéntica persona” en un mundo individual y social tan cambiante?

En la actualidad, la busqueda de la identidad personal se ha convertido no solo en
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un derecho sino también en un deber de las personas. Sin este derecho, ademads, el derecho
a la diversidad, hoy tan reivindicado, seria imposible.

La etimologia de “identidad”

1. Suponemos que el hombre, desde su remoto origen, ha expresado lo que percibia
mediante signos, primeramente como interjecciones; y que esas interjecciones y expre-
siones, a las que el oyente prest6 atencion e interpretacion, fueron constituyendo lentamente
un lenguaje. Constituido ese puente de comunicacion, el nifio que nace en una comunidad
halla, con el lenguaje y en el lenguaje, una forma explicita para encontrar su yo: una forma
de prestar atencion a las acciones que realiza y al sujeto que las hace. En concreto, pues, lo
que podriamos llamar la “teorfa del sujeto y de la identidad personal” tiene sus raices apo-
yadas en la cultura, y las lenguas constituyen el documento mas antiguo de esta teoria. Para
nosotros, grecolatinos, la lengua indocuropea -de la que derivan tanto el griego como el
latin y nuestras lenguas romances- encierra, entonces, una informacién importante.

En la lengua griega ha quedado patente que la mentalidad de los hombres que
hablaban esa lengua suponian que la realidad era lo que estaba alli presente: “El es”
significaba que él estaba presente en un lugar. El “es (‘eotiv)” significo €l existe en el
sentido de “él vive aqui y ahora”, lo mismo que mediante el indoeuropeo *es-*.

Luego esta realidad presente pasé a componerse de dos grandes aspectos. Uno cra
el aspecto de lo que aparece, de lo que se hace patente, con solo ver, tocar, oir, sentir, olfa-
tear: es el mundo de las apariencias (justamente de lo que aparece), del fendmeno (¢aiverv:
brillar; verbo del que nos ha quedado en nuestro fluido castellano: fanal, didfano): cs el
cosmos visible o “cosmético” (Kkoopog, kooue®) entendido como el conjunto naturalmente
ordenado y bello de las cosas, de los dias, las estaciones y las esferas celestes. El otro
aspecto del cosmos era el oculto, supuesto o subyacente ( vroxeipevov que los latinos tra-
ducirdn como subjectum: sujeto, lo que subyaciendo sostiene firmemente a las apariencias
o manifestaciones). De este modo, conocer verdaderaimente cra ir de lo aparente a lo oculto
develdndolo, a lo cual se le llamaba desocultar o verificar ( a-AnBevw). El sujeto nos acerca
al tema de la identidad, pues ésta es impensable sin algo (sujeto) que es permanente.

& La identidad, en el griego cldsico, se expresaba mediante el adjetivo y pronombre ( ov10:
mismo, lo mismo; 16" cutd con crasis: Tavto) con funcion de demostrativo, lo que equivale, en
latin a ipse (€l mismo); o bien a idem (is-dem: €ste precisamente, €ste al que estoy indicando, éste
y no otro). Incluso existié en sdnscrito el demostrativo im-cdm: aquél alli. En estos casos, el
demostrativo aparece utilizado para indicar que un sujeto o un objeto es el mismo: ) sea porque
esta alli (no confundido con otro) y es recordado de la misma manera ahora respecto de su
presencia anterior; 2) sea porque es en si', siendo por si mismo o causa de si, de su ser, de modo
que algunos decian (como Aristoteles sostiene que afirmaba Platon) que existia ‘el hombre en si
o de por si, el caballo en si, la salud en s, como idea, con un ser propio, siempre igual y no
cambiante como las sensaciones’. En esta concepceion de origen platonico, la “autentidad” o ait-
tenticidad estaba dada por la misma entidad en cuanto era ella misma, no teniendo motivo para
cambiar en su esencia, en lo que era, como sucedia con las cosas sensibles, finitas, temporales.

3. Desde el punto de vista de la etimologia latina, la identidad (idem, is-dem: éste aqui
y no otro) aparece como un adjetivo o pronombre demostrativo, como en la lengua griega,
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por medio del cual se insiste en indicar algo con precision diferencidndolo de otra cosa. La
expresion identidad es una forma latina tardia (identitas), que sugiere la idea de la misma
entidad: idem entitas.

En forma andloga, se dice ibidem (en ese mismo lugar, alli mismo), indidem (de alli
mismo, de ese mismo lugar), itidem (de la misma manera). La particula -dem indica in-
sistencia, precision; ella responderia a la expresion del sdnscrito id-am (éste aqui), im-dm
(aquél alli). En castellano, utilizamos el adjetivo mismo/a, el cual procede de contracciones
de la expresion latina medipsimus, el cual a su vez procede de la forma vulgar latina ipsimus
(del original ipse), donde el met (med documentado en el Cantar de Mio Cid) se afiadia para
reforzar el sentido de los pronombres personales: egomet, tumet (yo mismo en persona, tu
mismo en persona). En castellano antiguo encontramos meismo, misme, mesmo y final-
mente mismo. En francés antiguo ha quedado la expresion medesme, luego convertida en
méme y en italiano medesimo. Las expresiones, pues, yo mismo o tii mismo no son mds que
enfatizadoras o reforzativas de la identidad que se atribuye a un sujeto u objeto.

Teoria de la identidad

4. La teoria, entonces, de la identidad se refiere tanto a los sujetos como a los objetos
en cuanto son “en si mismos”, con una consideracion que prescinde del sujeto que los
contempla. Cuando se habla de la “identidad del sujeto” se considera -tanto en la menta-
lidad griega como en la latina- que el sujeto (subjicere: yacer debajo o poner debajo) es lo
que permanece debajo de los accidentes; pero permanece -al menos en parte, con identidad
parcial- siempre igual, de modo que lo que era antes lo es ahora, aunque cambian los
accidentes o apariencias. Y se lo puede recordar asi, y llamar asi, porque es de ese mismo
modo. Hay “auto-entidad” o autenticidad o identidad, porque se da un sujeto que es y es re-
lativamente permanente en su sustancia o esencia o ser, aunque realice actos por los cuales
se modifica en su parte accidental.

Dicho en otras palabras, el enfoque de explicacion del sujeto y de la identidad -
aunque parte de una experiencia cotidiana- es fuertemente filosofico y metafisico en la
elaboracion que recibe de parte de los filésofos de la Grecia cldsica. No obstante cabe,
recordar que los primeros indicios griegos de la identidad se halla en la idea juridica de cau-
sa (‘ontior causa, “ortupo: demanda). La idea de identidad parte del hecho de ser respon-
sable (deber responder) por lo que se dice o hace, lo que supone admitir que el sujeto que
realiza una accion es permanente, es el mismo y es causa de la accidn, por lo que debe
responder por ella’. No tendria sentido la responsabilidad si el sujeto que realiza una accion
dejara de ser el mismo sujeto al realizarla, si perdiese la conciencia de ser sujeto y ser el
mismo (conciencia de si, autoconciencia) y se tornase totalmente otro, sin continuidad con
el anterior.

El surgimiento de la teoria de la identidad entre los griegos
3. Esta experiencia social de “deber responder”, de “ser causa” de lo que se hace,

puede ser pensada en una forma mds universal, y se origina entonces el principio logico de
identidad. Y esto es lo que hizo ante todo el filésofo Parménides (en el 500 a. C.) cuando
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afirmaba que “lo que puede decirse y pensarse debe ser. Hay en efecto ser y la nada “no
es”%; o dicho mas brevemente, lo que e¢s, es, (principio de identidad) y no puede pensarse
sino como no siendo el mismo durante un tiempo sin ser lo contrario (principio de no
contradiccion).

Aristoteles -aun asumiendo, en muchos aspectos, una actitud empirica ante la vida-

admitio este principio de identidad: *“el ser es el ser”. Esta expresion no dice nada nuevo:
es una tautologia y solo puede significar que el ser es idéntico a €1 mismo. Aristoteles
estimaba que era mds util expresarlo como principio de no contradiccion, llevando el
problema ontolégico (el ser es el ser) al problema logico y semdntico (es imposible decir
que un ente sea y que -un mismo sujeto y en un mismo sentido- no sea)’. Dicho en otras pa-
labras, la identidad personal (del ente persona) era logicamente posible si estaba fundada en
la identidad del ser. Si el ser era necesariamente pensado como idéntico a si mismo, también
los entes lo debian ser; pero atin no aparecia en la filosotia griega el problema explicito de
la identidad del sujeto personal, de la toma de conciencia de su ser.
0. La sabiduria de la religion orfica -anterior a Sécrates- conducia a la basqueda
expresa de la propia identidad. En este sentido, es conocido el precepto de Delfos:
“Condcete a ti mismo (yvdcOL o€ ‘autdv)™, que significaba: aprende a conocerte a ti
mismo en tus limita-ciones y sabras que eres un mortal (Bpotog) vy no un (dios) inmortal
(appotoc)’.

Socrates, antes que Aristoteles, habia hecho un llamado a la reflexion sobre el propio
saber, y a la interioridad, afirmando que solo sabia que no sabia nada, lo cual significaba ya
una toma de posicion sobre el sujeto y su saber. Por otra parte, Socrates asume la sabiduria
de la cultura religiosa (6rfica) de su tiempo, e incita al hombre a la busqueda expresa de la
propia identidad, en el interior del hombre ocupado en la verdad y preocupado por ella. El
“condcete a ti mismo” del precepto de Delfos se convierte entonces, gractas a Socrates, en
un llamado a la interioridad para buscar alli la verdad sobre ¢l ser humano y su conducta.

En el interior del hombre, y en particular de Soécrates, habitaba un dawuoviov

(demonio: genio, voz interior) que asesora al hombre en la bisqueda del bien vivir'".
Séerates afirmé en la apologia de su estilo de vida, ante los jueces, que después de haber
defendido a la patria con honor como soldado, ahora pasaba su vida filosofando
(trooodovvta), examinandose a fondo a si mismo ( ‘e€etdlovia ‘euautov)'.
0 Esta busqueda interior fue explotada por Platon y de ella elabord su innatismo
filosofico. La identidad del hombre se alcanza, pues, segun Platén al reconocer la
permanente pre-sencia de la Idea del Bien, innata en el hombre, luz de la inteligencia, que
hace posible que el hombre que la intuye sea €l y siga siendo el mismo".

En la version de la filosofia estoica (Séneca, Epicteto, Marco Aurelio), se da tam-
bién la busqueda de si mismo. Ellos aconsejan el “scito te ipsum” (sdbete a ti mismo): El
hombre es sagrado para el hombre, pues un dios habita en el interior del hombre “aunque
quien sea es incierto”". El emperador Marco Aurelio hizo de la meditacion vuelta sobre si
mismo (ta ‘e1g eavtov: del soliloquio) una tarea filoséfica, donde importaba:

El dominio de si mismo, el no ser versdtil, el coraje moral en todas las circunstancias

de la vida, sobre todo durante las enfermedades, la feliz armonia de un cardcter dulce
y grave, el cumplimiento sin disgusto de las tareas y obligaciones".
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En suma, la busqueda de identidad se dirige, con el estoicismo, hacia la vida interior
en sentido moral: sabio es aquel que es patrén de sus deseos, que ha optado por una vida
simple, interiormente libre: “Mejor es morirse de hambre despu€s de haber vivido una vida
libre de temores, que vivir con inquietudes en medio de una gran abundancia de bienes™".
8. Esta busqueda del saber acerca de si mismo se ha convertido de hecho en uno de
los ejes de la filosofia, no solo desde el punto de vista gnoseologico (saber qué sé yo y que
no s¢) sino también del moral (saber quién soy yo, si soy el mismo, responsable de mis
acciones y si lo seré después de muerto). La bisqueda de qué es el conocimiento, la virtud,
el alma o el cuerpo, responden, en ultima instancia, a una inquietud profunda: ;Qué es el si
mismo del hombre, el yo de cada uno; cudl es su contenido permanente mds alla de los cam-
bios que padece, hasta el punto de que se haga la hipétesis filoséfica de que algo de si
mismo puede sobrevivir, en el mas alld, después de la muerte?

La tematica de la identidad personal estd, pues, presente en la filosofia cldsica, si
bien no siempre aparece como expresa biisqueda del si mismo personal, sino envuelta en o-
tros ropajes, metaforas o temas, como -por ejemplo- el de la inmortalidad del alma, o el de
la posibilidad del conocimiento a pesar del constante cambio que suponen las sensaciones,
o del hombre que lucha, en sf mismo, con fuerzas morales contrarias.

La conciencia de si en Agustin y en la concepcion teologica de la persona

. Cerrando la época cldsica y casi abriendo la época medieval, Agustin, obispo de
Hipona, se halla preocupado del si mismo, de la identidad personal, en un sentido ético y
teoldgico. Agustin repiensa el pensamiento de Platén, en lo que tiene de interioridad, pero
lo inscribe en un contexto cristiano. En €l, la busqueda de lo que somos se transforma en la
busqueda de lo que es nuestra alma. Para saber qué es el hombre, éste debe volverse, con
la reflexi6n, sobre si mismo (seipsum in semetipsum colligit)'. Por ello, aconsejaba no bus-
car nuestra identidad fuera de nosotros, como si dependiese del espejo o de lo que los demis
reflejan sobre nosotros: “No quieras salir fuera de ti; vuelve a lo interior de ti mismo (in te
ipsum redi); en el interior del hombre habita la verdad y si encuentras tu naturaleza mutable
trasciéndete a ti mismo”"”. Hay en el hombre una Verdad siempre presente (y trascendente)
que impide que el hombre, aun siendo cambiante, pierda su identidad. La identidad,
entonces, no es impedida por los cambios que el sujeto humano va produciendo o sufriendo;
porque cambia ¢l sujeto en cuanto realiza actos (de conocer, de querer, etc.); pero, aun asi,
el sujeto no se pierde en cada acto, sino que se estd presente ante el objeto de la mente hu-
mana (la Verdad inmutable) que no cambia. Para Agustin es un hecho que el hombre (0 mas
precisamente, el alma) se conoce a si mismo, y ese conocimiento directo de si es lo que le
da la identidad y permanencia al hombre. Se da una autoconciencia o conciencia de si: el
alma se conoce a si misma por sf misma (et semetipsan per seipsam novit)®. En resumen,
para Agustin, se da una conocimiento de si mismo, porque ser hombre implica ese cono-
cimiento del alma acerca de si misma (scit se ipsam), de la identidad de si (que no otra cosa
significa “si misma” o ella idéntica a si), hasta el punto de que es imposible que se
desconozca totalmente (non potest omnino nescire se)", aunque cambien sus actos o estados
de animo. ‘

10. No obstante estos acercamientos al problema de la identidad del sujeto humano, el
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problema de la persona, en un sentido cercano al de la mentalidad moderna, no aparece
presentado en forma explicita hasta el surgimiento del problema teologico de la persona de
Cristo, en el ambito teoldgico, para cuya solucién se recurrié a las meditaciones meta-
fisicas, propias de la filosofia griega. Esto sucedio en el concilio catolico de Nicea (ano
325), donde se establecidé que Dios Padre y Dios Hijo eran de la misma naturaleza o esencia
(opovotlog), quedando aclarado luego en el sinodo de Alejandria (ano 362) que, sin
embargo, Padre ¢ Hijo no eran la misma persona (‘vrnootaoig que los latinos tradujeron
COMO SUPpOSsitint).

De este modo, se distinguia conceptualmente, por un lado, la identidad de
naturaleza y, por otro, la diversidad de las personas, las cuales eran idénticas a si mismas,
pero no eran las mismas si se las pensaba a una en relacion con otra. Sujeto (sub-jectunt)
indicaba la identidad de la sustancia, aun cuando ella -siendo la misma- era la que recibia
todos los actos accidentales que ella realizaba o padecia; pero la persona (supposituimn)
indicaba ademcs la permanencia de ese sujeto inteligente y libre, y su diversidad respecto
de otro, como un extremo de una relacion se distingue del otro extremo, sin lo cual no puede
existir la relacion. La persona quedaba, pues, pensada como un sujeto en relacion; como
una forma esencialmente relacional de ser, de asumir una naturaleza, la cual podia ser par-
ticipada por muchas personas. En la misma naturaleza divina existian tres personas; en la
misma naturaleza humana existian muchisimas personas humanas, idénticas en si mismas
pero diversas de las demds.

Sujeto, persona e identidad en el pensamiento medieval

Il Si ahora nos referimos a algunos de los documentos historicos que nos quedan de la
Edad Media en el dmbito de la filosofia, €stos nos hacen constatar que, en general, ha sido
una época estatica, fundada politicamente sobre feudos, centrada -desde el punto de vista
de las preocupaciones tedricas-, principalmente en los problemas religiosos. La lectura del
sujeto y de la identidad fue realizada entonces, principalmente, en esa perspectiva reli-
21084,

En este contexto religioso, el hombre estaba -mediante sus creencias y con-
cretamente mediante las instituciones eclesidsticas- sujeto a Dios. Con el término “religion”
(re-ligare), segun Ciceron, se significa, en efecto, el hecho por el cual el hombre se halla
ligado o unido en forma dependiente de Dios, y de las ideas y valores derivados de una
revelacion, que regian la vida del creyente™. Andlogamente islam significa sometimiento (a
Dios)*. La vida del mas acd estaba fundamentalmente orientada hacia el mds alld. La in-
manencia de este mundo estaba abierta y se trascendia en el otro.

En este clima, la filosofia medieval trataba de clarificar con la razén lo que creia por
revelacion. Segun ésta, Dios habia creado al mundo y al hombre, y habia dado al hombre
-con el alma- la inteligencia, esto es, una luz del espiritu que era el signo de la luz del rostro
o presencia de Dios (Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine)”. Con esta expresion
del salmo era interpretada la famosa metéfora de la luz del intelecto (olov 10 66)c) de la cual
habia hablado Aristételes™. De esta primera luz, a la que en la Edad Media se la consideraba
participada de Dios, y siempre en acto, se derivaban los primeros principios (el de no
contradiccion! de causalidad, etc.), por lo que la inteligencia y luego ta razon (o sea, la
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misma inteligencia en cuanto discurre) fenian aseguradas una cierta objetividad en su
forma de ser y de conocer, aunque el hombre podia errar en cuanto a lo que conocia
(materia del conocer).

Era esa luz la que hacia del sujeto viviente un sujeto humano y le daba la

permanencia como sujeto, condicion fundamental para posibilitar la idea de identidad del
sujeto. Se es sujeto -y sujeto permanente- frente a algo (la luz permanente de la inteligencia)
que, al ser permanente, permite un punto de referencia constante para el sujeto.
1. En la filosofia medieval, la idea se sujeto remitia, ante todo, a dos aspectos fun-
damentales segin nos referimos: a) al sujeto en la naturaleza real de un ente existente (y
asi, el sujeto es sustancia: 1o que subyace a los accidentes); o b) al sujeto de una locucion
0 expresion (y en este caso, el sujeto de la alocucion es el que recibe o realiza una accion
expresada en el predicado de la expresion)™.

Mas el sujeto era considerado -siguiéndose en esto a la mentalidad griega- no solo
:omo lo que sub-yace o sub-estd (sub-jectum, substat) a los accidentes, de modo que lo que
se ve, se siente o toca son los accidentes a los que subyace la sustancia; sino que el sujeto
era, ademds, considerado como la causa de los accidentes que realiza. Por otra parte, el
sujeto como tal no es objeto de los sentidos pues no se manifiesta por si mismo sino por
medio de los accidentes, los cuales no agotan todo lo que es el sujeto, sino que solo expre-
san sus manifestaciones.

13. El sujeto no posee, pues, principalmente un sentido peyorativo, como el ser
dependiente o estar atado a algo; sino que adquiere ante todo un sentido activo: el sujeto es
la causa y la potencia (activa o receptiva) de lo que €l realiza o de lo que €l padece™.

Seglin esta concepcion, la identidad es, entonces, considerada en la Edad Media co-

mo la unidad permanente o de la sustancia, en relacion a sus articulaciones o partes que la
componen y que pueden variar. En este contexto un sujeto humano es idéntico por poseer
la unidad de la persona, no la permanencia perfecta de todas sus partes. La persona (sobre
todo las tres personas divinas, en las cuales pensaron tanto los escoldsticos), en cuanto a su
identidad, en cuanto cada una es ella y no otra, expresa una relacidn constitutiva de origen
respecto de quien la origind (Nomen personale importa relationem originis ad
originantem)™. Alguien es él y no otro, por lo que es; pero, al mismo tiempo, es él porque
se distingue de otro que lo origina. Por esto, una persona es “indivisa y divisa”: es indivi-
duo (no dividido en si, uno en si y él mismo), pero dividido y distinto de todo otro indivi-
duo. En la concepcion cristiana, Dios crea a cada alma y ella es irrepetible, solo ella y no
otra: es idéntica a si misma.
14. La identidad, en el hombre, es /o propio de cada uno, en cuanto: a) el sujeto, que se
apropia de su ser (toma conciencia), se constata como no cambiando en su si mismo sus-
tancial (su ser sujeto), sino en sus actos y acciones; b) en cuanto a que lo propio asumido
por uno no es de otro. Esa apropiacion de la naturaleza humana, por parte de un sujeto, es
una relacion unica que constituye a la persona, la identifica, la hace distinta -en si y para los
otros- de toda otra persona.

La persona es el primer fundante y constante propietario de la propiedad que es ella;
y -apropiada por el sujeto- se distingue de toda otra”’. Se podria decir que nuestra identidad
estd constituida por la forma personal de apropiarnos de la naturaleza humana. Muchos
pueden tener la misma naturaleza humana que yo tengo; pero nadie puede sustituirme en el
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Conclusion

10. La preocupacion por la identidad -que, en los tiempos actuales, ha tomado particular
relevancia, y se considera un derecho individual de toda persona-, no implica un concepto
simple.

Ante todo, se trata de un concepto construido por el sujeto, pero no se identifica con
¢l. Es pensable un sujeto (incluso permanente) de diversos actos, sin que por ello surja la
1dea de la identidad del sujeto.

La identidad aparece, primeramente, como una atribucion que los hombres realizan
a algo o alguien que permanece. De este modo, hablamos de la misma pirdmide de Kheops,
aunque ella no tenga conciencia de si misma, y no obstante su paulatino deterioro.

El problema de la propia identidad nos remite entonces al tema de la conciencia;
mas ni la realidad de alguien ni su conciencia -por si mismas- son suficientes para elaborar
con ellos solos el concepto de identidad. Para que este concepto adquiera todo su sentido,
se requicre la toma del conciencia del sujeto sobre si mismo (autoconciencia) en su forma
de permanencia, de modo que €l pueda constatar dos o mas momentos de su vivir referidos
a €l mismo en tanto sujeto permanente -o idéntico como sujeto-, no obstante la variedad de
sus actos y circunstancias que lo rodean. Como afirmaba Ortega y Gasset, el ser humano es
¢l y sus circunstancias: el “yo” se elabora primeramente por referencia a lo que nos rodea;
luego, lentamente, ayudados por el lenguaje -de alli la importancia de los nombres propios-
de los demds, prestamos atencion a nuestro yo, esto es, al sujeto de las acciones del cual
tomamos conciencia. El “yo” es el monosilabo con el cual expresamos la toma de concien-
cla de nuestra permanencia y, en consecuencia, de la responsabilidad de nuestros actos
libremente realizados.

17. La identidad social y psicologica requiere, entonces, recurrir a puntos que permitan
al sujeto que busca su identidad, tener una referencia a su origen y a su permanencia en su
ser social y consciente.

El derecho a la propia identidad tiene capital importancia porque otorga sentido al
hombre en su temporalidad. El origen del sujeto, su permanencia y la constatacion con-
sciente de la misma, permiten la organizacion del sujeto y el establecimiento de una escala
de valores, sociales y personales, que le da sentido de pertenencia a su vida. Porque tener
sentido implica hallarse en una red de relaciones de la que se es parte. La persona, en efecto,
no es un ser aislado; sino que, en su realidad y en su concepcion mental, es un ser rela-

‘ional, social.

Ni siquiera el rico concepto de individuo (indiviso en si y distinto de todo otro) es
suficiente para generar el concepto de identidad humana. Esta requicre de personas, adultas
y conscientes, que foman conciencia, a un tiempo, de su permanencia ¢ identidad en el cam-
bio, de su diversidad respecto de los otros y de su responsabilidad individual y social.

18.  En la actualidad va tomando forma la concepcion de que la identidad. juri-
dicamente considerada, consiste en el conjunto de atributos, de cualidades, tanto de cardcter
biologico como referidos al desarrotlo de la persona (lo que constituye la personalidad) que
nermiten individualizar, con precision, a un sujeto de derecho en una sociedad.

Se trata de una identidad atribuida exteriormente a una persona. Se estima que todo
sucio tiene derecho, en una sociedad, a tener un trato igualitario ante la ley, pero, al mismo
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ser mi persona: personalmente soy y tengo una forma Gnica o propia de ser sujeto y -al
mismo tiempo- me distingo de los otros y me reconozco como relativamente igual en mi
mismo, igual en un nicleo o sustancia permanente, aungue constantemente cambiante me-
diante las acciones. Esto me permite identificarme y que me identifiquen. El fuego sigue
siendo -en su forma de “fuego”- un tnico fuego, aunque cambie la forma de la llama y los
leflos que lo producen, del mismo modo que nuestro cuerpo y nuestro “yo” o alma siguen
siendo idénticos aunque cambian las moléculas que el cuerpo asimila o los actos que el al-
ma o el yo realizan.

La persona es persona s6lo por un nicleo idéntico de ser, con ¢l cual advierte la
responsabilidad de sus diversos actos libres, aun en tiempos diferentes. No es una cosa; pero
la significamos, por su forma, como un sujeto inteligente y libre™ y, en consccuencia, res-
ponsable por sus actos libres.

La identidad se halla en una forma de ser permanente, y la identidad consciente esta

constituida por la toma de conciencia de una forma de ser permanenie, no por una materia
(de actos o sustancias) cambiante.
L3 En cuanto al conocimiento de si mismo, Tomas de Aquino distingufa -lo mismo que
Agustin de Hipona- tres aspectos. 1) Una cosa es discernir (discernere). esto implica
conocerse distinguiéndose de los otros. 2) Otra cosa es considerarse (se cogifare): tenerse
presente con las partes o propiedades. 3) Finalmente otra cosa es entenderse (se intelligere):
esto es, tener la simple intuicién de si presente. En las dos primeras formas, se da una
intencion del cognoscente; el sujeto es tomado como objeto de conocimiento (sit sibi in
ratione objecti) y existe conciencia. En la tercera forma, sélo se da el conocimiento
indeterminado o difuso de si; pero éste no es consciente. ““Si por ‘entender” no se compren-
de mas que una simple intuicién, la cual no es mds que la presencia de algin modo de lo
inteligible al intelecto, entonces el alma siempre se entiende (sic anima semper intelligit
se)” y se quiere con un amor indeterminado”™. Se da, pues, siempre un cierto ¢ indeter-
minado conocimiento habitual de si y amor a si, base de la propia identidad, sin que por
ello se dé una explicita conciencia de si y un expreso y preferente amor de si. En el origen
de la identidad personal parece darse, pues, un indeterminado (y por ello no consciente)
pero permanente conocimiento de si y un aprecio de si. La real permanencia del sujeto
cognoscente (aungue no consciente de si) posibilita luego la toma de conciencia de la propia
identidad.

En ¢l contexto en que nos venimos ubicando, lo que distingue a un animal respecto del
hombre, se halla en que €ste conoce: a) conoce y b) se conoce. El hombre, en tanto sujeto, puede
realizar la accién de conocer, tomdndose como objeto de conocimiento, reflexionando (re-
flectere: “doblindose™) sobre si en tanto sujeto de sus actos, y asi teniendo un expreso cono-
cimiento de si mismo. Por el contrario, no se da ninguna posibilidad, en el animal que solo
siente, de poder reflexionar o volverse sobre si mismo™. La sensacion termina en el objeto que
cambia la sensibilidad general del sujeto; pero sin conocimiento reflejo no hay conciencia de la
sensacion, como tampoco se da “‘un si mismo” para el que solo siente y actiia para evitar ¢l dolor.

La conciencia de si se convierte, entonces, en un valor tipicamente humano, fundamento
de la vida moral y social. Necesitamos nuestra identidad, para no hallarnos perdidos. Ella es un
derecho, esto es, algo justo que no se nos puede sustraer o impedir si queremos permanecer en
el dmbito de la ética.
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tiempo, a ser él mismo, con sus propias diferencias. El derecho a la identidad desde cada
persona y para cada una de ellas, implica la identidad psicoldgica, un acto de auto-
conciencia con el que constata su permanencia desde su origen narrado y recordado hasta
el presente.

Mas en una sociedad, los derechos son, en principio, universales: todos los socios
tienen derecho a la identidad propia; pero, por esto mismo, surge el derecho a la diversidad.
“La palabra identidad, pues, implica siempre alguna relacién con una diversidad, y sin ésta
no se pensarfa jamds a aquélla”, afirmaba el filésofo Rosmini, en el surgimiento de la uni-
dad politica italiana.

El derecho subjetivo a la identidad estd dado por la permanencia del sujeto de ese

derecho; pero el derecho juridico (u objetivo) es la identidad que el Estado le reconoce
mediante una ley. El derecho a la identidad no puede separarse del derecho a las
diferencias, personales y sociales, porque la identidad implica, al mismo tiempo, la perma-
nencia idéntica y cambios posibles, sin la pérdida de la identidad. El derecho a la propia
identidad es la facultad de obrar y conocernos como un sujeto permanente (con su origen y
desarrollo, en un contexto histérico y cultural, individual y social), que no nos puede ser
impedida porque lo que hacemos es un acto moralmente justo”. El derecho a la propia
identidad es parte del derecho al conocimiento de la verdad, aplicado a la propia persona.
Sc trata, pues, de un derecho personal y humano; este derecho se hace civil, como dijimos,
mediante una ley. Los creadores del derecho civil estiman frecuentemente que el unico
derecho existente es el positivo, establecido por el Estado. Mas si el derecho no es
simplemente un juego de leyes y de acuerdo a las leyes, entonces, tiene un fundamento mo-
ral y, en este caso, el Estado no da los derechos a los ciudadanos, sino que éstos, en cuanto
son hombres, son sujetos y poseedores de derechos morales. El Estado puede regular estos
derechos en una sociedad civil, haciéndolos juridicos, y reconocer otros que surgen con la
asociacion civil. En este sentido, un cédigo civil puede establecer que las personas, “antes
del nacimiento pueden adquirir algunos derechos™, esto es, los derechos objetivos
establecidos positivamente por la ley que los socios crean a través de sus representantes (los
legisladores). El Estado civil o “una constitucion civil no es mas que el Estado de derecho
que asegura a cada uno lo suyo, pero sin ser este Estado lo que lo constituya ni lo
determine™™. El Estado civil no genera el derecho (subjetivo) de propiedad (y mi primera
propiedad es la de mi ser): simplemente lo objetiva creando una ley juridica para asegurarlo
(derecho objetivo).
19. La globalizacion plantea nuevos desafios al proceso de identidad social y personal.
Como sostienc Kellner, “la television y otras formas de cultura mediatizada por los medios
masivos de comunicacion juegan un papel crucial en la estructuracion de la identidad
contemporanea’™. No compartimos, sin embargo, la idea de que la identidad ha sido un
asunto serio solo en la Modernidad, mientras que en la Posmodernidad es un juego, una
presentacion teatral de sf mismo libremente elegida.

Kellner ha trivializado el concepto de identidad. reduciéndola a una manera de elegir
la propia presentacion

La explosion general de las comunicaciones, imagenes y simulacros hace mds dificil
concebir una realidad unificada. Esto hace de la construccion de identidades perso-
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nales un proceso mds complejo v dificil, sujeto a muchos saltos v cambios. Esto no
significa que las identidades se havan disucelto o descentrado, como lo mantienen los
postmodernistas, sino que mds bien ellas se reconstruyen y redefinen en contextos
culturales nuevos. Las dificultades producidas por el cambio vertiginoso v por la
compresion del espacio-tiempo justifican el surgimiento de sentimientos nuevos acerca
de lo efimero, cadtico y contingente del mundo, esa sensacion personal de desin--
egracion. Pero no justifican necesariamente la idea de un sujeto totalmente dislocado™.

2. Es cierto que siempre se puede intentar superar un problema negandolo. De este
modo, el culpable intentard afirmar que €l no es ahora el que fue antes cuando cometio sus
crimenes y que ya no debe sentirse culpable por ellos.

(Laidentidad es algo que los demds me atribuyen? ;O es mds bien una cuestion sélo
de conciencia? ;La conciencia es la mente y ésta se confunde con el cerebro? ;Si es algo
individual, qué es? ;La identidad es solo conciencia y existe mientras dura la conciencia?
Si es algo ontoldgico, ;es la entidad del alma y ésta es mds que el estado neuronal y
consciente? ;Es solo objeto de creencia?

El tema de la identidad es mds que un concepto indiferente. El logro de la elabo-
racion de la propia identidad hace emerger el concepto de la diversidad igualmente
respetable; porque no hay un “yo™ hasta tanto un “td” no me llame, invitindome a reconocer
mi identidad y su diversidad. La identidad implica una salida de mi, mediante el actuar del
sujeto, pero una vuelta a mi, como conocimiento de la responsabilidad de los propios actos
dada la permanencia y libertad del sujeto y mi distincidn respecto de todo otro sujeto. Ser
consciente de la propia identidad conlleva ocuparse de si mismo y responder, ante si y ante
los otros, por los actos de los cuales se es causa.

La identidad no es una relacion inofensiva consigo mismo, sino un estar encadenado
a st mismo... La libertad esta limitada inmediatamente por su responsabilidad. En esto
reside su enorme paradoja: un ser libre que ya no es libre porque es responsable de st
mismo’’.

Recibido: 30/09/04. Aceptado: 20/10/04

NOTAS

LEl presente articuio es un anticipo, muy acotado, de una mvesugacion mas amplia mulada En la hisqueda
de la identidad personal, promovida por el CONICET.

2 KAHN, C. The Verbe “Be' and It Synonyms. Philusophical and Grammatical Studies. Holland, Dordrecht, 1993, p.
373. “We first attempted to explain the various uses of ‘ewui as developments from a hypothetical original sense: “is
present ", “is located somewhere™ (p. 394). Cfr. BENVENISTE. E. Problemas de lingiiistica general. México, Siglo
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