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REVISTA DE LIBROS

Obras filosóficas y científicas, de GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, VOL. 14: 
Correspondencia I, EDITADAS POR JUAN ANTONIO NICOLÁS MARÍN Y MARÍA
RAMÓN CUBELLS. GRANADA: EDITORIAL COMARES, 2007, xxxviii + 477.  

Con este volumen la Sociedad Española Leibniz, bajo la coordinación 
general de Juan Antonio Nicolás Marín, inicia la edición de dieciocho volú-
menes de la producción filosófica y científica de Gottfried Wilhelm Leibniz 
(1646–1716), a los cuales se añadirá un volumen final con los índices temáti-
cos y de autores de toda la serie. Con seguridad, es éste el más ambicioso de 
los proyectos para proporcionar al lector de lengua castellana una parte muy 
significativa de la producción total de Leibniz, que incluirá sus obras más se-
ñaladas y muchos otros materiales nunca antes traducidos, o traducidos a par-
tir de bases no siempre fiables, del desbordante trabajo del filósofo de 
Leipzig. El proyecto consta de los siguientes volúmenes: 1, filosofía del co-
nocimiento; 2, metafísica; 3, ciencia general; 4, enciclopedia; 5, lengua uni-
versal, característica, lógica; 6, nuevos ensayos sobre el entendimiento 
humano; 7, escritos matemáticos; 8, escritos científico-tecnológicos; 9, escri-
tos de biología y medicina; 10, teodicea; 11, escritos teológicos y religiosos; 
12 y 13, escritos éticos, jurídicos y políticos; 14, 15, 16, 17 y 18, correspon-
dencia; y 19, índices. Hay que acoger este proyecto de la Sociedad Española 
Leibniz y de la Editorial Comares con el máximo interés, expresar el máximo 
reconocimiento a sus promotores y a los editores científicos de los distintos 
volúmenes y desear que pueda culminarse con éxito. 

El presente volumen, el catorce de la serie total, incluye la correspon-
dencia completa de Leibniz con Antoine Arnauld y con Bartholomeus Des 
Bosses, y ha sido editado por Juan Antonio Nicolás y María Ramón Cubells. 
Con anterioridad a esta versión, las 27 cartas de que consta la corresponden-
cia con Arnauld habían sido traducidas en dos ocasiones al castellano, la pri-
mera en 1878, por Patricio de Azcárate, y la segunda en 1946, por Vicente 
Quintero, ambas imposibles de encontrar salvo en bibliotecas especializadas. 
(La traducción de Quintero, la menos inaccesible hasta ahora, tenía el incon-
veniente de haberse elaborado a partir de un material incompleto). Puesto que 
existen dos versiones de la correspondencia de Leibniz, las del Archivo Na-
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cional de La Haya y la de los manuscritos del Archivo Leibniz de Hannover, 
la cuestión de cuál se elija para la traducción no es menor a efectos historio-
gráficos. La actual traducción ofrece las dos versiones, señalando las varian-
tes allí donde se producen. La correspondencia con Arnauld, a través de la 
figura interpuesta del landgrave Ernst, consta de 18 cartas de Leibniz y de 9 
de Arnauld, escritas entre 1786 y 1790. En cambio, ésta es la primera vez que 
se traduce al castellano la correspondencia con Des Bosses: la componen 71 
cartas de Leibniz y 57 de Des Bosses y se extiende desde 1706 hasta 1716, 
año del fallecimiento de Leibniz en Hannover. 

La correspondencia con Arnauld se desarrolla entre 1686 y 1690, aun-
que el mayor número de cartas se escribe en 1686-1687. En la evolución del 
pensamiento filosófico del filósofo alemán, la correspondencia con Arnauld 
pertenece a una etapa cuyo contenido Leibniz sistematizó en el Discurso de 
metafísica (1686). La correspondencia arranca con un resumen de los artícu-
los del Discurso, pero se centra de inmediato en el que hace el número 13, en 
donde se afirma que la noción completa de cada persona “contiene de una 
vez por todas lo que le ocurrirá siempre”. En su primera respuesta, Arnauld 
lamenta que Leibniz se adhiera a opiniones “que serían muy difíciles de so-
portar dentro de la Iglesia Católica”. A su juicio, esa manera de entender qué 
es una noción individual resta a Dios libertad para crear los seres y fija inexo-
rablemente el destino de éstos. “Más valdría”, escribe Arnauld, “que dejara 
estas especulaciones metafísicas que no son de ninguna utilidad para él o pa-
ra otros, para dedicarse seriamente al mejor asunto que puede ocuparle, que 
es asegurar su salvación, regresando a la Iglesia de la cual las nuevas sectas 
no han podido salir más que volviéndose cismáticas” [p. 8]. Desde este mo-
mento se inicia un intercambio de argumentos que contienen muchas de las 
ideas más representativas de la visión leibniziana de la naturaleza de la reali-
dad, tras las cuales se percibe mejor una actitud de rendición total a la com-
plejidad y belleza del mundo. El hecho de que muchas de estas cartas se 
presenten en sus dos (incluso tres) versiones da al lector la oportunidad de 
examinar los mismos argumentos repetidamente y sumar líneas argumentati-
vas variadas en la defensa de las mismas tesis. 

Una vez aclarado el primer tema de disputa, la agenda del intercambio 
la fija Arnauld, primero en la carta 7, pero fundamentalmente en la 14. En la 
primera predomina el interés por la naturaleza de los conceptos individuales 
y por la relación entre el contenido conceptual y la modalidad de las proposi-
ciones que contienen esos conceptos. Arnauld defiende al respecto algunas 
doctrinas de una actualidad sorprendente: como que la modalidad ha de en-
tenderse en términos de posibilidades que difieren sólo puntualmente del 
mundo real; o como que los nombres propios (‘Adán’) y expresiones deícti-
cas (‘yo’) expresan conceptos sin contenido descriptivo. En la segunda pre-
domina el interés por la relación entre sustancias, como alma y cuerpo, y por 
la diferencia entre sustancias y agregados. Pero las réplicas de Leibniz no ra-
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yan a una altura inferior. La teoría de la expresión, de la notabilísima carta 24 
—que los editores subrayan por el carácter vitalista y organicista que adquie-
re ahí la ontología leibniziana—, apunta en la dirección de una teoría del con-
tenido en la que las representaciones covarían nómicamente con aquello que 
representan. Y la teoría de la predicación, que tanto impactó a Russell, que 
asimila los sujetos de las proposiciones a entradas en un sistema que archiva 
información —que recuerda sugerencias de Strawson o elaboraciones más 
recientes de Perry—. Un análisis detenido de los argumentos que se exponen 
en las cartas 10 y 12 resultaría iluminador. El contrapunto que tiene todo esto 
para quien se acerque a estos textos con otros intereses que los del historiador 
de la filosofía es que, como igualmente sucede con la correspondencia con 
Des Bosses, las cuestiones lógicas y metafísicas se interpretan en una clave 
religiosa y teológica. Sin embargo, se puede neutralizar bastante de este ses-
go adoptando la estrategia, común a Arnauld y Leibniz, de tratar de “buscar 
la forma en que Dios conoce las cosas” como “la regla de la verdad de las co-
sas en cuanto a sí mismas” [p. 28]. Es la estrategia de decir cómo son las co-
sas, que trata de hacer abstracción de las circunstancias de la perspectiva 
humana. La concepción leibniziana de los conceptos individuales y de la pre-
dicación es inseparable de la adopción de este perspectiva sub specie aeterni.

En cuanto a la larga correspondencia con Des Bosses, trata de temas 
muy diversos, muchos de ellos no estrictamente filosóficos, como la agresiva 
presencia de las misiones de los jesuitas en China, el debate sobre la herejía 
jansenista —cada hombre está predestinado a salvarse o condenarse, con in-
dependencia del mérito de sus acciones—, el magnetismo, la traducción y re-
percusión de su Teodicea o las novedades filosóficas que van produciéndose 
en Europa, en especial las de filósofos y teólogos católicos. Pero incluso en 
estos casos la correspondencia interesa por la amplitud de sus intereses y la 
convicción de que los conflictos, políticos, religiosos o filosóficos responden 
a una parcial o mal informada comprensión de los supuestos que alimentan 
esa confrontación. El conocido espíritu de concordia y tolerancia de Leibniz 
va más de sus convicciones y se hace parte de su modo de tratar las cuestio-
nes filosóficas. Esto se manifiesta con claridad en su actitud hacia el pensa-
miento chino, en el que reconoce hallazgos filosóficos y valores religiosos, y 
en su renuencia a condenar la doctrina jansenista. 

Por lo que respecta a contenidos filosóficos, es la confrontación de su 
sistema filosófico con el de la escolástica, en la versión de Suárez, que es el 
que Des Bosses representa, el que destaca por encima de los demás. Las car-
tas 6, 52, 93, 98, 121. 123, 125 y 128 contienen el material más rico y rele-
vante, pero también hay que prestar atención a las que llevan los números 4, 
73, 93, 101, 107, 112 y 120. Leibniz valora muy positivamente que Des Bos-
ses, al iniciar la correspondencia con él, haya “iniciado el recto camino de 
exponer y corregir la filosofía para uso escolar” [p. 160]. Como señalan los 
editores, Des Bosses no acomete esa rectificación de la filosofía escolástica. 
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Pese a ello, el intercambio contiene momentos notables. En parte, gracias a 
que Leibniz desarrolla su teoría de las mónadas en una dirección que no se 
encuentra en ninguna otra parte de su producción filosófica; en parte, a que 
los problemas debatidos son importantes en sí mismos, especialmente el de 
qué son las sustancias compuestas y en qué se distinguen de entidades como 
colectivos, agregados u otros sistemas compuestos. Para hacer las cosas más 
difíciles, estos problemas se entrecruzan con el de qué hace de algo una sus-
tancia material o una inmaterial, no siendo siempre clara la delimitación de 
ambas cuestiones. (Así, las mónadas son inmateriales, pero sin ellas un orga-
nismo vivo carecería de la necesaria unidad). En una medida no desdeñable 
en esa indefinición del intercambio se originan en usos no coincidentes de 
conceptos como ‘modo’, ‘accidente’, ‘entelequia’ o ‘forma’. Y se hace mani-
fiesto que es Leibniz quien más se esfuerza en deshacer estos equívocos. Las 
cartas 123 (con su utilísimo anexo) y 128 son excelentes exponentes de la 
profundidad y sutileza de las ideas de Leibniz. La insistencia de éste en que 
lo inverosímil de mucho de su sistema se compensa sobradamente con la 
flexibilidad que tiene para resolver o evitar problemas contra los que choca la 
alternativa de Des Bosses es un tema recurrente. (El paralelismo entre Leib-
niz y David Lewis se viene repetidamente a la cabeza del lector de hoy día). 
Por otro lado, las implicaciones teológicas y religiosas de las opciones meta-
físicas en juego tienen para los corresponsales una importancia que hoy valo-
ramos poco o nada. Pero Leibniz quiere hacer ver a su interlocutor que 
cuestiones como las de la transustanciación —la conversión del pan y el vino 
en el cuerpo y la sangre de Cristo—, que a Des Bosses tanto le interesan, 
pueden entenderse bien a luz de su propuesta. (Tómese nota de que Leibniz 
le habla a Des Bosses, en p. 389, de “vuestra Transustanciación”). Y ésta 
consiste, de forma muy resumida, en que, junto a las mónadas, sustancias 
simples, hay sustancias compuestas. Los animales y, en general, los organis-
mos biológicos son los ejemplos paradigmáticos de sustancias compuestas. 
Éstas se componen de sustancias simples ligadas entre sí por un vínculo o 
nexo sustancial. La naturaleza de este vínculo es lo que fundamentalmente 
debaten Leibniz y Des Bosses. Para el primero, el vínculo “exige las móna-
das, pero no las implica esencialmente, porque puede existir sin las mónadas, 
y las mónadas sin él” [p. 461]. Problemas como el de si las relaciones son in-
dependientes, desde un punto de vista ontológico, de las mónadas relaciona-
das o el de si el vínculo sustancial es un tipo especial de sustancia se adivinan 
en el trasfondo del debate. Para una sensibilidad actual, la capacidad de la 
propuesta de Leibniz de dar cuenta de las relaciones entre estados mentales y 
estados del cerebro, a través de la doctrina de la Armonía Preestablecida, o 
para trazar la línea divisoria entre sustancias propiamente dichas, agregados u 
otros tipos de sistemas compuestos, resultan mucho más relevantes. Es la di-
visoria entre aquellos seres que son principios de operación y aquellos otros 
que no superan el estatuto de fenómenos, siendo sólo formas convenientes de 
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ordenar la realidad. Y la doctrina del vínculo sustancial es una forma de 
hacer justicia a esta divisoria. Hay que dejar constancia, sin embargo, de que 
Leibniz no menciona ni desarrolla esta particular doctrina en ningún otro de 
sus escritos, ni siquiera en la versión madura que se materializa en su Mona-
dología. Lo admite abiertamente: “[…] no puedo recurrir a los escritos ante-
riores” [p. 464] para hacer más plausible su doctrina. 

El volumen se abre con un estudio introductoria de los editores en don-
de se proporciona abundante información y análisis de las dos corresponden-
cias, de su contenido filosófico y de sus ediciones y traducciones, incluida la 
que ahora se presenta. La introducción proporciona información de las edi-
ciones originales de ambas correspondencias y de estudios de éstas, tanto de 
cuestiones generales como de problemas específicos tratados en ese impor-
tante material. De todo ello tan sólo quiero subrayar que para los editores, al 
final de esos diez años de intercambio, Leibniz acaba sintiéndose incómodo 
con la doctrina del vínculo sustancial [p. xxx]. No comparto del todo ese jui-
cio, y será el lector quien haya de valorarlo por sí mismo. Los editores están 
en lo cierto al señalar que las diferencias entre esta forma de resolver el pro-
blema de la naturaleza de estas sustancias y la que se expone en otras obras 
de Leibniz son claras. Sin embargo, la correspondencia con Des Bosses pone 
de manifiesto que la doctrina de que las mónadas entran en la composición de 
las sustancias corporales dejaba ya cuestiones sin resolver. (También en la 
correspondencia con Arnauld, a partir de la carta 17, del filósofo de Port-
Royal, esta temática va ganando cada vez más protagonismo). No parece des-
cabellada la hipótesis de que Leibniz habría aprovechado su correspondencia 
con Des Bosses para explorar una línea de análisis novedosa, que también 
permitía mostrar la superioridad de su sistema metafísico frente al de su in-
terlocutor. 
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Absolute Generality, de AGUSTÍN RAYO Y GABRIEL UZQUIANO (EDS.),
OXFORD, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2006, pp. 396. 

En contextos habituales, expresiones como ‘todo’ y ‘alguno’ versan so-
bre un dominio de objetos explícita o implícitamente restringido. Cuando 
pregunto a mi hija a la salida de la guardería si hoy se lo ha comido todo, ella 


