REVISTA DE LIBROS

La diversidad de las emociones, de OLBETH HANSBERG. MEXICO, FONDO DE
CULTURA ECONOMICA, 1996, 199 pp., 1.900 PTA.

Una de las menos populares lineas de desarrollo de la filosofia de la mente de la
actualidad es la de la teoria de las emociones y los sentimientos. Pocas publicaciones
en lengua castellana pueden consignarse en este dmbito de la filosofia analitica
durante la ultima década tras las traducciones del libro de David Lyons [LYONS, D.
(1993), Emocion, Barcelona, Ediciones Anthropos] y de la recopilacion de Cheshire
Calhoun y Robert Solomon (;Qué es una emocion? Lecturas clasicas de psicologia
filoséfica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989). Entre otras razones, por ésta
ha de celebrarse la publicacion por Olbeth Hansberg de su libro La diversidad de las
emociones [= DE en lo que sigue], una muy estimable contribucion a un tema
filosofico de la mayor importancia. La filosofia de la mente y la filosofia de la
psicologia han popularizado los fendmenos y estados cognitivos hasta un punto dificil
de exagerar. Es justo, entonces, que este desequilibrio se corrija, y no sélo para tener
una vision mas completa de la vida mental. Pero, ademas, la lectura de DFE
proporciona un excelente material para comprender en profundidad, y también para
discutir, el alcance de las concepciones de lo mental que han acaparado la atencion de
los filésofos en las ultimas décadas.

DE consta de dos partes y una introduccion. La primera de sus partes esta for-
mada por un unico capitulo dedicado de forma casi exclusiva al miedo. La segunda
comprende dos capitulos, el primero de los cuales trata del orgullo y el segundo —y
tercero y ultimo de DE— consiste en un examen, tanto por separado como comparati-
vo, del enojo (o enfado), del resentimiento y de la indignacion. Ademas de ello, la in-
troduccion sitia el andlisis de estas cinco emociones especificas en un marco
filosofico y metodoldgico que trasciende el simple objetivo del mero estudio de casos.
Ese marco y esa metodologia quedan cifrados en un triple compromiso. (A) En primer
lugar, la sintonia de Hansberg con determinadas doctrinas centrales en el pensamiento
de Davidson son perfectamente visibles en distintos lugares de DE. Y una de ellas es
la doctrina de la inexistencia de leyes psicofisicas. De hecho, su posicion es mas ex-
trema todavia, pues rechaza igualmente la existencia de leyes psicoldgicas estrictas.
No niega que haya correlaciones muy seguras entre lo fisico y lo mental; ni tampoco
entre eventos o estados psicologicos. Pero su proposito en DE es el de argumentar que
no es posible ofrecer condiciones necesarias y suficientes para toda la clase de las
emociones, ni tampoco para todas las emociones particulares. Esta caracteristica de
las emociones no es especifica de ellas, sino que se encuentra también en los otros es-
tados mentales. Se trata aqui del problema de la anomalia de lo mental y de la imposi-
bilidad de las leyes psicofisicas o psicoldgicas estrictas” [DE, 21]. Dado este
principio, su objetivo metodologico se cifra en el hallazgo y discusion de (las) condi-
ciones necesarias de las emociones. Y eso es lo que encontramos en los tres capitulos
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de la obra.

(B) En segundo lugar, Hansberg combina esta suerte de minimalismo nomolé-
gico con una metodologia antiesencialista, de impronta wittgensteiniana, afin a la idea
de que no hay nada que las emociones todas compartan entre si: lo que debe hacerse
es describir el fenomeno en toda su diversidad. La unica reserva a esta declaracion de
intenciones es el interés de Hansberg por mostrar cuan intimos y complejos son los
vinculos de las emociones con otras actitudes proposicionales, con otros estados y
eventos mentales. Ese interés explica la importancia que tiene el pormenorizado anali-
sis (realizado en el capitulo I) de la teoria del miedo propuesta por Robert Gordon, la
de las teorias del orgullo propuestas por Davidson y Gabriel Taylor (que forma la sus-
tancia del capitulo II) y la de las teorias del enojo (o enfado) de Gordon, y las del re-
sentimiento y la indignaciéon de Strawson (que encontramos en el capitulo III). En
todos estos casos, alguno podria sentirse desilusionado por el hecho de que el analisis
de las emociones no forme parte de un proyecto filosdfico mas ambicioso. (Esto era
usual en algunas de las obras clasicas de la filosofia, como la Etica de Spinoza, el
Tratado de Hume o la Genealogia de la moral de Nietzsche.) Pero Hansberg ofrece a
cambio exposiciones y discusiones sumamente claras, en un lenguaje nitido y preciso,
apoyadas en ejemplos naturales, pertinentes y muy variados, y con un sentido metodo-
logico impecable. (Sélo la parte de la discusion del requisito de incertidumbre en la
aparicion del miedo que se halla comprendida entre las paginas 67 y 72 carece, a mi
modo de ver, de la transparencia del resto.) Por otro lado, hay que reconocer que al-
gunos de esos ejemplos poseen una significacion teodrica que trasciende con mucho la
funcion de contragjemplo o apoyo puntual. Asi ocurre con el fendmeno de la debili-
dad de la voluntad, aducido (en el capitulo I) para sopesar la condicion de vulnerabili-
dad del miedo; o los casos de represion inconsciente de los efectos del enojo o de
desplazamiento por sustitucion del objeto de esta emocion; o el cuidado con que se anali-
zan las diferencias entre el resentimiento y el ressentiment nietzscheano (ambos traidos a
colacion en el capitulo IIT). En todo ello, debo decir, hay mucho material —grandes
porciones de los capitulos I y II, asi como la totalidad de III—, muy valioso en si
mismo, por lo que representa de avance en el conocimiento de estos temas, y util a
efectos pedagogicos.

(C) En tercer lugar, Hansberg se adhiere a lo que se conoce como Psicologia
Popular; y rechaza, por tanto, que las ciencias de la naturaleza hablen de los fenome-
nos psicoldgicos y de la experiencia y la accion humana. (Véanse pp. 26 y s.) Para
Hansberg, entonces, estas ciencias no nos diran nada muy iluminador sobre la emo-
cion y los sentimientos, sobre los estados y procesos mentales que los causan o sobre
la conducta a que puedan dar lugar. (Con esto no niego que para Hansberg todo suce-
so mental tenga una descripcion fisica, posibilidad ésta que no se impugna en DE.)
Para arrojar luz sobre las emociones hay que poner al descubierto su reciproca imbri-
cacion con otras actitudes proposicionales, como los deseos y las creencias. “Esta
descripcion del ser humano como un ser con actitudes proposicionales es fundamental
para entender la diferencia entre las emociones humanas y las emociones que les atri-
buimos a los animales” [DE, p. 48]. Por ello, el méas amplio de los capitulos de DE, el
dedicado al miedo, se abre con una amplia y muy interesante —asi como muy signifi-
cativa— discusion de las diferencias entre la mente humana y la mente animal, discu-
sion en la que ciertas ideas de Aristoteles (sobre la diferencia entre apetitos, impulsos
y deseos) y Davidson (sobre el holismo de la creencia y la naturaleza de intérprete del
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ser humano) inclinan la balanza del lado de que el miedo en el ser humano no se agota
en lo instintivo y que depende “en gran medida de como el agente interprete la situacion en
la que se encuentra, de como conceptualice su miedo, de cudles sean las razones a las que
lo atribuye, de la evaluacion que haga de la gravedad o urgencia de su situacion y de sus
creencias acerca de su propia capacidad para evitar o controlar un posible daiio” [DE, p.
49].

Una vez sefialadas las tres grandes lineas que orientan el libro de Hansberg, de-
dicaré el resto de esta recension a contribuir a la discusion de algunos aspectos de su
contenido. Me limitaré a considerar cuatro de ellos.

Por lo que respecta a la interseccion de (A) y (C), uno puede aceptar con prove-
cho mucho de lo que DE propone y al mismo tiempo mantener un grado de compro-
miso con la Psicologia Popular menor de lo que su autora asegura. Ello se debe, seglin
yo lo veo, al hecho de que Hansberg ha elegido una caracterizacion de las emociones
que estudia que es extrinseca en gran medida; ha elegido investigar ciertas condicio-
nes necesarias del miedo, el orgullo, el resentimiento y demas que vinculan estas
emociones a que el sujeto que las tiene (o las siente) posea determinadas actitudes
proposicionales antecedentes o consecuentes; o bien a efectos motivacionales caracte-
risticos. Con ello, como he apuntado, Hansberg contribuye a dibujar el mapa de las
complejas redes de papeles causales (o funcionales) en las que esas emociones inter-
vienen; y no hay duda de que asi arroja luz sobre los elementos que integran esas re-
des. Pero, a cambio, todavia cabe la reserva de si los rasgos intrinsecos de las
emociones discutidas han sido desvelados; de si se les reserva alglin papel a las expe-
riencias cualitativas asociadas. Que no lo han sido lo revela, a mi modo de ver, el
hecho de que en distintos lugares de DE Hansberg no tiene mas salida que apelar a las
sensaciones mismas para delimitar la emocion de que se ocupa. (Véanse, por ejemplo,
pp. 69, 71, 99-102 6 157.) Estas, sin embargo, se asumen sin otra explicacién; y poco
puede decirse al respecto tras haberse anunciado (en p. 25) que el tema de la neurofi-
siologia de la emocion queda fuera de los que se ocupa el libro. Yo veo muy razona-
ble adoptar para las emociones, mejor: para los episodios emocionales, una teoria que
proponga su identidad con determinados estados (mejor: alteraciones, cambios de es-
tado) del sistema nervioso; y entiendo que el reto de superar las objeciones a lo que en
DE se denomina la teoria de la modificacion fisiologica —que, a diferencia de otras
opciones, Hansberg no discute, ni siquiera brevemente (cf. pp. 13-20)—, y de asumir
con ello los méritos de la teoria preferida en DE, la teoria cognoscitiva (cf. p. 20),
exige comprender la forma en que la filogenia del sistema nervioso de los seres
humanos ha integrado nuestro primitivo cerebro reptiliano con sistemas que procesan
informacion mas y mas especializados. La posibilidad de integrar la posible condicion
(¢0 el hecho?) de que las emociones tengan rasgos intrinsecos y el hecho de que se
hallan integradas en una red de actitudes y otros estados no parece descartable. Pero
no veo cémo pueda hacerse encajar en la aproximacion elegida en DE.

En segundo lugar, y ligado estrechamente a esto que acabo de decir, quiero re-
ferirme a la distincion clasica, consagrada por Ryle, entre las emociones concebidas
como episodios que consumen mas 0 menos tiempo y emociones como disposiciones
(o estados de 4animo). Una cosa es sentir orgullo aqui y ahora; otra ser una persona or-
gullosa. Hansberg admite pronto la necesidad de contar con esta distincion (en p. 13),
junto con otras varias (cf. pp. 13-15). Pero la distincion de Ryle no es como las de-
mas. Si no se la respeta de forma muy estricta, todo tratamiento correra el riesgo de
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desdibujarse o de importar elementos impropios al caso. Y eso me parece a mi que
ocurre en algunos pasajes de DE. Por ejemplo, en las paginas finales del capitulo I
(pp- 98-101) Hansberg subraya una distincion entre la emocion del miedo y la actitud
del miedo, para combatir la opiniéon de Gordon de que el miedo no es sino una cierta
estructura de actitudes proposicionales. Estoy del lado de Hansberg en esa cruzada; y
acepto también la distincion entre emociones y actitudes (o disposiciones). Pero en la
medida en que se trate de legislar sobre el uso de palabras o sobre la aplicacion de
conceptos, me parece forzado considerar que el miedo sea fambién una actitud. Esto
ultimo, desde luego, lo sugiere la formula «S tiene miedo de que p», con el aspecto in-
equivoco de la actitud proposicional. Pero la cuestion es qué hay por debajo, ontologi-
camente hablando, de la formula lingiiistica. Puesto que Hansberg asimila ambos
niveles (episodios o sucesos y disposiciones), no es de extraiiar que rechace que “en
todos los casos de atribucion de la emocion, el sujeto esté sintiendo algo o que tenga
que sentir algo” [p. 101]; y que favorezca la opcidon de vincular las emociones a ras-
gos de caracter o rasgos de la personalidad. Una persona orgullosa podria no tener
ninguna tendencia a sentir orgullo. A cambio, podria objetarse que ser miedoso ni ser
orgulloso son emociones; y que una teoria de la emocion, o cuando menos su nucleo,
ha de ser una teoria de ciertos eventos; no de ciertas actitudes o disposiciones. No hay
duda de que cuando se rechaza esta vision del problema los enfoques cognitivos se
hacen mas plausibles. Una forma de hacer consistentes ambos puntos de vista seria
apuntar que, mejor que negar que las emociones, entendidas como episodios, se iden-
tifiquen con alteraciones del sistema nervioso, lo que mueve a Hansberg es el proble-
ma del lugar que ocupan en la explicacion de la conducta; y el entender que,
precisamente a estos efectos, uno debe atender con preferencia a las relaciones que
guardan con muy diversas actitudes proposicionales.

En tercer lugar, quiero referirme a un aspecto del analisis de Hansberg de la teo-
ria del miedo propuesta por Gordon, y en particular de la condicion de que S tiene
miedo de que p s6lo si S no sabe si p, que me parece insuficientemente culminado.
Gran parte de ese analisis, como el de casi todo el capitulo, es claro, oportuno en las
objeciones y muy bien argumentado. Pero —y esto obedece a una preocupacion de la
autora que se manifiesta en diferentes lugares de DE (cf. también pp. 91 y ss., 125-32,
149 y ss. 6 158-61)—, en lo que respecta al tema de las fobias (como el miedo a las
arafias) y otros miedos no proposicionales, su analisis no es del todo concluyente. No
acaba de serlo porque Hansberg admite (en pp. 60 y s.) que la existencia de emociones
como éstas no encaja con el modelo de explicacion por razones que ella prefiere. Ello
le lleva (a partir de la p. 61) a explorar una ruta que a mi me parece poco natural: la
que parte de que los miedos que no son explicitamente proposicionales si lo son im-
plicitamente. No diré que Hansberg se equivoque al asumir esto. S6lo quiero subrayar
que el punto delicado de la cuestion estriba en el modelo de explicacion adoptado; por
tanto, en su rechazo de que las ciencias naturales puedan decir algo realmente perti-
nente al respecto. A cambio, cuando uno parte de una concepcion naturalista de la
mente como algo que incorpora sistemas que procesan informacion bajo formatos o
modalidades diversas (por ejemplo, tanto analdgicas como digitalizadas), no sdlo re-
sulta natural aceptar la existencia de emociones no proposicionales, sino también que
son profundamente diferentes, y posiblemente irreductibles, a las proposicionales. El
miedo a las arafias puede causarlo simplemente informaciéon que ninguna elaboracion
digitalizada, conceptual o lingiiistica, capture sin una elevada dosis de arbitrariedad.
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Estos episodios emocionales estarian vinculados, mejor que a pensamientos —y en
esta misma medida a razones—, a imagenes o experiencias cualitativas. También me
parece que la adhesion de Hansberg a (A) y a (C) le han llevado a no explorar la via, y
a no desechar la posibilidad, que sugiero.

En tultimo lugar, quiero referirme al analisis del orgullo llevado a cabo en el ca-
pitulo II de DE. Ahi Hansberg tiene presente y analiza dos propuestas: la de Davidson
y la de Gabriele Taylor. La primera, una version refinada del analisis de Hume, en-
tiende esta emocion como resultante de dos actitudes: la creencia de que uno tiene
cierto rasgo o propiedad y la actitud evaluativa de que todo lo que posea ese rasgo o
propiedad merece aprobacion o estima. La segunda entiende el orgullo a través de su
vinculo con dos clases de creencias: una creencia que actiia de identificador de la
emocion, a saber: la creencia de que uno mismo es valioso o merecedor de aprobacion
0 reconocimiento, y unas creencias que explican esa creencia identificadora, a saber: la
creencia de que algo es valioso y la creencia de que uno guarda cierta relacion —
denominada de pertenencia— con eso que es valioso. Hansberg elige la propuesta de Tay-
lor al aceptar la critica que ésta hace del analisis de Davidson. La critica se resume en
el reproche de que Davidson exige la presencia de un universal, una creencia estima-
tiva universal (“es digno de aprobacion todo aquello que ...”), cuando o bien no es ne-
cesario apelar a una premisa asi o bien existe un universal plausible, pero no cumple
ninguna funcién explicativa. A mi modo de ver, Hansberg sigue demasiado de cerca
los puntos de vista de Taylor, pese a que las razones de ésta no son siempre conclu-
yentes. Por una parte, no veo que en el ejemplo que se discute (en pp. 127 y s.) no
pueda invocarse un universal explicativo. En segundo lugar, me parece discutible el
argumento (que se expone en la p. 128) de que la atribucion de un principio estimati-
vo universal a un agente presupone que cree que el principio es verdadero. No se si-
gue desde la perspectiva de Taylor-Hansberg. La atribucién de un principio asi podria
equivaler tan s6lo a la afirmacion de que una disposicion de ese agente estd activa, sin
que ello implique que €l sea consciente de que tiene esa disposicion o de que se ha ac-
tivado. Y, finalmente, sospecho que el andlisis del orgullo que hace Taylor, aunque
muy penetrante, es insuficiente. Hansberg ve problemas en la forma en que las creen-
cias explicativas explican la creencia identificadora. Y en ello le doy la razon. Pero
me parece que ni Taylor ni Hansberg contemplan la necesidad de incluir una tercera
creencia explicativa y universal. Asi, de la creencia de que todo lo que tenga X es va-
lioso y la creencia de que estoy en la relacion de pertenencia con algo que tiene X se
arriba a la creencia de que hay en mi algo encomiable o digno de aprobacion, si se
asume también que estar en la relacion de pertenencia con algo que tiene X supone
siempre el ejercicio de (una o mas) habilidades universalmente estimadas: inteligen-
cia, perseverancia, intuicion o lo que sea.
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