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Resumen
El espacio terapéutico se caracteriza por ser un espacio personal e intimo, al cual recurre el paciente
en busqueda de ayuda a sus problemas. Por tanto, no se esperaria encontrar situaciones de engafio
en este contexto. Contrariamente, la investigacion ha demostrado que ello si ocurre. En el presente
articulo se revisan los principales indicadores no verbales del engafio o la mentira propuestos
principalmente por Ekman y otros autores, con el objetivo de que los psicdlogos cuenten con
herramientas para distinguir, por medio de la observacion en el ambito de la psicoterapia, los posibles
indicadores del engafio y utilizarlos adecuadamente en funcidon de optimizar las herramientas de

trabajo en este campo.
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Abstract

The therapeutic context is characterized for being a personal and private space, where the patient
comes seeking for help to his or her problems. Therefore, it is not expected to find situations of
deception in this context. Contrarily, researches have demonstrated that this situation happens.
In this article, the main non-verbal indicators of deception proposed by Ekman and other authors
are reviewed; so that psychologists can count on tools to distinguish, through observation in the
psychotherapy field, possible indicators of deception and use them properly and accordingly to

optimize the working tools in this field.
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“Cuando mientes sientes como que has
engafiado al destino - el tuyo y el de todos
los demas” (Ekman, & O’Sullivan, 1989
citado en Hernandez, 2000, p. 263).

El Engafio en la Psicoterapia

El uso de las apariencias en el mundo
animal es algo comun, el camaleén por
ejemplo se mimetiza con su entorno de modo
de poder sobrevivir, pero el ser humano es
el unico animal que trata con el engafio de
manera reflexiva, es decir, es el Uinico capaz
de usar el engafio en relacion a su persona,
a su identidad. En el mundo moderno, el
engafio es un elemento de interaccion social
absolutamente extendido, que va desde
aspectos economicos y politicos a las areas
mas intimas (Porcel, & Gonzalez, 2005).

Debido a lo anterior, existe un interés
socialmente compartido por identificar
cuando las personas que nos rodean
mienten. El afan popular por descubrir a los
mentirosos, ha sido correspondido por el
interés de los cientistas sociales de conocer
los procesos que facilitan la deteccion de
la mentira. En esta linea se han indagado
aspectos fundamentales, como por ejemplo:
(qué conocimientos tienen las personas
acerca de la mentira?, ;codmo esta organizado
ese conocimiento? Y, principalmente, ;como
influye ese conocimiento al momento de
decidir si una persona desconocida esta
mintiendo? Las principales conclusiones de
estos estudios proponen que las personas
organizan su conocimiento sobre la mentira

en torno a dos criterios fundamentales que

se superponen: la situacion social en que
aparece la mentira (con quién, donde, cuando
se produce la mentira; p.e., mentir en casa
cuando se llega tarde) y el objetivo que
cumple la mentira (p.e, evitar un castigo de los
padres) (Sanchez, 1992; Sanchez, Becerra,
Caballero, & Amate, 1995). A su vez, una
mentira puede tener distintas variantes; Puede
ser inocente, humoristica, puede ser perversa,
e incluso puede ser bondadosa y util (Porcel,
& Gonzilez, 2005).

Existen multiples situaciones en
las que se encuentran involucrados los
psicologos, donde las personas tienden a
mentir o a ocultar informacion. Claro es
el caso, por ejemplo, de las evaluaciones
psicolaborales, en que las personas quieren
parecer adecuadas para el cargo al que
postulan e intentan ocultar cualquier
cualidad o atisbo de alguna caracteristica que
pudiese jugarles en contra. Asimismo, en las
evaluaciones realizadas por psicologos en el
ambito juridico o penal, las personas intentan
ocultar su responsabilidad o demostrar
y exacerbar cualidades que puedan dar a
entender al profesional que el evaluado tiene
alguna patologia que le quita responsabilidad
legal por el delito en que haya incurrido.

Sin embargo, resulta dificil entender
por qué las personas engafian en el contexto
de una psicoterapia, tomando en cuenta que
el objetivo de esta instancia es ayudar al
consultante a evaluar, afrontar, resignificar,
reorganizar o solucionar conflictos o
cualidades de si mismos que lo hacen
padecer dolor. Puede comprenderse, por

ejemplo, que un nifio o un adolescente que
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es llevado a psicoterapia en contra de su
voluntad mienta al psicologo en relacion
a ciertos temas por temor a que sus padres
se enteren o, simplemente, porque no tiene
interés en la psicoterapia. Otro caso, en el que
es comun la mentira en psicoterapia, es el de
las personas adictas que, ocultan su consumo
o sus recaidas por temor, por ejemplo, a que
el psicélogo utilice otro tipo de sistemas o
derive a tratamientos mas invasivos.

Sin embargo, incluso en aquellos
casos en que las personas van a psicoterapia
de manera voluntaria puede darse la mentira,
en la forma de un engafio hacia el terapeuta.
Las razones pueden ser muchas y responden
probablemente a  deseabilidad social,
problemadticas particulares y/o caracteristicas
de la personalidad y del trastorno de cada
individuo. Asi, en el espacio terapeutico,
podemos observar el engafio, que ocurre
de manera consciente e intencionada en el
paciente en su relacion con el terapeuta, pero
también formas de auto-engafio, el cual es
inconsciente y que suele tener a la base el
ocultar elementos sustanciales de un conflicto
personal no resuelto (Fuentes Ortega, 1994).

Una forma de detectar la mentira de
manera directa es a través de la comunicacion
no verbal. Existe un vasto campo de estudios
en relacion con esta tematica y, si bien los
resultados de las investigaciones indican
que para poder identificar la mentira es
necesario contar con amplios conocimientos
y con equipos que posibiliten el analisis,
principalmente de los gestos faciales a través
de instrumentos que permitan ver la interaccion

en camara lenta, es posible establecer ciertas

nociones generales que permitan, al menos,
identificar indicadores que permitan sospechar
la presencia de una mentira y, desde ahi,
generar preguntas o intervenciones que nos
permitan indagar més all.

Asuvez,no es objetivo de este articulo
profundizar en las causas del engafio, sino
reconocerlo como un fenémeno que ocurre
en el espacio terapéutico y aportar al clinico
con herramientas para identificar cémo y
cuando el paciente miente en psicoterapia,
y asi poder abordar dichos temas en este
contexto. Ello posibilitaria, por ejemplo, el
acceso a experiencias claves en las que es
necesario indagar e intervenir en el momento
exacto en el que éstas surgen, de manera mas
directa y contingente, no dejando fuera temas
relevantes.

Existe poca bibliografia directamente
relacionada con el tema de la deteccion
del engafio en psicoterapia, por lo que esta
revision se plantea como objetivo hacer una
aproximacion a las claves no verbales a las
que el psicologo debe prestar atencidon para

identificar un posible engafio.

Antecedentes y Premisas Generales sobre
el Estudio del Engaifio

Platon (427-347 a.C.) fue el primer
filésofo antiguo en hacer hincapié en la
distincién moral entre mentir y equivocarse,
considerando inferior a aquel que mentia
(Sommer, 1995). Posteriormente, San
Agustin (354-430 d.C.) desarroll6 el tema de
la mentira en su escrito De mendacio (Sobre

la mentira). Para €l solo existe mentira
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cuando “el decir de otro modo” se acompafia
de la intencién de engafiar. La definicion
de mentira de San Agustin introduce una
condicion que hoy se considera fundamental
para la consideracion de algo como mentira,
la intencionalidad. Posteriormente  se
amplia esta definicidon incluyendo la nocién
de conciencia; conciencia de qué es lo
realmente cierto y del cardcter incierto de
lo que se dice, de modo que los errores y
las malas interpretaciones no constituyan
mentiras (Hernandez, 2000). Hoy afirmar
que un mensaje es mentira supone atribuir
al emisor intencionalidad y conciencia en la
elaboracion del mismo (Barnes, 1994).

El estudio del engafio desde Ila
Psicologia, aparece recién a finales del
siglo diecinueve y, en un primer momento,
se centra en el analisis del engafio del que
ilusionistas y médiums hacian "victimas"
a su publico (Hyman, 1989). Uno de los
primeros autores en estudiar este campo fue
Jastrow (1900), quien tom6 como punto de
partida la teoria de Helmholtz. En ella se
afirma que la percepcion no es un producto
directo de los estimulos o inputs que nos
llegan, sino que esta influida por un proceso
inferencial. Es decir, que la percepcion
implica una participacidon del receptor, que
colabora con sus expectativas, creencias,
etc. Segun Jastrow, tenemos la necesidad de
interpretar los sucesos y lo hacemos a partir
de nuestra experiencia previa. No obstante, si
bien en situaciones normales, el uso de estas
inferencias puede ser de mucha utilidad, bajo
condiciones especiales pueden llevarnos por

mal camino. En definitiva, Jastrow y otros

autores como Dessoir, Binet y Triplett se
adelantan en el estudio de la mentira desde lo
que hoy denominamos psicologia cognitiva
(Hernandez, 2000).

Pero, esta incipiente Psicologia del
engafio fue olvidada mas tarde por la llegada
de las corrientes mas puras del conductismo.
Al igual que ocurre con otros procesos y
estructuras que implican caracteristicas
mentalistas del ser humano, la mentira
fue excluida de este modelo por suponer
hablar de falsas creencias, intenciones
0 representaciones internas, constructos
dificiles de “comprobar”. Este énfasis
del conductismo en reducir el campo de
investigacion a aquellas conductas objetivas
y observables, hizo que la investigacion
sobre la mentira dirigiera al estudio de los
correlatos "cuantificables" asociados al
engafio (Hernandez, 2000).

Desde un enfoque cognitivo-
interpretativo, la mentira consiste en un tipo
especial de comunicacion intencional en que
el emisor transgrede uno de los principios
pragmaticos basicos obteniendo un beneficio
de ¢él: la presuncion de sinceridad de la
informacion que transmite por parte del
receptor. Mentir intencionadamente es una de
las caracteristicas mads reiteradas de nuestra
especie. Dicha capacidad seria el resultado de
un mddulo cognitivo complejo en el que estan
incluidos, entre otras habilidades, el principio
de relevancia (Sperber, & Wilson, 1995), la
habilidad de asignar estados mentales a otros
recursivamente (Perner, & Wimmer, 1985)
y el mecanismo de deteccion de tramposos
(Camacho, 2005; Cosmides, & Tobby, 2000).
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El principio de relevancia plantea
que cuando una persona conversa con otra,
ocurren procesos de inferencia, codificacion
y decodificacion, con el objetivo de poder
comprender su discurso. En este proceso se
plantea hipdtesis y las contrasta de acuerdo a
la informacién que el hablante entrega tanto
en su discurso como en su comunicacion no
verbal, y de ellas elige aquella interpretacion
mas saliente o mas accesible, y que implique
un menor esfuerzo de procesamiento
(Gernsbacher, 1995; Sperber, & Wilson,
2002).

La habilidad de asignar estados
mentales a otros se refiere a la capacidad de
entender que el otro tiene una mente, donde
piensa, siente, tiene expectativas, y a la cual
no se puede acceder de manera directa. Es
la capacidad de los individuos de atribuirles
estados mentales a si mismos asi como a
otras personas, de modo de poder interpretar
y predecir sus acciones (Baron-Cohen,
1994). Esta habilidad es fundamental para
poder reconocer el engafio, ya que implica
poder atribuirle al otro la “intencionalidad”
de querer mentir (Perner, & Wimmer, 1985).

El mecanismo de deteccion de
tramposos por su parte (Mechanisms for
detecting deception) es aquel que permite
detectar si el emisor dice la verdad o no
(Cosmides, & Tobby, 2000) el cual se
complementa a su vez con el asignarle a otros
estados mentales y usar las representaciones
mentales, que ayudan a inferir el significado
lingtiistico en el contexto comunicativo
(Camacho, 2005).

Ekman y Friesen (1969), en sus
trabajos en comunicacion no verbal aplicados
ala psicoterapia, donde se recogen influencias
de la obra de Darwin, Freud y Goffman,
proponen que las situaciones de mentira se
distinguen de otros tipos de interacciones
sociales porque emisor y receptor son
conscientes de la posibilidad de aparicion
de mensajes falsos, por la adopcién de roles
de “mentiroso” y “detector” durante la
interaccion y por la existencia de colaboracion
0 antagonismo entre emisor y receptor. Los
autores también otorgan importancia a la
capacidad diferencial de emitir mensajes a
través de gestos faciales y del cuerpo.

Este modelo (Ekman, & Friesen,
1969) propone que la emision de la mentira
va acompafiada por expresiones de distinta
naturaleza denominadas indicadores de
mentira, los cuales transitan por distintos
canales expresivos (faciales, corporales,
verbales y para-verbales), constituyendo la
deteccidn del engafio un proceso de captacion
de dichos indicadores por parte del receptor.
Ademas, en cuanto a la “confiabilidad” de
dichos indicadores, se ha sefialado que las
expresiones faciales son mas controlables
por parte del sujeto que aquellos indicadores
que aparecen a nivel corporal (Becerra &
Sanchez, 1989), resultando por tanto estos
ultimos mas confiables a la hora de reconocer
el engafio.

Desde una perspectiva experimental,
el estudio del engafio se ha desarrollado
fundamentalmente en torno al “modelo
teorico de filtraje”, tal como Buck (1984)

lo denomina. Dicho modelo postula que la
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emision de indicadores estd determinada
por procesos cognitivos, emocionales y/o
activadores en general que se disparan
paralelamente a la emision de la mentira
y cuyo fracaso para controlarlos permite
su expresion externa. Se ha considerado la
posibilidad de que dichos procesos variasen
en alguna dimension segun el tipo de mentira
que se esté emitiendo (Becerra, & Sanchez,
1989).

Los  desarrollos iniciales  del
modelo de filtraje, fijaron la atencion sobre
las  caracteristicas expresivas visuales
(movimientos, gestos, etc.) que acompafian
los mensajes. Distintos investigadores
han trabajado sobre aspectos tales como
el tono de voz (Scherer, Feldtein, Bond, &
Rosenthal., 1985), latencias y longitudes de
respuesta (Littlepage, & Pinealut, 1981), y
expresiones negativas y errores sintacticos
cometidos durante la emision de mensajes
falsos (Becerra & Sanchez, 1989).

Es asi como las investigaciones
han estado focalizadas en la busqueda
de indicadores que fueran asociados a la
persona que engafia y a su mentira, con el fin
de encontrar las claves que, supuestamente,
decodifica el encargado de decidir sobre
la veracidad o falsedad de la informacion
recibida. En esta linea, se han investigado
cuatro categorias de indicadores: las claves
fisiologicas, las claves conductuales y las
claves para-verbales que acompafian a la
mentira, asi como las claves que posee la
mentira en si misma (Herndndez, 2000). Es
asi como la investigacion se ha centrado

en descubrir indicadores psicofisiologicos,

conductuales y/o para-verbales que puedan
funcionar como “detectores de mentirosos”.
Yuille (1989) distingue dos lineas generales
de investigacion sobre la deteccion de
la mentira: a) la busqueda de cambios
psicofisioldgicos y, b) la busqueda de cambios
en los movimientos corporales, expresion
facial y voz. Es en esta ultima linea en la
que se centrard esta revision, puesto que en
psicoterapia solo se cuenta con la posibilidad
de observar al otro, estando atentos tanto a

las claves verbales como a las no verbales.

Importancia de la Comunicacion No

Verbal en la Identificacion del Engafio

Las conductas no verbales son
clave a la hora de identificar las actitudes
y las emociones subyacentes al discurso de
nuestros interlocutores. Se ha comprobado
en numerosas investigaciones la relacion
entre los indicadores asociados al engafio y
los juicios de veracidad-falsedad (DePaulo
& DePaulo, 1989; Stiff, & Miller, 1986;
Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 1981,
citados en Hernandez, 2000).

Una importante defensora de esta
linea de investigacion es DePaulo (1992;
1994), quien propone que la conducta no
verbal tiene caracteristicas especiales,
respecto a la verbal, que la convierten en
un buen indicador del engafio. Una primera
caracteristica es que la conducta no verbal es
irreprimible, incluso siel emisor deun mensaje
intentase eliminar estas manifestaciones, su
ausencia tendria algun significado para el

receptor. Ademas, la conducta no verbal esta
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relacionada estrechamente con las emociones
y, en determinadas circunstancias, se presenta
como informacion mas intensa y fiel de lo
que piensa o siente el individuo, en contraste
a la conducta verbal.

Por otra parte, la conducta no verbal es
menos accesible al emisor del mensaje que al
receptor, pues la percepcion que las personas
tienen sobre su propia cara, cuerpo o voz difiere,
en gran medida, de la percepcidn que tienen los
demds de estos aspectos. Por el contrario, el
contenido verbal de una frase, en principio, es
percibido de igual modo por dos interlocutores
que hablen el mismo idioma. Otra caracteristica
alude a que la conducta no verbal es mas dificil
de registrar para el emisor. Asi, es mas facil
repetir o describir una serie de palabras que
una expresion facial, un movimiento de manos
o un tono de voz. También cabe considerar que
la conducta no verbal representa, en ocasiones,
contenidos que no pueden expresarse
verbalmente. Finalmente, la conducta no verbal
ocurre muy rapidamente, los comportamientos
no verbales son instantdneos y producen en
los interlocutores reacciones del mismo tipo.
Esta rapidez en la aparicion de la conducta no
verbal implica, probablemente, sinceridad, o al
menos, percepcion de sinceridad. Por su parte,
el contenido verbal es mds susceptible de ser
manipulado.

Cuando la persona miente o engafia,
se produce la intervencion de varios
procesos como el intento de control, el
arousal o activacion, los estados afectivos
y la complejidad cognitiva (Koéhnken,
1989; Zuckerman, DePaulo y Rosenthal,

1981). Todos estos procesos funcionan de

forma interactiva y no aislada, por lo que
no deben valorarse unos mas correctos
0 menos correctos, sino considerarse

complementarios.

El Intento de Control

Cuando una persona miente, trata
de controlar su conducta de modo que no se
le descubra. De acuerdo a Zuckerman et al.
(1981) este intento de control se convierte
en un indicador de engafio por si mismo, ya
que la conducta pierde la espontaneidad y
parece planificada. Ademas, es poco probable
que una persona pueda controlar todas las
manifestaciones conductuales y no verbales
de modo que resulten coherentes entre si y
con el resto de la informacidn emitida.

Alrespecto, Ekman (1991) y Ekman y
Friesen (1969; 1974) también afirman que las
manifestaciones verbales del engafio pueden
controlarse mejor que lasno verbales. Ademas,
las numerosas manifestaciones conductuales
y para-verbales existentes pueden graduarse
enun continuo de controlabilidad. Los autores
sostienen que la cara es mas controlable que
el resto del cuerpo, ya que el emisor tiene
mayor conciencia de sus expresiones faciales
que de las corporales. Una excepcion a esta
regla son las micro-expresiones faciales, que
son pequefios movimientos musculares que
solo pueden ser descubiertos si puede verse
la expresion en camara lenta. En definitiva,
la evaluacion de la credibilidad basada en el
control del comportamiento que realice el
emisor no es un analisis simple de conductas

aisladas, sino que supone una evaluaciéon y
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comparacion simultanea de diferentes canales

y manifestaciones (Kohnken, 1989).

El Arousal o Nivel de Activacion

La idea de que la situacion de engafio
supone un incremento en el nivel de arousal
del mentiroso parte de los estudios sobre
deteccion psicofisiologica de la mentira. En
situaciones de laboratorio se ha encontrado
que la verdad y la mentira producen diferentes
intensidades en las respuestas autonomicas.
Este hecho puede explicarse desde diferentes
teorias, como la teoria de la respuesta
condicionada, la del castigo, la del conflicto
y las teorias cognitivas (Kohnken, 1989).

Ello mismo ocurre con las respuestas
fisiologicas, en que el nivel de activacion
producira un incremento en la frecuencia
e intensidad de las manifestaciones
conductuales del mentiroso que permite
su descubrimiento. Asi, se espera que en el
mentiroso aparezcan cambios en su tono
de voz (e.g. un tono de voz mas agudo),
aumento en la cantidad de errores que tiene
en su discurso, aumento en la cantidad de
adaptadores que utiliza (ehh, umm, etc.), el
numero de pausas, una mayor frecuencia de
parpadeo, los gestos, la sonrisa, dificultad

para sostener la mirada, entre otros.

Los Estados Afectivos

Desde esta perspectiva se entiende
que las conductas no verbales son un reflejo
directo de los afectos que se relacionan con

el acto de mentir. Las emociones suelen

aparecer en el engafio aunque éste no se
refiera a sentimientos.

Para Ekman (1991) el papel que
juegan las emociones en la deteccion de la
mentira estd muy claro: “Con frecuencia,
una mentira falla porque se trasluce algun
signo de una emocidn oculta. Y cuanto mas
intensas y numerosas sean las emociones
involucradas, mas probable es que el embuste
sea traicionado por alguna autodelacion
manifestada en la conducta” (p. 20). Asi,
cualquier emocion presente mientras se
miente puede ser un problema para el
mentiroso; sin embargo, existen tres que estan
especialmente relacionadas con el engafio:
la culpabilidad por mentir, el miedo a ser
descubierto y el placer de engafiar. Segtin este
modelo cuando una persona miente puede
sentir miedo a ser descubierto, culpabilidad
o placer por mentir de forma simultdnea o
sucesiva, y en diferentes grados.

La intensidad de estas emociones
provoca que determinadas conductas se
“filtren” haciéndose visibles para el detector
de mentiras. Estas manifestaciones pueden
verse en la cara, la voz y el cuerpo. Incluso
cuando el mentiroso trata de evitar las
“filtraciones” aparecen conductas que sirven
como indicadores de engafio (Ekman, 1991;
Ekman y Friesen, 1969).

La Complejidad Cognitiva

La idea que subyace a este aspecto
es que la elaboracion de una mentira es
una tarea mas dificil cognitivamente, que la

narracion de un hecho real (Kohnken, 1989).
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Ademads, generalmente la mentira debe
repetirse en diferentes ocasiones para que
no sea descubierto el engafio inicial (Ekman,
& O’Sullivan, 1991; Ekman, O’Sullivan, &
Frank, 1999). Ello supone mayor esfuerzo
cognitivo, ya que para evitar inconsistencias
deben realizarse procesos de comparacion
de las diferentes versiones saturando asi la
memoria de trabajo (Kohnken, 1989).
Ademas, como la elaboracion de una
mentira implica un costo cognitivo mayor
que relatar un hecho real, se espera que
el mentiroso preste menos atencién a sus
conductas que al contenido de la mentira.
De este modo, cuando una persona miente
presenta una serie de comportamientos

diferentes a cuando esta siendo sincera.

Como Detectar el Engaiio en Psicoterapia
a Partir de la Comunicacion No Verbal

Habiendo ya comprendido por qué
el andlisis de la comunicacién no verbal
puede sernos de utilidad para identificar
el surgimiento de una mentira, resulta
interesante orientar el andlisis hacia las claves
a las que debemos dirigir nuestra atencion
durante la psicoterapia.

Al respecto, cabe indicar que la
investigacion realizada en torno a los
indicadores de mentira ha permitido
identificar la existencia de ciertas conductas
principalmente de caracter no verbal que,
de forma objetiva, estarian asociadas a la
expresion de la mentira. Asi, conductas como
las alteraciones en el habla, cambios en el

tono de voz, lentitud al hablar, aumento de

la latencia de respuesta y una disminucion
de los movimientos de las manos y brazos y
de los pies y piernas son reconocidas como
indicadores reales de mentira (Ekman, 2009;
Zuckerman et al., 1981).

De acuerdo con la hipdtesis inicial,
estos indicadores permitirian la deteccion
del engafio, pero a su vez los trabajos
empiricos han mostrado que ello ocurre con
una precision que se aproxima a lo esperado
por azar. Esta baja precision en la deteccion
del engafio se debe a que sistematicamente
aparecen errores en los juicios de veracidad.

Una de las explicaciones mas 1dgicas
de estos errores, es que los observadores,
en lugar de tomar como referencia
los indicadores asociados al engafio,
consideran una serie de conductas que
ellos, subjetivamente, consideran asociadas
a la mentira. Asi, conductas como ocultar
la mirada al interlocutor, tocarse alguna
parte del cuerpo, juguetear con objetos
(adaptadores) o cambiar de posicion, no son
indicadores comprobados o reales de mentira
y, sin embargo, se convierten en indicadores
subjetivos de mentira para los evaluadores
que participan en la investigacién y con
una influencia decisiva sobre sus juicios
(Ekman, 1991; DePaulo, 1994; Zuckerman
et al., 1981). Asi, la baja precision de los
juicios es la caracteristica mas comun en las
investigaciones empiricas sobre deteccion
experimental de la mentira (Caballero,
Sanchez, & Becerra, 2000).

Detectar el engafio no es simple,
pues no existe ningun signo, ademan o

gesto que por si mismo signifique que la
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persona estd mintiendo. Solo hay indicios
de que su preparacion para mentir ha sido
deficiente, asi como vislumbres de que
ciertas emociones no se corresponden con
el curso general de lo que la persona dice.
Estos son las auto-develaciones y las pistas
sobre el embuste y, el principal problema
para identificarlos es el gran cumulo de
informacion existente; hay demasiadas cosas
que tener en cuenta a la vez, muchisimas
fuentes de informacidn: palabras, pausas,
sonido de la voz, expresiones, movimientos
de la cabeza, ademanes, posturas, respiracion,
manifestaciones fisiologicas, entre otras
(Ekman, 2009).

Por lo general, la persona que sabe
que esta engafiando vigila y procura controlar
sus manifestaciones, unir sus palabras y
su semblante mas que su voz y el resto del
cuerpo, pues sabe que los demds centraran su
interés en ellos. Y en ese control, tendrd mas
€xito con las palabras que con el semblante;
ya que como se ha planteado anteriormente,
es mas sencillo falsear las palabras que la
expresion facial, precisamente porque las
palabras pueden ensayarse mejor (Ekman,
2009).

Los Gestos Faciales.

El rostro puede constituir una fuente
de informacion valiosa porque es capaz
de mentir y decir la verdad, y a menudo
hace ambas cosas a la vez. El rostro suele
contener un doble mensaje: por un lado, lo
que la persona quiere mostrar; por el otro,

lo que quiere ocultar. De esta manera, la

cara es un sistema dual en el que aparecen
expresiones elegidas deliberadamente y otras
que surgen de forma espontdnea, a veces sin
que la persona se d¢ cuenta siquiera. Entre lo
voluntario y lo involuntario hay un territorio
intermedio  ocupado  por  expresiones
aprendidas en el pasado pero que han llegado
a operar automaticamente, sin ser elegidas
cada vez o incluso a pesar de cualquier
eleccion, y en el caso tipico sin que se tenga
conciencia de ello (Ekman, 2009).

Respecto a los signos faciales del
engafio es importante mencionar las “micro-
expresiones” y las “expresiones abortadas”.
Las micro-expresiones son expresiones
emocionales que abarcan todo el rostro y
duran apenas una fraccidon de lo que duraria
la misma en condiciones normales, como si
se la hubiese comprimido en el tiempo; son
tan veloces que por lo general no se las ve
bajo condiciones normales. La “expresion
abortada” suele durar mas que la micro-
expresion, pero no es tan completa. Aunque
la primera estd comprimida en el tiempo,
se despliega plenamente, so6lo que en forma
condensada; la expresidn abortada, en
cambio, no llega a desplegarse, pero por otro
lado dura mas y la propia interrupcion puede
ser llamativa. En todo caso cabe mencionarse
que la ausencia de dichas expresiones no es
indicio de veracidad (Ekman, 2009).

Otro aspecto a considerar es que
no todos los musculos que producen las
expresiones faciales son igualmente faciles
de controlar: algunos son mas fidedignos que
otros. Los musculos fidedignos son aquellos

de los que no puede hacerse uso para las
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expresiones falsas: el mentiroso no los tiene
a su disposicion, y como tampoco puede
inhibirlos o abortarlos inmediatamente, le
cuesta ocultar la accién de esos musculos
al tratar de disimular una emocion real.
Es asi que de acuerdo a Ekman (2009), los
gestos faciales de engafio se detectan por
la asimetria, la secuencia temporal y la
sincronizacion o insercion dentro del flujo de

la conversacion.

Asimetria.

En una expresion facial asimétrica se
ven las mismas acciones en ambos lados de
la cara, pero son mas intensas o marcadas en
un lado que en el otro. No debe confundirsela
con una expresion facial unilateral, que s6lo
aparece en un lado; las expresiones faciales
unilaterales no son signos de emocion, salvo
las expresiones de desdén en las que se alza
el labio superior o se aprieta la comisura del
labio en un solo extremo. Las expresiones
asimétricas son mas sutiles, mucho mas
frecuentes e interesantes que las unilaterales.

Ekman descubrié que la asimetria
puede ser un indicio del engafio. Las
expresiones retorcidas en que la accidon
es levemente mds intensa en un lado del
rostro que en el otro son la clave de que el
sentimiento exhibido no es real. Si muchas
expresiones faciales son asimétricas, es
probable que no sean auténticas; pero la
asimetria no constituye una prueba cierta de
que la expresion es falsa. Algunas expresiones
auténticas son asimétricas; lo que ocurre es

que la mayoria no lo son. Andlogamente,

la simetria no implica que la expresion sea

auténtica.

Secuencia temporal.

Otro indicador que ofrece pistas
acerca de que la expresion utilizada es falsa, es
la secuencia temporal o tiempo de ejecucion.
El tiempo de ejecucion incluye la duracion
total de una expresion facial, asi como lo
que tarda en aparecer (tiempo de arranque)
y en desaparecer (tiempo de descarga). Las
expresiones de larga duracion (sin duda las
que se extienden por mas de diez segundos,
y normalmente también si duran mas de
cinco segundos) son probablemente falsas.
En su mayoria, las expresiones auténticas
no duran tanto. Salvo que el individuo esté
experimentando una experiencia culminante
o limite y se halle en la cumbre del éxtasis,
en el momento de furia mas violenta o en
el fondo de una depresion, las expresiones
emocionales genuinas no permanecen en el
rostro por mas de unos segundos. Ni siquiera
en esos casos extremos las expresiones
duran tanto; por el contrario, hay muchas
expresiones que son mas breves. Las largas
suelen ser expresiones fingidas.

Respecto del tiempo de arranque
y de descarga, no hay reglas seguras que
conduzcan a algunas pistas sobre el embuste,
salvo en lo tocante a la sorpresa. Para que una
manifestaciondesorpresaseagenuina, tantosu
aparicién como su duracion y su desaparicion
tienen que ser breves (habitualmente, menos
de un segundo). Si duran mas, la sorpresa es

fingida pero no apunta a engafiar (la persona



172 REV. HUMANITAS, 2013, 10 (10): pp. 161-178, ISSN 1659-1852, Farckas, C., Salles, P. y Uribe, N...

se hace la sorprendida), o bien se trata de
un emblema de sorpresa (la persona quiere
comunicar que estd sorprendida), o de una
sorpresa falsa (la persona trata de parecer
sorprendida aunque no lo estd, para engafiar).
La sorpresa es siempre una emocidn muy
breve, que solo dura hasta que el individuo se
ha enterado del hecho imprevisto. La mayoria
sabe como fingir sorpresa pero pocos lo hacen
de forma convincente, con el rapido arranque
y la rdpida descarga que tiene un sentimiento

natural de sorpresa.

Sincronizacion.

Otra fuente de falsedad es Ia
sincronizacion con respecto al hilo del
discurso, los cambios en la voz y los
movimientos corporales. Si la expresion de
ira aparece en el rostro con posterioridad a
las palabras, es mas probable que sea falsa
que si aparece en el mismo momento en que
se lanza la exclamacion, o incluso segundos
antes. No hay tanto margen de maniobras,
quizd, para situar la expresion facial
respecto de los movimientos corporales. Las
expresiones faciales no sincronizadas con
los movimientos corporales son con mucha
probabilidad pistas fehacientes. Ningin
analisis de los signos faciales del engafio
seria completo si no considerara una de
las expresiones faciales mdas frecuentes: la
sonrisa. Un rasgo que la caracteriza, frente a
todas las demas expresiones faciales, es que
para mostrar contento o bienestar basta con
mover un solo musculo, mientras que todas

las restantes emociones requieren la accion

concertada de tres a cinco musculos. Esa
sonrisa simple de bienestar o satisfaccion es
la expresion mas reconocible de todas.

Hay varios indicios para distinguir
las sonrisas falsas de las sonrisas auténticas
que simulan ser: Las sonrisas falsas son
mas asimétricas que las auténticas. Una
sonrisa falsa no estard acompafiada nunca
de la accion de los musculos orbiculares de
los parpados. Por ende, en una sonrisa falsa
leve 0 moderada no se alzaran las mejillas,
ni habrd hondonadas debajo de los ojos, ni
patas de gallo, ni el leve descenso de las cejas
que se presentan en la sonrisa auténtica leve
a moderada. En cambio, si la sonrisa falsa es
mas pronunciada, la propia accion de sonreir
(o sea, la accion del musculo cigomatico
mayor) alzard las mejillas, cavara la cuenca de
los ojos y producira arrugas en las comisuras
de éstos. Pero no bajara las cejas. Si alguien,
mirandose en un espejo, sonrie en forma cada
vez mas marcada, notard que a medida que
la sonrisa se amplia las mejillas se levantan
y aparecen las patas de gallo; pero las cejas
no descenderan a menos que también actue el
musculo palpebral. La falta de participacion
de las cejas es un indicio sutil pero decisivo
para diferenciar las sonrisas auténticas
de las sonrisas falsas cuando la mueca es
pronunciada. El tiempo de desaparicion de la
sonrisa parecera notablemente inapropiado,
es decir puede esfumarse demasiado
abruptamente, o tal vez de forma escalonada.
Usada como mascara, la sonrisa falsa no
abarca mds que movimientos en la parte
inferior del rostro y en el parpado inferior.

Seguiran siendo visibles los movimientos de
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los musculos faciales fidedignos de la frente,
que sefialan el temor o la angustia. Y aun en la
parte inferior de la cara, la sonrisa falsa quiza
no logre disimular por completo los signos
de la emocidn que se pretende ocultar, y haya
una mezcla de elementos de tal manera que
se perciban huellas, como en una fusién de

emociones (Ekman, 2009).

Los Movimientos Corporales y la
Postura.

El cuerpo es otra buena fuente de auto-
develaciones y de pistas sobre el embuste.
A diferencia de lo que ocurre con el rostro
o la voz, la mayoria de los movimientos del
cuerpo no estan conectados en forma directa
con las regiones del cerebro ligadas a las
emociones. Por otra parte, su auto-inspeccion
no tiene por qué plantear dificultades. Una
persona puede sentir lo que hace su cuerpo,
y a menudo verlo. Ocultar los movimientos
del cuerpo podria ser mucho mas sencillo
que ocultar las expresiones faciales o las
alteraciones en la voz debidas a una emocidn.
Pero lo cierto es que la mayoria de la gente no
se cuida de ello. El cuerpo delata porque no
se le da importancia, todo el mundo estd muy
preocupado en observar el rostro y en evaluar
las palabras pronunciadas (Ekman, 2009).

En el engafo, los emblemas,
entendidos como movimientos que sustituyen
a las palabras (por ejemplo, el gesto de OK
0 negar con la cabeza), pueden producirse
como deslices. Otro tipo de movimiento
corporal que puede ofrecer pistas sobre el

embuste son las ilustraciones (por ejemplo,

mano hacia adelante palma hacia arriba,
que indica ofrecimiento o explicacion). Las
ilustraciones son gestos que van unidos a la
comunicacion verbal y que se utilizan para
explicar mejor ciertas ideas que no pueden
transmitirse facilmente con palabras. Las
ilustraciones se emplean, ademads, cuando
alguien no encuentra una palabra.

A  menudo se confunden las
ilustraciones con los emblemas, pero importa
distinguirlos porque estas dos clases de
movimientos corporales pueden alterarse
en sentidos opuestos cuando se miente:
los deslices emblematicos aumentaran,
mientras que las ilustraciones normalmente
disminuiran.

Otro aspecto corporal, la postura, ha
sido estudiado por diversos investigadores,
perono hanpodido encontrar datos fehacientes
de auto-delacion o de pistas sobre el engafio
ya que ésta pareceria estar bien controlada y

manejada durante un engafio (Ekman, 2009).

La Cualidad de la Voz.

Los aspectos vinculados a la cualidad
de la voz también son relevantes a la hora de
detectar el engafio. Los indicios vocales mas
comunes de €ste son las pausas demasiado
largas o frecuentes, la vacilacion al empezar a
hablar, en particular cuando se debe responder
auna pregunta, asi como otras pausas menores
durante el discurso si son frecuentes. Otras
pistas las dan ciertos errores que no llegan a
formar palabras, como algunas interjecciones
("jARh!", ";000h!", "esteee..."), repeticiones

("Yo, yo, yo quiero decir en realidad que...")
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y palabras parciales ("En rea-realidad me
gusta") (Ekman, 2009).

También el sonido de la voz puede
dejar traslucir el engafio. En general creemos
que el sonido de la voz nos revela la emocion
que en ese momento siente quien la emite, pero
los cientificos que han investigado este tema
no estan tan seguros. Si bien han descubierto
varias maneras de distinguir las voces
"agradables" de las "desagradables", todavia
no saben si el sonido difiere para cada una
de las principales emociones desagradables:
rabia, temor, congoja, disgusto profundo,
desdén.

Los cambios en la voz producidos por
una emocion no son facilmente ocultables.
Si lo que quiere disimularse es una emocion
sentida en el momento mismo en que se
miente, hay muchas probabilidades de que
el mentiroso se auto-delate. Si el objetivo
era ocultar la ira o el temor, su voz sonara
mas aguda y fuerte, y el ritmo de su habla se
incrementard; una pauta opuesta de cambios
en la voz podria delatar sentimientos de
tristeza que quieren esconderse. El sonido de
la voz puede traslucir asimismo mentiras que
no se han dicho, para ocultar una emocion que
estaba en juego. El recelo a ser descubierto
producird sonidos semejantes a los del temor;
el sentimiento de culpa por engafiar alterara
la voz en el mismo sentido que la tristeza
(Ekman, 2009).

Conclusiones

Dentro de un proceso terapéutico,

es fundamental que el terapeuta tenga

herramientas para detectar un posible engafio
por parte del paciente, y asi poder incluir
dicha informacién dentro del proceso. Pero
la deteccidon del engafio no es un tema facil,
las investigaciones desarrolladas nos dan
indicios pero no indicadores claros sobre su
deteccion, sin mencionar que no es un tema
que se considere en la profundidad requerida
en la formacidn de los terapeutas, al igual que
la lectura de la comunicacidén no verbal del
otro.

Como se ha visto a partir de lo descrito
en el texto, la deteccidn de la mentira, tanto
en psicoterapia como en cualquier ambito, es
una tarea que puede resultar compleja y, en
muchos casos, incierta, dudosa o discutible.
A partir de todos sus estudios, Eckman (2009)
plantea claramente que no existe ningun
signo, gesto o expresion facial del engafio
en si mismo que signifique que la persona
estd mintiendo, aclarando que sélo existen
indicios que podrian llevarnos a sospechar de
una posible mentira.

A su vez, algunos autores han
avanzado en este tema, planteando la
existencia de ciertos “indicadores de la
mentira” (Eckman, & Friesen, 1969) asi como
la existencia de ciertas claves fisiologicas,
claves conductuales y claves para-verbales
que acompaifian a la mentira, asi como claves
que posee la mentira en si misma (Hernandez,
2000).

Consideramos que futuros estudios
en el tema ayudaran a dilucidar con mayor
certeza cuales son estos indicadores, de
modo que el terapeuta pueda incluirlos

en su trabajo. Ademads, respecto a la
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“confiabilidad” de dichos indicadores, se ha
seflalado previamente en la revision que las
expresiones faciales son mads controlables
por parte del sujeto que aquellos indicadores
que aparecen a nivel corporal (Becerra &
Sanchez, 1989), resultando estos tltimos mas
confiables a la hora de reconocer el engafio.

Nuestra tendencia, ya sea como
investigadores o como clinicos, es a
focalizarnos en el rostro del otro y observar
alli la presencia de gestos o micro-gestos
que nos lleven a plantear un posible engafio.
Pero una serie de aspectos influyen en la
confiabilidad de los gestos faciales, y se han
focalizado cada vez mas en la consideracion
de los gestos corporales, muchas veces
olvidados en los estudios. Para el paciente
mismo, su rostro es la forma de comunicarnos
lo que esta pensando o sintiendo, su foco de
atencion estd puesto en éste, y generalmente
el cuerpo es “olvidado” lo cual hace que las
expresiones manifestadas con €ste sean mas
inconscientes para el sujeto y mas claras para
nosotros en cuanto al engafio. Indicadores
observados en el proceso terapéutico como
una mayor tensiéon corporal, o ciertas
posiciones de las manos sobre el rostro,
deben ser incluidos en estudios futuros en el
tema.

Sabemos que en psicoterapia existen
multiples factores que debemos tener en
cuenta al llevar a cabo una intervencién y
que, debemos estar absolutamente atentos
y presentes para poder detectar cualquier
indicio de emocionalidad, malestar o interés;
por tanto, estar atentos a las claves que

podrian estar indicando un engafio es uno

mas de los factores a los que debemos prestar
atencion. Sin embargo, es importante que
seamos cuidadosos al momento de abordarla,
pues no podemos dar por hecho que se trata
de una mentira ya que como hemos planteado
anteriormente, no hay claridad absoluta aun
sobre gestos especificos ni individuales que
nos indiquen que la persona estd tratando
de engafiarnos, lo cual nos puede llevar a
suposiciones erroneas, afectando el proceso
terapéutico. Debemos considerar las sefiales
en su globalidad, asi como el contexto en que
ellas se producen.

Otro aspecto fundamental a tomar en
cuenta es si ese momento es 0 no el momento
adecuado para abordar la temadtica en la
que hemos identificado un posible engafio,
considerando si tras éste hay intencionalidad,
o si corresponde mas bien a un auto-engafio
y es parte de la problemadtica del paciente.
Podemos entonces identificar la mentira y
registrarla, indagando un poco mas alla en
la tematica si resulta prudente, para poder
comprender cudl es el motivo que lleva al
paciente a mentir.

En casos particulares, podemos ser un
poco mas frontales, preguntando si aquello
que se nos manifiesta es cierto o si existe
alglin motivo para cambiar u ocultar los datos.
Cada terapeuta, de acuerdo a la linea tedrica
desde la cual trabaje, a su estilo terapéutico y
al vinculo establecido con el paciente, si esta
absolutamente alerta sabra como conducirse
en el caso de que emerja un engafio en terapia
para utilizarla como un recurso que le permita
avanzar en el proceso terapéutico obteniendo

buenos resultados.
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