EL MATERIALISMO EN LA FILOSOFIA DE LA MENTE

Y EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

Marcelo DIAZ

RESUMEN: La discusion sobre el materialismo esti de vuelta. Esto se puede
constatar especialmente en el dmbito de la filosofia de la mente y de las ciencias
cognitivas donde la mayoria de sus enfoques son abiertamente materialistas. Sin
embargo el concepto nuclear de esta filosofia, el concepto de materia, sigue siendo
mmpreciso, lo que es evidente cuando se reconocen los limites explicativos de los
enfoques cognitivos de la conciencia. Lo que se intenta mostrar en este articulo es,
por un lado, el origen griego y clasico del concepto de materia, inequivocamente
ontologico y, por el otro, la manera cémo este concepto se fue ocultando en la
filosofia materialista de la mente a través de una discusion reduccionista de caricter
metodolégico y epistemologico.

PALABRAS CLAVE: Materia; Materialismo; Mente; Filosofia de la mente; Ciencias
cognitivas.

SCRIPTA PHILOSOPHIA NATURALIS 4:43-57 (2013)

ISSN 2258 - 3335



M. DIAZ, EL MATERIALISMO EN LA FILOSOFIA DE LA MENTE Y EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS 44

INTRODUCCION

Quisiera llamar la atencion con tres preguntas que rapidamente nos llevaran al tema de
este articulo:

(1) ¢Qué es la materia para los griegos clasicos?
(2) ¢Qué significa ser materialista cuando intentamos explicar lo mental?
(3) ¢Como se plantea el materialismo en el contexto del paradigma cognitivo?

Hace casi tres décadas el filésofo de la ciencia Ulises Moulines argumenté en un
polémico articulo ntitulado “Por qué no soy materialista” que el materialismo es una
filosofia que descansa en un concepto, el de materia, que ni siquiera los supuestos
especialistas en el estudio de ella, los fisicos de particulas, saben a qué se refiere. La
polémica se mstalo de inmediato. Javier Esquivel recogié la polémica en un libro que
prologoé y tituld como La polémica del materialismo, 1982. Incluso Moulines escribio una
réplica incluida en dicha obra (“Las tribulaciones del materialismo: respuesta a mis
criticos”). Creo que dos de los argumentos que en esa oportunidad presenté Moulines,
como también un par de aclaraciones mcluidas en la réplica a sus criticos, siguen
plenamente vigentes. Veamoslos:

Argumento 1 (antimaterialista): El materialismo es una tesis confusa que afirma que sélo
existe la materia o que todo es materia, pero los fisicos de particulas — supuestamente los
expertos en el tema — no saben bien qué es la materia. Incluso los fisicos de particulas
suelen dar respuestas esotéricas como que “la materia son puntos de singularidad del
espaciotiempo u ondas de probabilidad”. Se trata de respuestas que la mayoria de las
personas que se autotitulan materialistas no entienden, peor aun estos especialistas
cambian de opmnion cada cinco o diez anos y ni siquiera hay acuerdo entre ellos
(Moulines, 1982a, p. 18).

Argumento 2 (antimonista): El materialismo como cualquier concepcion monolitica o
monista del universo pretende que todas las cosas que existen pertenecen a una misma
categoria determinada, es decir, que Todo x es P, donde P corresponde al predicado “es
material”. Pero habria que dar una caracterizacion no-vacua del predicado P sobra bases
empiricas, que sean al menos un poco restrictivas para que no las pueda cumplir
cualquier cosa imaginable. S1 no se cumple este requisito afirmar “Todo x es P” es no
afirmar nada, ya que P puede ser entendido al gusto de cualquiera. Ahora bien, es dificil
mmaginar que pueda determinarse un predicado que convenga por igual a todas las cosas
existentes. No hay por qué suponer que la realidad se ajusta a esta supersimplificacion
conceptual, parece mds sensato suponer lo contrario: que la realidad mas bien es
heterogénea y no homogénea y que hay de todo en la vina del Senor (Moulines, 1982, p.

28).
Las aclaraciones son las siguientes:

(a) No hay que confundir el materialismo con el realismo epistemolégico, es decir la
cuestion de qué es la materia con la tesis de que la realidad o el mundo externo
mdependiente de uno puede ser conocido. Que no son lo mismo queda en
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evidencia en que se puede ser realista epistemologico y al mismo tiempo suscribir
el inmaterialismo ontologico, por ejemplo, puedo admitir que conozco una
realidad externa a mi y junto con ello creer que esa realidad es de naturaleza

espiritual (Moulines, 1982b, pp. 89-90).

(b) No hay que confundir el materialismo con el fisicalismo. Este ultimo es un
programa reduccionista en lo metodologico y epistemologico, se trata de la tesis
segun la cual todas las teorias cientificas, incluidas las de la psicologia, son
reducibles a la fisica. Algunos interpretan este programa como si fuera una tesis
ontologica segun la cual lo mental es reducible a lo corporal. El contexto seria el
problema de la relacion entre los sucesos psiquicos y los sucesos fisicos (el
problema de la relacion entre el cuerpo y la mente). Pero, en todo caso esta
mterpretacion ontolégica no es acerca de una doctrina ontologica de rango
universal como se supone que es el materialismo (Todo x es P), sino que es
solamente acerca de un tipo de entidades, las mentales (Moulines, 1982b, pp. 90-

91).

Hasta ahi lo que dice Moulines, retengamos eso si el aspecto polémico del materialismo,
esto es que es altamente mmprobable que podamos dar una definiciéon precisa de
“materia” que convenga a 1moros y cristianos.

¢Pero qué se entendi6 por tal vocablo en la tradicion clasica? La pregunta no es retorica
porque el sentido original parece estar todavia presente en quienes se declaran
materialistas. Esto es lo que veremos a continuacion.

8 1. — ¢ QUE ES LA MATERIA PARA LOS CLASICOS GRIEGOS ?

La palabra “materia” arranca del término griego Ayle, el cual tuvo originalmente el
significado de madera (lefios, bosque, tierra forestal). Mds tarde adquiri6 el significado de
metal y materia prima de cualquier clase, es decir, algo con la cual y de lo cual se hace o
se puede hacer algo. Algo similar ha ocurrido con la palabra latina “materia” y “materies”
usados para designar los lenos de madera y también para cualquier material de
construccién, con la germanica “Stoft”, con la francesa “matiere” y, como ya hemos visto,
con el castellano “materia”. Con estos vocablos se suele aludir a la percepcion sensorial
de la realidad y a aquello con lo que estan hechas las cosas, por lo tanto, no es casual que
la palabra “materia” esté relacionada en su origen con la palabra “madera”. Cabe anadir
que, al parecer, es con los atomistas griegos y Aristoteles que empezamos a darle un
sentido técnico preciso, filosofico. En todo caso esto no quiere decir que antes de ellos no
se empleara hloséficamente el término, por el contrario ya estaba en el pensamiento
chino, indio, hebreo.

Dicho de manera global: materia seria todo aquello que afecta de manera perceptible a
nuestros sentidos, sea porque pasivamente se opone a la acciéon de nuestros sentidos, por
ejemplo, al tacto, o bien porque se impone activamente a nuestros sentidos. Fjemplo de
lo primero seria la resistencia pasiva de este mueble cuando lo toco, o del teclado del
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computador cuando estoy digitando, o la consistencia de la masa del aire que se opone a
la bala disparada. Fjemplo del segundo serian el sonido o la luz que llegan a nuestros
organos de los sentidos. En esta linea y contrariando lo que plantea Descartes en la
modernidad, el sentido primigenio de “materia” garantiza la realidad del mundo exterior
porque este mundo exterior se hace patente por la resistencia que su condiciéon material
opone o Impone a nuestros sentidos.

Sin embargo, podriamos decir que esta concepcion originaria y griega de la materia es
todavia una concepcion poco sofisticada, no técnica. En realidad hoy, cuando no estamos
filosofando y estamos mnstalados en el trafago de la vida cotidiana, estariamos dispuestos a
decir que la materia es lo que hemos dicho anteriormente.

En la vida cotidiana también decimos que la materia son los cuerpos, pero hay cosas
materiales que son mcorporeas. La idea de cuerpo va unida a la idea de impenetrabilidad
o de ocupacion exclusiva de una parte del espacio. Por eso es que en la Edad Media
pensaban que la luz no podia ser material porque es incorporea.

En todo caso el concepto de materia asociado a la percepcion sensible es una constante
en el campo extra filosofico. Y generalmente se le asocia con el sentido del tacto, lo que
lleva a que a veces se suelen confundir el empirismo (una doctrina epistemoldgica) con el
materialismo (una doctrina ontolégica) porque en ambas hay una fuerte presencia del
sentido del tacto. Sin embargo, cabe precisar que asi como hay filésofos que son
empiristas y materialistas a la vez (Thomas Hobbes), los hay también empiristas y no-
materialistas o idealistas (George Berkeley).

Alejandonos de la tranquilidad que nos da nuestras concepciones de sentido comun
encontramos a los filésofos atomistas como Leucipo y Democrito. Estos senalaban que la
materia son los atomos, es decir lo indivisible infinitamente pequeno. No aludian a que la
materia fuera lo perceptible; por el contrario, lo perceptible para los atomistas es
fundamentalmente lo cualitativo, y se explica lo perceptible por los datomos que son
mmperceptibles. Estos atomos son solidos, compactos, homogéneos y se diferencian entre
si por su tamaiio, figura y peso, es decir sus determinaciones generales son geométricas,
cuantitativas.

Los atomistas admitian la realidad del vacio en cuanto no es un no-ente sino que es el
ambito en el que se realiza el movimiento, el cambio. El movimiento, mezcla y choque de
los atomos en el vacio no requiere de fuerzas externas sino que esti regido por un
riguroso encadenamiento causal en el que no cabe ni el azar (tykhe) ni la finalidad (ze/os).
En sintesis, la materia, realidad basica del cosmos, es el principio ultimo de las cosas que
se configura en atomos que son diferentes por sus propiedades cuantitativas y constituye
mediante su constante movimiento la diversidad de lo que percibimos. L.a materia en su
totalidad seria algo particulado, discreto. Entonces ya en los griegos queda en evidencia
que la concepcion de la materia asociada fundamentalmente a lo sensible es una
concepcion poco sofisticada. Permitaseme en lo que sigue una incursiéon mas larga en el
pensamiento antiguo clasico, esta vez en la doctrina de la materia de Anistoteles.
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Kl estagirita por su parte tematiza la materia al hablar del movimiento, de lo que es propio
de los seres naturales. Para el filosofo de Estagira la fisica es la ciencia de los seres en
movimiento. Critica a los Eleatas (Parménides especialmente) porque estos solo
concibieron un principio que hace mexplicable el movimiento, el principio de que el ser
es uno e inmutable y que, por tanto, su realidad es la de la esencia. Aristoteles partiendo
de la experiencia que tenemos del movimiento nos dice que hay que reconocer una
pluralidad de significaciones del ser: hay que entender el ser en potencia, en acto, en si,
por accidente y también el ser segun las categorias (véase Organon 'y el libro E de la
Metalisica).

Pierre Aubenque, un especialista en la obra de Aristoteles, mterpretando al estagirita
escribe que el movimiento “hace salir al ser de si mismo impidiéndole ser tnicamente
esencia, obligandole también a ser sus accidentes” (Aubenque, 1985a, p. 217). De modo
que cuando reconocemos esta pluralidad de significaciones del ser hacemos posible la
fisica, la ciencia del ser en movimiento.

En Fisical, 7, 190b11-17, escribe Arnistoteles:

...todo lo que llega a ser es compuesto; por una parte, estd algo que se hace o deviene, vy,
por otra, algo en lo cual se cambia aquello, y esto se entiende en dos sentidos: o un sujeto
o un opuesto. Llamo opuesto al ignorante, y sujeto al hombre; opuestos son la ausencia de
figura, de forma, de orden; y el bronce, la piedra, el oro, son sujetos.

Segun esta cita de Aristoteles el movimiento determina la disociacion del ser. Aubenque
mterpreta este pasaje en los siguientes términos (Aubenque, 1987b, pp. 411-413):

La primera disociacion es lo expresado en el discurso predicativo al distinguir entre sujeto
y predicado. Lo que se esta planteando es que el discurso predicativo es mas bien una
sintesis, excepto cuando es tautologico; pero para que exista una sintesis tiene que haber
primero una disociacion entre sujeto y atributo, por eso Aristoteles dice “todo lo que llega
a ser es compuesto”. O planteado en forma de pregunta (Aubenque): ;como
distinguiriamos el atributo del sujeto si no se separara del sujeto en algin momento?
Incluso cuando se trata de un atributo esencial como en la trilateralidad del tridangulo hay
que suponer un movimiento imaginario en el que disociamos el ser del sujeto del
predicado, si1 no fuera asi no podriamos ver que una figura geométrica es un triangulo.

La segunda disociacion — y es la mas interesante para nuestro andlisis — es la que aparece
en el proceso del devenir porque primero esta la forma, que es lo que sobreviene en el
proceso del devenir y que se manifiesta como atributo; segundo, esta la privacion que es
el sujeto en cuanto no tiene esa forma, por ejemplo, el iletrado o ignorante no es letrado,
esta privado de ello. Y el tercer principio que estd operando aqui es la materia. Este
principio es necesario para que “asegure la continuidad del movimiento y le impida ser
una sucesion desordenada de muertes y renacimientos (de este modo lo no-ilustrado
moriria al devenir ilustrado, el nifio al convertirse en adulto, tesis sostenida por algunos
sofistas”). (Aubenque, 1985, p. 217).

Aubenque, redondeando su exégesis de Aristoteles, remata diciendo: “la forma es el

futuro del movil, de lo que se estd moviendo” (“movimiento” no quiere decir solamente
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kinesis o cambio de posicion relativa en el espacio; para los griegos el movimiento quiere
decir algo mas amplio, el cambio); la privacion es su pasado, la materia es lo que
permanece eternamente presente. Por eso, “no es casual que una de las palabras que usa
Arnistoteles para designar la materia es la palabra Aypokermenon, que para los gramaticos
posteriores significa el tempo presente” (Aubenque, 1987, p. 217).

En Fisical, 9, 192a 25-31 Anistoteles dice lo siguiente: “...llamo materia al sujeto primario
de cualquier cosa, elemento iInmanente y no accidental de su generacion”. Esta definicion
de materia estd tomada de las mutaciones que sufren las substancias. Hay que advertir lo
siguiente: no hay que confundir la substancia con la materia aunque, de hecho, Aristoteles
a veces emplea la palabra “materia” (Ayle) para referirse a la substancia. José Ferrater
Mora en su Diccionario de Filosofia, p. 2137, nos dice que “la materia aristotélica
entendida como substrato no es simplemente la substancia, ya que es algo comun a todas
las substancias, de suerte que aparece como una especie de matriz de la realidad “fisica” y
no la realidad fisica misma.”

Ahora bien, cuando se da un cambio substancial la cosa no se destruye, aunque si se
muda de forma. La forma anterior es suplantada por otra (adviene y desaparece en el
mstante). Pero esta permanencia de la cosa sélo es posible si hay un principio comun a la
naturaleza que subyace en dicha mutacion; de manera que es necesario que se dé ese
principio, la materia prima.

Maurice Beuchot (1982, p. 151), filosofo mexicano que adopta una posicion critica frente
a Moulines, refiriéndose a la materia prima aristotélica, escribe lo siguiente:

En primer lugar, que no es algo que exista separado de la forma substancial propia del
cuerpo en cuestion, sino que entra en combinacién con ella. Por eso no es solo un
principio, sino un co-principio. Y, sl €s un co-principio o constitutivo, no es un ente
completo sino un elemento del ente”. En segundo lugar, ya que es el substrato primario o
ultimo que subyace en las mutaciones substanciales, é] mismo no cambia, esto es, no estd
sujeto a la generacion ni a la corrupcion; es inengendrado (o ingenerable) e incorruptible.

Nosotros podemos agregar un matiz a lo anterior: que Aristoteles también le da al
vocablo “materia” el sentido de potencia pura: “Y entiendo por materia — escribe
Aristoteles en Metafisica 7., 3, 1029*20 — la que de suyo no es algo ni es cantidad mi
ninguna otra cosa de las que determinan al ente”. Es decir, si la materia no es algo
substancial ni tampoco ninguno de sus accidentes entonces no es algo actual sino
meramente potencial. Pero, ¢es esta potencia una potencia logica? La respuesta viene otra
vez de Beuchot: “es potencia ontologica, en el sentido aristotélico: aquello que hace
posible el ser de una cosa” (1982, p. 152).

Veamos ahora la segunda pregunta que nos planteamos al inicio de este articulo.
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8 2. — : QUE SIGNIFICA SER MATERIALISTA CUANDO SE INTENTA
EXPLICAR LO MENTAL ?

Entre la pléyade de versiones del materialismo ontologico en el ambito de las
explicaciones filosoficas de lo mental (filosofia de la mente) destaca, al menos desde la
década del 50 del siglo pasado, la teoria de la identidad psicofisica de tipo — tipo (fype-
type 1dentity theory). Una vision menos radical es la conocida como teoria de la identidad
caso-caso (foken-token identity theory). La primera version fue aceptada por filésofos
materialistas (en lo ontoldgico) y fisicalistas (en lo epistemologico y metodologico) y por
cientificos naturales, especialmente fisicos, y en mucho menor grado por bidlogos y
clentistas sociales; la segunda versién, en cambio, fue suscrita casi exclusivamente por
filosofos.

La gran mayoria de los cientificos dedicados a la investigacion del cerebro y al sistema
nervioso — entre ellos V. B. Mountcastle, Karl Pribram y Jean Pierre Changeux por
recordar algunos ilustres nombres —, se sintieron comodos adoptando un punto de vista
materialista y dejando como casos curiosos, y quizas extravagantes, en el contexto de la
comunidad cientifica, los puntos de vista de corte dualista de investigadores tan reputados
como Charles Sherrington, John Eccles y Wilder Penfield.

Entre las caracteristicas generales de la teoria de la identidad de tipo-tipo pueden
mencionarse las siguientes tesis:

1. Identificacion de la mente con el cerebro (mente = cerebro). Esta es la tesis ontologica.
2. Lo mental, lo interno, esto es lo neural, tiene un rol causal sobre la conducta. Lo que
se constata de los individuos en su conducta es el resultado de acontecimientos nerviosos
mternos. Esta conexion entre lo interno y la conducta, ignorada o subvalorada en los
credos conductistas, serd vindicada dentro de la teoria de la identidad psicofisica como
también en los enfoques funcionalistas (computacionalistas) que estin en la base del
paradigma cognitivo segun el cual pensar es computar simbolos. Esta tesis es, entonces,
suscrita tanto por materialistas como por filésofos ontoldgicamente neutrales, dado que
para los funcionalistas (computacionalistas) tal proceso de computo puede realizarse en
un cerebro, en el hardware de un computador e incluso en una mente mmaterial.

3. Metodolégicamente se opta por un reduccionismo en el que los informes
mtrospectivos en primera persona del presente (por ejemplo “siento un picor en la
espalda”) son traducidos a informes de caracter conductual en segunda o tercera persona
(“fulano se esta rascando la espalda o se estd contorneando”) para, finalmente, llegar a un
mnforme fisicalista (“en tal area de este cerebro se han activado canales 16nicos
produciendo una senal eléctrica”). Este reduccionismo metodologico (fisicalismo de
tipos) deja en mal pie la autonomia de la psicologia cientifica en tanto queda abierta la
posibilidad de ser reducida a una ciencia mas basica, la fisica. Tal posibilidad tomo
cuerpo en la etapa fisicalista del Circulo de Viena (Herbert Feigl y Rudolf Carnap fueron
sus mas preclaros defensores).

Mias tarde la reaccion de algunos partidarios de la teoria de la identidad psicofisica llevo,
como en el caso de Donald Davidson y su llamado monismo anémalo, a la teoria de la
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identidad psicofisica en su version suave (teoria de la 1dentidad caso-caso). Este es un
enfoque materialista en lo ontologico (“cada estado o proceso mental se puede 1dentificar
con un estado o proceso cerebral”), pero no fisicahsta o no reduccionista en lo
metodoldgico (“no pueden darse explicaciones puramente fisicalistas de lo mental porque
lo mental no esta causalmente cerrado”. Esta es la postura de Donald Davidson (1982).

Uno de los mas famosos escritos que expuso crudamente la teoria de la identidad
psicofisica fue el articulo del psicologo y filoésofo australiano Ulhan Place: “Is
consciousness a brain processes?” (1970). Ahi nos dice Place que el enunciado de la
identidad psicofisica (“la mente es el cerebro”) constituye una hipotesis cientifica. De
manera que si se niega tal identidad no se cae en contradiccion porque es una ley logica
que si la negaciéon de un enunciado produce una contradiccion, entonces ese enunciado
es una verdad necesaria, una tautologia.

Un enunciado no apodictico tendria entonces el estatuto de una hipotesis cientifica
cuando aun no se sabe si es verdadero o falso, aunque tenga que ser una de ambas. Seria
un enunciado propuesto para ser confirmado o desconfirmado empiricamente. De
manera que, segun Place, sera la ciencia natural — concebida en ese momento como una
futura psicofisiologia — la que establecera la verdad o falsedad de la hipotesis que
1dentifica la mente con el cerebro.

No esta de mas mencionar que este talante profético y huero del materialismo fisicalista —
denunciado en su momento por Karl Popper y John Eccles (1977) — se mantuvo vivo en
el enfoque eliminativista de Paul Churchland (1984). Segiin Churchland la erradicaciéon
en nuestra cultura de las entidades mentales insitas en la psicologia corriente o popular
(folk psycology) como las creencias, deseos, temores, Intenciones, etc., sera consecuencia
de los descubrimientos de una neurociencia completamente desarrollada, logros que
Churchland vislumbra en la neurociencia cognitiva inspirada en los modelos de redes
neurales (conexionismo). Pero si consideramos que quizas la actual capacidad reductora
de las ciencias fisicas no es radicalmente diferente de lo que era hace cincuenta o sesenta
anos, entonces tendremos que concederle la razon al poeta Paul Valéry, como
oportunamente ha recordado M. Espinoza (2000, p. 210), cuando hace notar que este
optimismo reduccionista — segun el cual se tendria en el futuro una explicacion
enteramente fisica de los estados y procesos mentales — no tiene sentido porque o bien se
trata de la fisicoquimica del futuro y la 1dea es mcontestable pero nula puesto que al
futuro se le puede prestar lo que uno quiera, o bien se trata de la fisicoquimica actual y la
1dea es falsa.

Ahora bien, la cuestion mas desafiante para Place consisié en averiguar en qué
circunstancias observaciones radicalmente distintas y discontinuas pueden considerarse
como observaciones de la misma cosa o suceso. Los informes introspectivos de lo que
nos sucede internamente y la lectura que hacemos de los mnstrumentos que registran la
actividad de la masa gris son muy heterogéneos. Kl registro de la actividad cerebral nada
nos revela de la vivencia misma, de lo que se estd experimentando; algo andlogo puede
decirse del registro introspectivo: por muy entrenado que se esté para dar cuenta de lo
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que se esta subjetivamente experimentando no aprendemos nada de la marcha de la
actividad neuronal. Habria entonces una dualidad epistémica insalvable.

Ademas en el enfoque de Place opera la distincion entre sentido (S y referencia
(Bedeutung) heredada del logico Gottlob Frege: los informes introspectivos y los informes
neurofisiologicos serian co-referenciales Designarian lo mismo pero su sentido seria
diferente, quedando para la futura psicofisiologia confirmar tal identidad psicofisica tal
como, segun el ejemplo ya clasico de Frege, “el lucero matutino” y “el lucero vespertino”
designan el mismo planeta, Venus, aunque durante siglos las gentes ignoraban que
cuando hablaban con dichas descripciones definidas estaban hablando del mismo cuerpo
celeste (G. Frege, “Sobre sentido y referencia”).

Examinemos ahora un par de objeciones a estas teorias materialistas.

Una objecion logica interesante a la teoria de la identidad psicofisica seria la violacion
flagrante del principio de salva veritate de Leibniz. Recordémoslo: la ley nos dice que si
dos términos se refieren al mismo objeto, entonces cualquier propiedad que se predica
verdaderamente del objeto al que se hace referencia con el primer término tiene que ser
también predicada, verdaderamente, del objeto cuando se hace referencia a €l con el
segundo término. De manera que si tenemos un predicado verdadero de lo mental, tal
predicado también serd verdadero de lo cerebral. Si lo anterior no se cumple, entonces la
teoria de la 1dentidad psicofisica quedaria desacreditada. Veamos un caso: cuando
experimentamos una post-imagen nos parece tener la experiencia de algo con un color y
una forma determinada, por ejemplo, rojiza y redonda. Pero como no hay efectivamente
tal objeto con las propiedades de la rojez y redondez en la retina, tendemos a decir que
ese objeto esta “en” o “ante” nuestra mente. Es decir, habria objetos que estin en o ante
nuestra mente pero que no estan en la retina ni tampoco en el cerebro. :Qué hacer con
estos objetos?, scomo los explicamos?, :diremos que se trata de algo diferente y adicional
a cualquier suceso nervioso y cerebral como podria sostener un dualista psicofisico?, ges
legitimo adoptar la politica del avestruz y sostener que no existen tales cosas como las
post-imagenes?

Una salida heroica para el materialista pero no exenta de superficialidad seria argumentar
— alidndose con los conductistas logicos a /a Ryle — en que se ha incurrido en una falacia
fenomenologica (phenomenological fallacy). Esta consistiria en reificar (cosificar en un
castellano tosco) una experiencia tratindola como objeto, la que podria ser explicada en
términos de disposiciones a comportarse de determinadas maneras. Otra manera de
enfrentar la situacién, y aun mas radical, es confiar plenamente en que la ciencia del
cerebro permitira a tal punto reformular nuestra manera de hablar cotidiana de la mente
y de sus operaciones que terminaremos abandonando la busqueda de los referentes
problematicos como las post-imdgenes, tal como en el pasado abandonamos la busqueda
de sirenas, brujas y demonios. Este es el espiritu que animé el eliminativismo de Paul
Churchland. Es innegable que nuevamente el materialismo, tal como nos lo advirtio
Popper oportunamente, se alia con la profecia.
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De mayor peso es la objecion llamada de la generalizacion, critica que no toca a la version
suave de esta teorfa. Veamosla: si usted en este momento esta recordando una vivencia
del pasado, por ejemplo, cuando rindi6é un examen de seleccién universitaria, de acuerdo
con la teoria de tipo-tipo tal experiencia es idéntica con un determinado tipo de actividad
neuroquimica en el cerebro de usted. Mis tarde usted vuelve a recordar el mismo hecho,
Jserd, entonces, que habra que identificar en esta nueva oportunidad lo que usted
experimenta con la misma actividad neuroquimica de la situacién anterior? Es altamente
mmprobable que las mismas conexiones sinapticas se repitan debido a la alta plasticidad
neuronal.

Examinemos a continuacién la tercera pregunta formulada en la Introduccion.

8 3. — ; COMO SE PLANTEA EL. MATERIALISMO EN EL. CONTEXTO
DEL PARDADIGMA COGNITIVO ?

Uno de los puntos en los que el paradigma cognitivo se topa con una anomalia (en el
sentido kuhniano del término) es sin duda cuando queremos explicar la conciencia. Otro
es el de la intencionalidad de los estados mentales. Aqui solamente nos referiremos al
primero de los temas mencionados.

Hagamonos una pregunta perturbadora y tipica de la filosofia: :qué es la conciencia y qué
lugar tiene en el cosmos? Esta pregunta nos desconcierta debido a que entendemos por
“conciencia” o “estar (o ser) consciente” una diversidad de situaciones de ser. Pensemos
primero en otro concepto con el cual esti emparentado el concepto de conciencia, el
concepto de “espiritu” (Keith Campbell, 1987). Si nos preguntamos a proposito de este
ultimo concepto qué condiciones deberian darse para que algo sea candidato a objeto
espiritual, una de las respuestas serfa que debe ser algo que posea conciencia o la
propiedad de ser o estar consciente, tal como nos lo ensendé René Descartes en el siglo
XVII.

En este sentido podriamos decir que el concepto de conciencia (y también el de
mtencionalidad) estd conectado con el concepto de espiritu, por mas que a este altimo se
le omita en las discusiones filosoficas actuales, tal como suele hacerse con el concepto de
materia, concepto que asociamos de inmediato cuando nos preguntamos por la filosofia
que subyace en la mayoria de los enfoques cientificos de la conciencia.

Tenemos buenas razones para creer que la conciencia, en caso de poder incluirse en una
concepcion cientifica del mundo, debe ser algo material, porque la ciencia empirica
(natural o social) tiene que ver con objetos o sistemas materiales. Pero de mmediato
resurge la incomoda y vieja pregunta: gqué es la materia? También se plantea esta otra
igualmente compleja: :puede reducirse la mente y con ello la conciencia a algo material
como el cerebro y sus propiedades bioneurales? Finalmente, cuando hablamos de la base
material de la conciencia: ¢puede entenderse por ello ya no un cerebro vivo sino un
artefacto tecnologico como el computador? Veamos para finalizar lo que podemos decir
de la conciencia sobre el trasfondo de las ciencias cognitivas.
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En primer lugar cabe recordar que hay muchos usos de la palabra “conciencia” y de las
expresiones “ser (o estar) conscientes”. El mds relevante es justamente aquél en que
“conciencia” quiere decir la manera como se nos presentan subjetivamente nuestras
sensaciones (y quiza la totalidad de nuestros estados mentales). Esta nocion es heredera
de otras nociones y/o doctrinas como los sense-data de los filosofos empiristas y/o
fenomenalistas, los sensibles propios de Aristoteles, ete. Los filésofos han acunado una
palabra para designar esta propiedad: quale (singular) y qualia (plural).

Se trata de la conciencia fenoménica, el como es tener una determinada experiencia, la
propiedad cualitativa y subjetiva de la experiencia consciente. Pero el problema de la
conciencia y sus qualia es del tipo que se resiste a ser abordado directamente, parece que
debemos dar un rodeo. Lo primero es despejar la muy constante confusion entre la
conciencia y sus qualia por un lado, y las llamadas cualidades secundarias por el otro. La
doctrina de que hay cualidades secundarias diferenciadas de las cualidades primarias se
debe, entre otros, a Descartes, Galileo, John Locke y Robert Boyle (Aristoteles se habia
adelantado al diferenciar entre sensibles comunes y sensibles propios). Las cualidades
primarias forman parte del mundo fisico en el sentido que son las cualidades
mensurables de las que se ocupa la ciencia (peso, longitud, masa, figura o forma, etc.). No
son propiedades existentes por referencia a los seres humanos. Las secundarias, en
cambio, aluden a los poderes, capacidades o disposiciones de los objetos materiales, de
producir en los sujetos perceptores, gracias a sus cualidades primarias, determinadas
experiencias sensoriales, tales como el olor, el sabor, el color, el sonido y el calor o el frio.
Tienen una fuerte carga subjetiva o antropologica, pero su punto de arranque estd en el
mundo fisico.

Los qualia, por el contrario, serian exclusivamente rasgos de nuestra experiencia subjetiva:
la rojez del rojo, lo doloroso del dolor, etc. Los qualia serian propiedades o rasgos
asociados a la experiencia consciente, es decir, no hay qualia inconscientes. Podra
concederse la posibilidad de cualidades secundarias que percibamos sin ser consciente de
ellas, pero la experiencia del color que tengo cuando efectivamente me apercibo de ello,
seria la experiencia de un quale.

La conciencia y sus qualia han presentado enormes desafios a los cientificos cognitivos,
tanto en la investigaciébn empirica como en la modelizacion de la misma. Varias obras
cientificas de las ultimas décadas han generado una sensacién optimista en cuanto a los
logros obtenidos, especialmente en la explicaciéon neurofisioldgica de la conciencia visual,
pero al mismo tiempo se ha ido aceptando que hay dificultades enormes y quiza
msalvables en abordar y esclarecer la conciencia fenoménica, esto es, las cualidades
subjetivas de la experiencia consciente. Todo ello ha configurado lo que los
neurocientificos llaman “el problema duro” (Francisco Aboitiz, 2001).

Por otro lado, algunos filosofos y cientificos cognitivos han pensado que el caracter
consciente de un estado mental se explica en términos de una particular relacion de tipo
cognitivo que se establece entre ese estado y otro del mismo sistema, en virtud de lo cual
el primero adquiere la propiedad de ser consciente (Nora Stigol, 1998). Si dicha relacion
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no existe, entonces el estado mental no sera consciente. Tal relacion es concebida como
percepcion iterna (Armstrong) o como pensamiento de segundo orden (Rosenthal). A
estas teorias se las puede llamar “teorias del monitoreo interno” porque tienen en comun:
(@) La propuesta de una definicion relacional de la conciencia que opera bajo la
suposicion que nuestra mente es capaz de reflexionar sobre si misma, que es capaz de
desdoblarse en el sentido de que un estado de ella — estado de segundo orden — puede
dirigirse intencionalmente a otro estado de ella misma, uno de primer orden. (b) La tesis
de que ambos estados tienen una existencia distinta e independiente, de modo que es
posible que uno de ellos ocurra sin que ocurra el otro. Solo contingentemente uno
acompaiia al otro, de modo tal que la conciencia resulta ser un rasgo extrinseco que de
modo accidental poseen algunos estados mentales.

Entre las objeciones generales que es posible hacer a estas teorias se senala que, mas que
explicar la conciencia misma, es decir, la conciencia entendida por la propiedad de la
subjetividad, aparentemente se ha ofrecido una explicacion del autoconocimiento o de la
mtrospeccion. Quizas la estrategia deberia consistir en distinguir derechamente entre
conceptos diferentes de conciencia — la fenoménica y la cognitiva — o, mas ampliamente,
distinguir entre los aspectos fenomenologico y psicologico de la mente humana.

Entre los filésofos que mds han tratado el tema de la conciencia y sus qualia se encuentra
John Searle (1992, 1997, 2001) y Daniel Dennett (1991, 1995, 1996, 2005). Quedémonos
solamente con el primero. Segin Searle, hay un silogismo que resume bien la dificultad
que tenemos en aceptar que pueda haber ciencia de la conciencia y sus qualia. Este
sitlogismo, segin Searle, es erréneo porque hay una falacia de ambigiiedad de los
términos “subjetivo” y “objetivo” que aparecen en él. El silogismo es el siguiente:

(I) La ciencia es por dehinicién objetiva (en contraposicion a subjetiva). (II) La conciencia
es por definicién subjetiva (en contraposiciéon a objetiva). (III) Por lo tanto, no puede haber
clencia de la conciencia.

Searle propone hacer las siguientes precisiones: distinguir entre la subjetividad y
objetividad epistémica por un lado, y la subjetividad y objetividad ontolégica por otro.
Una proposicion es epistémicamente subjetiva cuando su verdad depende esencialmente
de las actitudes y sentimientos de los observadores (“Neruda es el mayor poeta de habla
castellana del siglo XX”); en cambio es epistémicamente objetiva cuando se puede saber
s1 la proposicion es verdadera o falsa con mndependencia de las actitudes, sentimientos y
prejuicios de las personas (“Neruda vivié en un pueblo llamado Parral a la edad de cuatro
anos”). Mientras el sentido epistémico de subjetivo y objetivo se aplica a las proposicio-
nes, el sentido ontoldgico se aplica al modo de existencia de las entidades del mundo. Los
dolores, picores, cosquillas, pensamientos y sentimientos tienen un modo de existencia
subjetivo porque solo pueden existir en la medida en que los experimenten sujetos
humanos o animales; en cambio las montanas y los glaciares tienen un modo de
existencia objetivo porque no dependen en su existencia de que los experimente un
sujeto. La falacia del argumento radica en suponer que como los estados de conciencia
tienen un modo de existencia ontologicamente subjetivo no pueden ser objeto de estudio
de una ciencia epistémicamente objetiva. Pero esta conclusion es erronea segin Searle
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porque si bien, por ejemplo, mi dolor de muelas es ontologicamente subjetivo, la
proposicion en tercera persona “Marcelo tiene dolor de muelas” no es una opmion
epistémicamente subjetiva, es simplemente un hecho epistémicamente objetivo.

Entonces, segin Searle, el hecho de que la conciencia tenga un modo de existencia
subjetivo no 1impide (o0 no deberia impedir) una ciencia objetiva de la conciencia; es decir,
la subjetividad ontologica puede acompanarse de la objetividad epistémica. Esto se puede
lograr en la medida en que se adopte el naturalismo biologico (una forma solapada de
materialismo emergentista), para el cual la conciencia es un rasgo biologico de los seres
humanos y otros animales causado por procesos neurobioldgicos. Es una propiedad
emergente del cerebro, mental y por tanto fisica, en el mismo sentido en que la liquidez
es una propiedad emergente de sistemas de moléculas. En resumen, se trata de reconocer
los rasgos cualitativos subjetivos de la conciencia en su sentido ontolégico y tratar de
describirlos de modo epistémicamente objetivos. FErgo puede haber ciencia de la
conclencia. Una ironia: ¢no creen que esto es mas bien un juego de palabras por parte de
Searle? A mi juicio no hemos dado un paso importante en nuestra comprension de la
conciencia y sus qualia al mtroducir una distincion analitica que mas bien parece dejar las
cosas (no las palabras) tal como estaban.

Terminaré con una reflexion general en forma de pregunta: :Sabemos con precision en
la actualidad qué es la materia? Si no sabemos, los enfoques materialistas actuales en
filosofia de la mente se tambalearian. Algun filosofo osado como Mario Bunge ha
pensado que es posible definir y construir toda una teoria de la materia, pero las
objeciones que ha recibido su teoria emergentista de la materia inclinan la balanza un
tanto a favor de la cautela que Moulines ya mostraba en la década de los ochenta. Parece
que debemos sonreirnos muy a pesar nuestro con aquello que “hay de todo en la vina del
Senor”.

Marcelo DIAZ
Universidad de Santiago de Chile
marcelo.diaz.s@usach.cl
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