Karl Marx despues de Ia edicion historieo-critiea MEGA®;

Un nuevo objeto de investigaci()n*

1915

marxismo

MEGA?: m. Se trata de una nodiooudanoos:
critica basada en la publicacién completa de
todas las obras, v en todos los niveles de su
desarrollo, de los dos autores alemanes XIeJN
y stebud. El nombre del proyecto es Marx -

I. Introduccion

La exégesis marxiana tiene un larga historia:
nace con el propio Engels, a quien correspondid
en primer lugar el deber de «defender» la obra
del amigo, y ha continuado hasta nuestros dias,
a través de las interpretaciones mads diversas, la
mayor parte de las cuales se etiquetan genéri-
camente con el término de «marxismo». Seria
imitil dar una lista de autores, que a los lectores
resultaria previsible ya que se trata, en efecto, de
nombres célebres.

Todas estas lecturas se han basado, como no
podia ser de otro modo, en textos ya conocidos
de Marx. Es por ello que han habido puntos de
ruptura, por ejemplo con la publicacién de las
Theorien iiber den Mehrwert, o de los Grundrisse:
su aparicién proporciond nuevos instrumentos
indispensables para la comprensién critica del

Lf.'ngels - Qesamfausgabe se inicié en 1975 y en
€l se revisan los manuscritos y los textos

bajo el princigio fstndmsbrul de la totali-

dad, es decir, catalogar y estructurar la

totalidad del legado de los dos Pefzaboyss.

Poberto Fineschi**

pensamiento del autor, cambiando el objeto de
la investigacién y sancionando definitivamente
la implausibilidad de algunas interpretaciones
precedentes.

Por éste y otros motivos lo que sucede en
Alemania desde 1975 tiene un significado fun-
damental para toda la exégesis marxiana. Se
trata de la publicacién completa de todas las
obras y en todos los niveles de su desarrollo, de
los dos autores alemanes. El nombre del proyecto
es Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?) vy
las novedades son tales y tantas que acreditan
cuanto se ha dicho en el titulo, esto es, que nos
encontramos ante un momento de ruptura: el
objeto de investigacion se ha visto modificado
por la publicacién de una parte fundamental del
legado que hasta hoy era inaccesible. Se puede
aventurar el término de «revolucién cientifica».!

* Traduccién de Carlos Soriano.

** Roberto Fineschi ha estudiado filosofia y economia en Siena, Berlin y Palermo. Entre sus publicaciones
recordamaos los libros Ripartire da Marx (Napoli 2001), Marx e Hegel (Roma 2006) y Un nuovo Marx (Roma
2008). Ganador del premio Rjazanov, ha publicado una nueva versién del libro primero de El Capital en
italiano (Napoli 2012) a partir de la MEGA#, la nueva edicién histdrico-critica de las obras de Marx y Engels.
Es miembro del International Symposium on Marxian Theory, con el cual ha publicado varios ensayos y libros
(véase en particular Re-reading Marx. New perspective after the critical edition, Palgrave 2009).

1. Leyendo el § IV nos podemos dar cuenta de cuéntos y qué textos de Marx aun no se habian publicado. Ver
también la parte final del segundo pardgrafo donde se reproduce el proyecto completo para juzgar el alcance

excepcional de la obra.
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A continuacién se suministra informa-
cién basica para entender la naturaleza de un
proyecto tan importante como poco conocido
en nuestro pais,” trazando una breve historia
(§§ I-11I) y dando algunas indicaciones generales
sobre los resultados obtenidos (§§ IV-V).

Uno de los resultados mds importantes de la
exégesis filologica que quizas conviene advertir
es que es solo a partir del Manuscrito 1857-8
(Los Grundisse) cuando Marx posee una teoria
del valor propia; que atin no se habia elaborado
a principios de los afios 50, cuando retomé los
estudios de economia en Londres. Prueba de
ello, en Italia, son los pocos textos traducidos
de la Marx-Engels-Forschung, que han tenido
ademas una difusién limitada®. Este analisis de
la «cesura» subraya la voluntad editorial de los
redactores de la MEGA de privilegiar la con-
clusién de la II seccién de la obra dedicada al
Capital y a los trabajos preparatorios.

Asi las cosas, la concepcién de la historia
del Manifiesto no puede ser mds que un esbozo,
una gran linea ideal del curso histérico donde
todavia no se tiene una teoria orgdnica de la
sucesion de las formaciones socioeconémicas.
Por lo demas, dicha teorfa ni siquiera se posee

con el Capital, donde sin embargo se sientan las
bases para comprender el modo de produccién
capitalista a través de la elaboracién de la teoria
del valor en su estructura compleja.

A fin de cuentas, con la perspectiva de un
siglo, la investigacién filolégica no ha hecho mas
que dar la razén a Labriola quien, en su escrito
In memoria del Manifesto dei comunisti, ya evi-
denciaba cémo en esta obra de Marx y Engels
no existia una teorfa de la historia mds que a
nivel «intuitivo»?. Y el retorno al Capital, como
punto de partida para la comprensién de la
filosoffa marxiana, en el debate iniciado en la
postguerra, es un mérito atribuible a Luporini,
reconociendo asi su deuda con Labriola®. Ello no
significa que los autores aqui citados hubieran
cerrado el debate, sino que habian entendido
por qué nodos cruciales se habria desarrollado.

Por todo lo expuesto, en absoluto hay que
pensar en la exclusién a priori de la lectura
politica de la obra marxiana, mucho menos del
Mapnifiesto en tanto obra de vital importan-
cia en la historia del movimiento obrero®y en
la formacion intelectual de Marx y Engels. Sin
embargo, el Manifiesto debe contextualizarse y
redimensionarse en cuanto a su alcance tedrico.

2. Antes del 1999, afio de la primera publicacién de este articulo, las tinicas excepciones verificadas en el
curso de mis investigaciones en que se utilizaba la MEGAZ, eran N. Badaloni, Dialettica del capitale, Roma,
Editori Riuniti, 1980, L. Calabi, Introduzione a K. Marx, Manoscritti del 1861-1863, Roma, Editori Riuniti,
1980, e A. Mazzone, «La temporalita specifica del modo di produzione capitalistico» in Aa. Vv,, Marx e i suoi
critici, Urbino, Quattroventi, 1987. Durante los afos siguientes aparecieron otros libros: una compilacién
por A. Mazzone (MEGA?2, Marx ritrovato, Roma, 2002, que va pronto ser reeditada), otra compilacién y una
monograffa por M. Musto (respectivamente: Sulle tracce di un fantasma, Roma, 2005, Ripensare Marx e i
marxismi, Roma, 2011) y tres libros mios: Ripartire da Marx. Processo storico ed economia politica nella
teoria del capitale (Napoli, 2001), Marx e Hegel. Contributi a una rilettura (Roma, 2006} y Un nuovo Marx.
Filologia ed interpretazione dopo la nuova edizione storico-critica (Roma, 2008),

3. Los méas importantes son W. Vygodskij, Introduzione ai «Grundrisse», Firenze, La Nuova Italia, 1974;
titulo de la edicién alemana del 1967: Geschichte einer grossen Entdeckung y W. Tuchscheerer, Prima del
«Capitale», Firenze, La Nuove Italia, 1980.

4. Ver Antonio Labriola, In memoria del Manifesto dei comunisti, en Saggi sul materialismo storico, Roma,
Ed. Riuniti, 1977, pp. 31-32: «Pero aquel escrito que era el Manifiesto ... si fue tantas y tantas cosas como
sedimento de ideas diversas reducidas por primera vez a unidad intuitiva de sistema, y como cosecha de
gérmenes capaces de un largo desarrollo, no fue ni pretendié ser, ni el cédigo del socialismo, ni el catecismo
del comunismo, ni el vademécum de la revolucién proletaria ... El comunismo critico, en verdad, comenzaba
apenas con el Manifiesto; tenia que desarrollarse, y en efecto se ha desarrollado. El conjunto de doctrinas que
hoy se suele llamar Marxismo no ha alcanzado realmente a la madurez hasta los afios 60 y 70».

5. Ver C. Luporini, Dentro Marx, il presente e la prospettiva, ahora en F. Cassano (Ed.), Marxismo e filosofia
in Italia, 1959-1971, Bari, De Donato, 1976, p. 389.

6. Piénsese por ejemplo en los importantes estudios sobre la Wirkungsgeschichte di G.M. Bravo
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Por lo demads, una «politica» sélo puede desarro-
llarse sobre la base de una teorfa que comprenda
la formacion socioeconémica a la que se refiere
y ésta no existe en el Manifiesto porque falta la
teorfa del valor.

Todas estas consideraciones se fundamen-
tan en la publicacién de la MEGA? y en estudios
ya realizados en torno a ella. Veamos entonces
brevemente de qué se trata.

II. La MEGA, de los origenes al
colapso del socialismo real”

1. Prehistoria de la MEGA

La idea de una edicién critica de las obras de
Marx y Engels surgié en 1914 pero no tuve con-
tinuidad. En el Moscti de 1917, después de la Re-
volucién de Octubre, se retomd la idea gracias a
Rjazanov. En 1921, al ser nombrado director del
recién fundado Instituto Marx-Engels se empezé
a preparar la obra, con la ayuda del Partido So-
cialdemécrata Alemdn que estaba en posesién
de gran parte de los manuscritos originales de
Marx, En 1927 aparecié en Frankfurt el primer
volumen de los 42 previstos de la MEGA — de-
nominada después MEGA! para distinguirla de
la actual. Entre 1929 y 1932, la editorial Marx-
Engels-Verlag Berlin public otros 8 volimenes.

Después de la toma del poder por parte de
Hitler y al recrudecerse el terror estaliniano
—que entre otros golpeé también a Rjazanov®
y muchos colaboradores suyos— la edicién
quedd postergada. No obstante, entre 1933 y
1935, aparecieron otros 4 volimenes en Mos-
ci-Leningrado a través de la Casa Editorial
para la Literatura Extranjera. Entre 1939 y
1941 fueron editados por Pavel Veller en dos
volumenes los Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie (como es sabido, titulo del
manuscrito marxiano de 1857-58), formalmen-
te no incluidos en la MEGA, pero recopilados
con los mismos principios filolégicos.

Después de la II Guerra Mundial, a finales
de los afios 50, surgieron iniciativas para una
nueva edicion tanto en Moscti como en Europa
del este y del ceste. Sin embargo, enseguida se
descartd una cooperacion europea de amplias
miras, a causa de la situacién politica inter-
nacional, y la problemdtica continuacién de la
ediciéon de Rjazanov que, aun siendo meritoria
como primer esfuerzo filolégicamente y cri-
ticamente fundado de las obras completas de
ambos autores, estaba marcada por determina-
das carencias, ademas de adoptar criterios filo-
logicos hoy ya superados.

2. La nueva Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA?)

El proyecto MEGA? se inici6 «tipografica-
mente» en 1975 gracias a los Institutos de Mar-
xismo-Leninismo (IML) del Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética y del
Comité Central del Partido Socialista Unificado
de la Alemania oriental (SED); a partir de 1990
se publica a cargo de la Fundacién Internacio-
nal Marx-Engels (IMES). Antes de entrar en el
contenido que supuso este paso, marcado por el
colapso del socialismo real, es necesario conocer
las fases que han conducido a su publicacién.

2.1. El periodo 1955-1969

Durante los afios de las dictaduras de Hitler
y Stalin el legado marxiano estuvo custodiado
en Amsterdam, donde en 1935 se habia fundado
el Instituto de la Historia Social. A pesar de ello
no fue posible organizar una MEGA en Europa
Occidental ya fuera por problemas de medios
econdémicos 0 por intereses politicos de los
estados burgueses. En 1931, el Instituto Marx-
Engels de Moscu fue absorbido por el Instituto
Lenin y el uso ideoldgico de la edicion devino
predominante, ya que este estaba bajo el
control directo del Comité Central del partido.
La edicién critica pudo proseguir Ginicamen-
te con cdnones cientificos gracias al esfuerzo

7. Para la reconstruccién completa de la historia de la MEGA nos hemos basado en R. JURGEN, «Und sie
bewegt sich doch! Die Fortsetzung der Arbeit an der MEGA unter dem Schirm der IMES», en MEGA-Studien
1994/1, Berlin, 1994, pp. 5-29 y R. DLUBEK, «Die Entstehung der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe im

Spannungsfeld von

8. Ver J. RoxiTijanskly, «Das tragische Schiksal von David Borisovic Rjasanov», en Beitrdge zur Marx-

Engels-Forschung. Neue Folge 1992, Hamburgo.
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de investigadores que aprovecharon la in-
competencia burocrdtica y no se cifieron
al utilitarismo politico.

Para reemprender la MEGAL las inicia-
tivas podian provenir sélo de Moscu y tras
la muerte de Stalin (1953), mis en concreto
con Kruschev, recién ascendido al secretaria-
do y tras el XX Congreso (1956). Desde 1955
los investigadores moscovitas intentaron es-
tablecer relaciones, ya fuera con Berlin o en la
esfera internacional. Dicha continuacion per-
mitirfa la publicacién integral de los escritos
de Marx y Engels. Esta voluntad encontré
apoyo en Berlin en el periodo 1955-1958: se
pensaba reelaborar lo ya publicado (1.1-1.7) y
proseguir a partir del 1.8. De los 42 volimenes
previstos originalmente se pasarfan, en un
primer estadio, a 50, y en un segundo, a
55-60. También se empezd a conjeturar sobre
una eventual seccion dedicada a extractos y
apuntes de los dos autores sin que se tomara
una decision definitiva. Sin embargo, el veto del
Partido Comunista de la Unién Soviética no se
hizo esperar. Los estudiosos rusos promovie-
ron que los colegas berlineses propusieran una
iniciativa a través del partido alemin, lo cual
sucedid en 1956. No obstante, el partido ruso
rechazé la resolucién, y Gnicamente acepté
una ampliacién de la edicién rusa (1957).

La iniciativa pasé entonces al Instituto
aleman de Marxismo-Leninismo; desde inicios
de los afios 60, los dirigentes de la RDA sentian
la necesidad de construir una nueva identidad
nacional que era factible en torno a las figuras
de Marx y Engels. Asi, se hablé de una nueva
edicién critica completa que continuaria y fi-
nalizaria la Werke-Ausgabe. Segtin el proyecto
de los idedlogos, constitufa un instrumen-
to esencial para comprender y modificar la
realidad; representaba un soporte fundamen-
tal del programa politico. Sin embargo, el
instituto berlinés no tenfa ni fuerzas ni expe-
riencia para llevar a cabo tal iniciativa y por ello
se decidié posponerla hasta el final de la edicién
de la Marx-Engels Werke (1963). En 1964 el se-
cretario general alemdn Ulbrich solicité for-
malmente a Kruscev el permiso para realizar
el proyecto, para obtener la colaboracién del
instituto ruso y para la expedicién de los mi-

crofilms de los manuscritos. La solicitud fue
aceptada (1964). Pero el presidente del Instituto
de Marxismo-Leninismo ruso, Pospelov, tenia
una idea de la MEGA muy distinta a la de los
estudiosos alemanes: pensaba en una suerte de
«pendant» de la II edicién rusa de las obras en
39 volimenes finalizada en 1965. Segun este
proyecto, el nimero de voliumenes se limitaba a
50y las secciones a tres, sin la cuarta de extractos
y apuntes. El proyecto deberia ser recopilado
en Moscii y los microfilms serian enviados a
Berlin sélo en circunstancias ocasionales. En
ese momento también en la URSS se comenzé
a hablar de la superacién de este angosto modo
de proceder. La caida de Kruschev no tuvo re-
percusiones notables sobre el proyecto.

Entre 1965 y 1968 hubo cuatro reuniones
organizativas de los comités alemdn y ruso de
los Institutos de Marxismo-Leninismo donde
se acometid la discusion sobre el tipo de edicién
y sus lineas. En la primera, los alemanes conje-
turaron acerca de una edicion historico-critica
pero no presentaron ideas concretas mientras
que los moscovitas sostuvieron que la MEGA!
habfa sido superada cientificamente por la
segunda edicion rusa de las obras. Se considerd
que era necesario un trabajo de amplias miras
ya que los criterios de Rjanazov quedaban anti-
cuados y que se debia proceder con una nueva
edicién que tuviera en cuenta los resultados
recientes de la germanistica obtenidos de la pu-
blicacién de las obras de los grandes clasicos
de la literatura alemana llevada a cabo en
aquellos afos. Teniendo en cuenta el programa
de trabajo de la Marx-Engels-Werke (MEW) se
consideré que para el disefio del proyecto habria
sido necesario todo el periodo hasta 1970. En
1972 se publicaria un volumen de prueba para
su discusion a nivel internacional. A tal efecto
era también necesario el apoyo de importantes
instituciones del oeste, en concreto del Instituto
de la Historia Social de Amsterdam.

Los estudiosos de Mosci podian aceptar
semejante proyecto, pero limitdndose a consi-
derarlo una edicién completa en lengua original
y rechazando el carédcter histérico-critico. Sin
embargo, también ellos deseaban una edicién
completa que efectivamente incluyese toda la
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obra de Marx, con extractos, esbozos, etc’. No
se reformularon hipétesis sobre la limitacion
de los volimenes ni de las secciones: se ratifico
la necesidad de una IV seccién que incluyera
extractos, eshozos, marginalia y que ocuparia
30-40 volimenes. En total se preveian unos 100
voliimenes, a publicar en un lapso de tiempo in-
determinado. La responsabilidad de la redaccién
de un esquema general de la divisién se confio
al sector de Mosct que acababa de concluir la
edicién rusa. En el instituto berlinés recay¢ la
responsabilidad de la eleccién de las lineas edi-
toriales, pues el idioma escogido para la edicion
era el aleman, idioma en que estaban escritos la
mayorfa de los textos.

La oposicién rusa a una edicion critica llego
de nuevo mediante Pospelov, quien pretendia
evitar el cardcter cientifico-académico yrelegarla
a una edicién politica; sus repetidas iniciativas
desde el Comité Central de} partido ruso para
la reestructuracion del proyecto, en defensa de
la segunda edicion rusa de las obras (1966), ob-
tuvieron al fin una resolucién que preveia tres
secciones, 50 volimenes y 10 afios de trabajo.
A nivel politico no sucedié nada mds hasta la
segunda reunién de las comisiones (Febrero de
1967). Ambas partes trataron de reconducir la
discusién en los términos de la primera reuni6n:
los rusos aportaron el esquema de casi las dos
primeras secciones, los alemanes la primera
redaccién general de las lineas editoriales segin
las indicaciones del germanista Bruno Kaiser.

Con el ascenso de Fedoseev a la presiden-
cia del Instituto de Marxismo-Leninismo
moscovita las cosas cambiaron, ya que, una
vez analizado el proyecto, opté por una edicién
critica y reconocié6 la necesidad de una amplia
secci6n para extractos (mayo de 1967). Las otras
dos reuniones (julio de 1967 y 1968) se mantu-
vieron siempre bajo tales directrices sancionan-
do formalmente estas posiciones. En la cuarta
se decidié que la editorial Dietz Verlag Berlin se
encargaria de la impresion.

Antes de plantear la cuestién fundamental
de la reproduccién completa de las obras sin
selecciones arbitrarias por parte del editor, era
preciso realizar, dado el carcter histérico-criti-

co de la obra, la revisién de los manuscritos y los
textos a imprimir mediante el riguroso cotejo
con el original. La tarea de descifrar el material
fue ardua, incluso se recurrié a expertos crimi-
nalistas con una larga experiencia en materia
caligréfica, de este modo se elaboré un texto
base para la interpretacion de los signos, pero
el cotejo con el original se revel6 necesario
para todos los escritos publicados. Este aspecto
suscito diversas discusiones, ya que gran parte
de la MEGA! habia sido elaborada trabajan-
do sobre fotocopias, que constitufan las 2/3
partes del fondo moscovita. Fra preciso un
acuerdo con el Instituto de la Historia Social de
Amsterdam que posefa gran parte de los origi-
nales. Desde 1969 se intent6 llegar a un acuerdo
que se alcanzé después de diversas tentativas
infructuosas. Dicho acuerdo se cimenté en un
intercambio de materiales: los dos Institutos
de Marxismo-Leninismo, a cambio de los ma-
nuscritos originales, pusieron a disposicién del
Instituto de la Historia Social una parte impor-
tante del propio archivo. El cardcter rigurosa-
mente cientifico de la edicién era una conditio
sine qua non. El instituto holandés, de todos
modos, no quiso entrar directamente en la pre-
paracién de la obra. Aun asi, el proyecto era
interesante ya que en el oeste no se encontra-
ban editores que quisieran imprimir obras de
Marx; existian algunas ediciones, pero ninguna
completa y organica. El acuerdo supuso un
momento crucial en la historia de la edicidn,
pues sancioné el final de la prehistoria de la
MEGA, ahora, una vez reunidas todas las con-
diciones necesarias, era posible proceder con la
parte operativa propiamente dicha.

2.2. Desarrollo de la MEGA2? como edicién
histérico-critica (1969-1973)

Al concluirse la Werke-Ausgabe se liberaron
fuerzas para la MEGAZ los dos Insitutos de
Marxismo-Leninismo colaboraron dividiéndo-
se el trabajo: para Berlin la I seccion, para Moscu
la secci6n 11I; la 1Ty la [V para ambos.

Los condicionantes politicos surgieron de
nuevo en 1969, cuando el Partido Socialis-
ta Unificado Alemdn expresd la voluntad de

9. Téngase en cuenta que la MEW, por ejemplo, contenia solo parte de los manuscritos preparato-

rios de E!l Capital.
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emprender una campafia ideolégico-politica
de apoyo a las iniciativas del gobierno. Llegé
incluso a poner en discusién el cardcter histéri-
co-critico de la obra, limitando ademds la dispo-
nibilidad de tiempo a diez afios. Tal operacion
fue juzgada ilegitima y absurda por los Institu-
tos de Marxismo Leninismo; tras largos debates,
el partido alemdn reconocié la necesidad de
garantizar un lapso de tiempo mayor; en la
URSS, debido a la subordinacién a las instancias
politicas, no fue posible admitirlo durante afios.

Sin embargo, se trataba de un vasto proyecto
y los diversos sectores pronto advirtieron que
se necesitaban mas estudiosos de cuantos
habia disponibles. En Alemania existfa ademds
un problema de preparacién: faltaba personal
cualificado. En Mosct, donde por el contrario
si existia, estaba ocupado en la publicacién de
los extractos de la edicién rusa. Sobre todo en
la RDA, se consideré necesario solicitar la cola-
boracién de estudiosos que no pertenecieran al
Instituto de Marxismo-Leninismo; se dirigieron
en concreto a la Academia de Ciencias de Berlin,
a la Universidad de Halle y a la Escuela Superior
de Pedagogia Erfurt/Mithlhausen. Ademds del
personal cualificado, se introdujeron estudiosos
que no dependian estrechamente del Partido
Socialista Unificado de la Alemania oriental.

Como se ha mencionado, el principio funda-
mental fue el de totalidad. Por ello, catalogar y
estructurar la integridad del legado de los dos
pensadores requirié mucho tiempo. También
la MEGA! habia distinguido obras de cartas y
reservado una seccién propia para el Capital;
en la MEGA? se afiadié la famosa cuarta seccién
sobre extractos. En las diversas secciones se es-
tablecié internamente un orden cronoldgico.
Veamos en primer lugar los contenidos generales:

Primera seccién: obras, articulos y esbozos
excepto El Capital, que fueron rigurosamente
separados de las cartas, colocadas en la tercera
seccién; se distinguié con precisién entre los
esbozos que debian figurar y los extractos
de la cuarta seccién. Quedaron excluidos los
voliimenes teméticos. Para esta seccién fueron
previstos 32 volimenes.

Segunda seccién: El Capital y trabajos pre-
paratorios. Conforme a la planificacién, 16
volimenes en 24 tomos - segin la modifica-
cién de 1983.

Para las secciones tercera y cuarta, respetar
el principio de totalidad era mas delicado, sobre
todo a causa de la amplitud del material. Por este
motivo la elaboracién del esquema final ha pro-
gresado més lentamente y se ha demorado hasta
la mitad de los afios 80, cuando se ha optado fi-
nalmente por la totalidad, y se ha revocado la
limitacién del niimero de volimenes. Por tanto:

Tercera seccion: epistolario. A diferencia
de los Werke, donde figuraban sélo las cartas
de Marx y Engels, aqui se publican también
las cartas a ellos dirigidas. Este criterio fue
innovador respecto a la MEGA! hasta el punto
que en un apartado se querfa insertar las cartas
entre terceros que los concernian de manera
cercana (esto no fue posible después del redi-
mensionamiento del proyecto). Fueron previstos
45 voliimenes.

Cuarta seccién: extractos, anotaciones, mar-
ginalia. La situacién era problematica por lo
que respecta al esquema final y al principio de
totalidad, dada la variedad y generalidad de los
materiales.

Tras el andlisis global del trabajo, el proyecto
final alcanzé 133 volimenes (144 tomos),
excepto marginalia, todos dobles al estar acom-
pafiados de aparato critico. jSe trataria pues de
284 tomos en total!

En 1972 aparecid el volumen de prueba, que
tuvo una buena acogida y suscitd la atencién en
torno al proyecto. La cuestién de los comentarios
devino central: originalmente se habfa decidido
evitar introducciones o prefacios como los de la
MEW para no comprometer ideclégicamente la
edicién. Este extremo fue muy criticado no sélo
por los moscovitas sino también en el extranje-
ro, al considerar que, de este modo, la edicion
seria inferior a la MEW. Por ello se introduje-
ron notas aclaratorias sobre partidos, persona-
jes, hechos y se enriquecieron con comentarios
sobre las personas citadas. El problema mais
relevante continud siendo el de las introduccio-
nes. Resultaba dificil distinguir con precision
entre aclaraciones y juicios de valor, pues los
primeros, ya de por si, se ajustaban poco a una
edicién académica; era imposible que los in-
vestigadores no estuvieran influenciados por
la visidén del mundo marxista-leninista y por la
ideologia del partido al cual pertenecian. Este
aspecto se insinuaba en la parte critica.
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2.3. Inicio de la publicacién y organiza-
ciéon del trabajo de la MEGA?Z (1973-1976)

Durante la quinta (1973) y sexta (1974)
reunién comun de los dos grupos se perfec-
cionaron detalles en funcién de las criticas
y comentarios vertidos sobre el volumen de
prueba. Se fijaron los siguientes criterios
generales de la edicién:

a. Reproduccién absolutamente completa de
todo el legado literario.

b. Reproduccion completa de todos los niveles
de trabajo (bocetos, esbozos, manuscritos, etc.).

c. Reproduccién en lengua original, mante-
niendo la ortografia y puntuacién originales.

d. Notas aclaratorias al texto y de carécter
histérico, politico y filoséfico.

La publicacién de la MEGA? se inicié con
el primer volumen de cada seccién: L1 y II1.1
salieron en otofio de 1975; II.1 y IV.1 en 1976.
Los demds volimenes salieron y salen a medida
que estdn listos. Debido al caricter de la IV
seccion, desde mediados de los 80 se decidié
coordinar el trabajo no con criterios de sucesion
numérica sino en funcién de la elaboracién de
las obras de la I seccidn; asi se decidié también
para las cartas, contrariamente a como se habia
hecho con anterioridad (1984).

Los editores advirtieron en seguida que
el trabajo progresaba mis lentamente de lo
previsto: a inicios de los afios 80 no salian mas
que dos volimenes por aito, que aumentaron a
tres y un maximo de cuatro a fines de los afios
80. Conforme a este ritmo, las secciones Iy Il se
completarian en 2005-2010, las IIT y IV en 2020.

3. Exigencia cientifica y credo marxista-
leninista a la Iuz de los resultados del trabajo
editorial

Con la caida del llamado socialismo real,
también se cuestionaron las razones para la
lectura ideoldgica propuesta en las notas aclara-
torias. Los aspectos candnicos de esta interpre-
tacion eran la coincidencia de las ideas de Marx
y Engels, continuadas y completadas después
por Lenin. Este proceder llevaba al dogmatismo
y al abandono total del analisis del capitalismo
real; se acababa aplicando a éste la teoria general
de E! Capital sin mediacién alguna. Dicha
ausencia de critica condujo necesariamente a
una divisién maniquea del mundo en funcién de

que el objeto de andlisis fuera més o menos del
agrado de Marx; se tomaban iniciativas a partir
de sus juicios particulares y circunstanciales
que se convertian en mandatos para una recta
moralidad socialista. Las actuales lineas edito-
riales han eliminado este aspecto, sin negar el
valor filoldgico y cientifico de la obra.

III. Historia de la MEGA bajo la
direcciéon de la Fundacién Inter-
nacional Marx-Engels (IMES)

El colapso del socialismo real puso en duda
la existencia misma de los Institutos de Mar-
xismo-Leninismo; inmediatamente se inicié la
busqueda de institutos que pudieran continuar
el proyecto, quizds redefiniendo los caracteres
generales a nivel politico-ideoldgico, se pensé
en el Instituto de la Historia Social y en la Karl-
Marx-Haus de Trier. Después de todo, Marx y
Engels eran considerados grandes pensadores
de su tiempo, independientemente del papel que
tuvieron en la historia del marxismo; y desper-
taban un interés mundial que rebasaba las con-
traposiciones ligadas al desarrollo de aquel mo-
vimiento, tanto internamente — entre los dife-
rentes «marxismos» — como externamente - las
contraposiciones ideolégicas entre este y oeste.

En el transcurso de los encuentros interna-
cionales se alcanzaron las siguientes conclu-
siones generales: (i) el proyecto debia realizar-
se en un ambito y con miras internacionales;
(i) se debia eliminar cualquier interferencia
politico-ideolégica.

En 1990 el Instituto de la Historia Social, el
Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscu, la
Academia de las Ciencias de Berlin (que sustituia
al Instituto de Marxismo-Leninismo de Berlin) y
la Karl-Marx-Haus de Trier fundaron la Interna-
cional Marx-Engels-Stiftung (IMES), sociedad
basada en el derecho holandés. Ripidamente se
organizé una oficina de redaccién con la tarea
de la coordinacién general del proyecto: control
de la totalidad del trabajo, control del cardcter
unico de los voltimenes, de su calidad cientifica
y preparacion del consejo de direccién.

La financiacién del proyecto, que hasta aquel
momento habfa contado con las aportaciones
del Partido Comunista de la Unién Soviética
y del Partido Socialista Unificado Aleman, se
revel6é como el problema mas acuciante.
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En lo que respecta a los grupos de trabajo
se decidi6 dejar operativos los ya existentes en
la ex-Alemania Oriental (Berlin, Leipzig, Jena,
Erfurt/Mithlhausen) y en Moscu. Después de
la unificacién se cancelaron los fondos prome-
tidos tras la caida del muro de Berlin. Hubo
ademds una fuerte reduccién de personal.
Otro tanto sucedié en la URSS después de la
tentativa fallida de golpe de estado de 1991; el
recién fundado Instituto de la Teoria e Historia
del Socialismo fue cerrado y en su lugar se
creé el Instituto de Investigacién de Problemas
Sociales y Nacionales como fundacién apolitica.
El archivo del PCUS fue asignado al Centro de
Conservacién y Estudio de Documentos de la
Historia Reciente. El Instituto de Investigaciéon
de Problemas Sociales y Nacionales y el Centro
de Conservacién y Estudio de Documentos de
la Historia Reciente mostraron su disposicién a
continuar el trabajo de la MEGAZ

Fue relevante que el consejo cientifico
alemdn reconociera la importancia y validez de
la obra, que fue asumida como una iniciativa
propia y conté con la aportacién de siete cola-
boradores. Los ministerios franceses de cultura
y de tecnologia e investigacién también recono-
cieron la importancia del proyecto y contribuye-
ron a su financiacién aportando cuatro colabo-
radores durante dos afios. A principios de 1992,
gracias al acuerdo entre la Karl-Marx-Haus de
Trier y una fundacién francesa con sede en
Aix-en Provence, se formé un grupo franco-ale-
madn, si bien no limitaba sus tareas tinicamen-
te a la MEGAZ. Una notable financiacién para
los dos grupos rusos llegé también de la Orga-
nizacién Holandesa de la Investigacién Cienti-
fica (1992). El comité ejecutivo central estaba
formado por: Bagaturija (Moscd), Grandjonc
(Aix-en-Provence), Hundt (Berlin) y Rojahn
(Amsterdam). Mediante estos fondos se aseguré
la financiacion suficiente para la continuaciéon
de los trabajos.

El cometido especifico de la Fundacién In-
ternacional Marx-Engels consistia en continuar
un proyecto iniciado 20 afios atrds bajo condi-
ciones distintas y en distinta forma. Ahora no se
publicaban ya los cldsicos del Marxismo-Leni-
nismo, sino las obras de dos grandes pensadores
del siglo XIX. La valoracién del trabajo previo se
puede sintetizar en tres puntos:

1. A pesar de la instrumentalizacién politica,
el proyecto habfa sido cientificamente serio.
Después de 1990 se decidié internacionalizar
la investigacién y liberarla de las implicaciones
politicas e ideolégicas del pasado, pero sin inte-
rrumpir su publicacién.

2. El conocimiento de este recorrido
evolutivo permitirfa comprender mejor las
lineas adoptadas actualmente.

3. Se mantuvieron los volimenes antiguos
ya que habrfa sido imposible someterlos indivi-
dualmente a revision o critica; se juzgaron como
instrumentos vilidos, tomando en considera-
cién lo anteriormente dicho respecto a las infil-
traciones ideoldgicas.

El problema actual era de tiempo: dada la
reduccién de personal el tiempo para la pro-
duccidén de un volumen se estimé en 7 afios,
con grupos de cinco personas por volumen. Se
hablé entonces nuevamente de la posibilidad
de reducir el programa o de las estrategias para
disminuir el tiempo de produccién, todo ello
sin que afectara al principio de totalidad o de
la calidad. Las modificaciones podian afectar
los siguientes dmbitos: concepto de la edicidn;
principios editoriales; organizacién del trabajo;
modernizacién tecnolégica; método de trabajo.

Se decidi6 continuar con la publicacién de
los dos autores sin sostener la coincidencia de
pensamiento. Resultaba dificil acometer una
divisién editorial ya fuera porque diversos textos
son obras escritas conjuntamente, o porque los
volimenes hasta entonces publicados prevefan
una solucién unitaria y el proyecto, precisa-
mente, consistia en continuar la obra. De todos
modos se renuncié a los 30 voliumenes de margi-
nalia, éstas se ubicarian en tomos distintos de los
originalmente previstos. El proyecto, en cuanto
a su totalidad, también fue redimensionado. En
la siguiente tabla, tomada de la sede oficial de
la Mega-Abteilung de la Academia de Ciencias
de Berlin y Branderburgo, figura la lista de los
voliimenes publicados (negrita), los volimenes
en preparacion (cursiva) y de aquellos opciona-
les, seguidos de las siglas de los supervisores.

Se trata en total de 114 volumenes en 122
tomos. De la primera seccién se han publicado
20 de 32, de la segunda 24 de 24, de la tercera
12 de 35, vy finalmente de la cuarta 12 de 32
(diciembre 2012).
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Primera seccion:
Obras, Articulos,

Segunda seccion:
El capital y trabajos

Tercera seccidon:

Cuarta seccion:
Extractos, Apuntes,

Esbozos preparatorios Spistolario Marginalia
I/1 1IMLB 1975 11/1.1 IMLM 1976 111/1 IMLM 1975 IV/1 AdW Berlin 1976
11/1.2 IMLM 1981
I/2IMLB 1982 I1/2 IMLM 1980 I11/2 IMLM 1979 IV/2 IMLM 1981
1/3 IMLB 1985 11/3.1 IMLB 1976 I11/3 IMLM 1981 1v/3 RGASPI/IISG
1998

11/3.2 IMLB 1977
1I/3.3 Halle 1978
11/3.4 Halle 1979
11/3.5 IMLB 1980
11/3.6 IMLB 1982

1/4 Option BBAW 11/4.1 IMLM 1988 I11/4 TMLM 1984 IvV/4 IMLM 1988
11/4.2 IMES 1992
I1/4.3 BBAW
1/5 BBAW I1/5 Erfurt 1983 ITI/5 IMLM 1987 IV/5 RGASPI
1/6 Option BBAW IT/6 IMLB 1987 I11/6 IMLM 1987 1V/6 AAW Berlin 1983
1/7 BBAW I1/7 AdW Berlin 1989 IT1/7 IMLM 1988 1V/7 Halle 1983
1/8 BBAW I1/8 Erfurt 1989 III/8 IMLM 1990 IV/8 Halle 1986
1/9BBAW 11/9 Berlin 1990 III/9 RGASPI/IISG IV/9 Halle 1991
2003
1/10 IMLB 1977 I1/10 IMES 1991 I11/10 RGASPI 2000 1V/i0 BBAW
I/11 IMLB 1985 Ii/11 RGASPL/JT/ 111/11 RGASPI/BBAW  IV/I1 BBAW
BBAW 2008 2005
1/12 IMLB 1985 I1/12JS 2005 111/12 RGASPI IV/12 BBAW 2007
1/13 Leipzig 1985 11/13 JS 2008 I11/13 RGASPI 2002 IV/13 Option BBAW
1/14 BBAW 2001 I1/14 BBAW 2003 111/14 RGASPI 1V/14 D/NL
I/15 BBAW II/15 BBAW 2004 111/15 Option RGASPI IV/15
/16 BEAW 111/16 Option RGASPI IV/16 BBAW
I/17 Option BBAW 111/17 Option RGASPI  IV/17 JH/BBAW
1/18 Halle 1984 I11/18 Option RGASPI VA8 JT/BBAW
1/19 Option BBAW I11/19 Option RGASPI  IV/19 JW/BBAW
I/20 IMES 1992 111/20 Option RGASPI IvV/20
I/21 BBAW 2009 I11/21 IV/21 FR
I/22 IMLB 1978 I11/22 IV/22 RGASP!
1723 Option BBAW 111/23 Iv/23
- 1/24 IMLB 1984 111/24 IV/i24  Option TU
Braunschweig
1725 Jena 1985 111725 IV/25 BBAW
1/26 Berlin 1985 II1/26 1V/26 BBAW 2011
1/27 IMLB 1988 I11/27 IV/27 LISA/RGASPI/NL
1/28 RGASPI/FR I11/28 1V/28 RGASPL
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Primera seccidén:
Obras, Articulos,

Segunda seccién:
El capital y trabajos

Cuarta seccion:

Tercera seccidon:
Extractos, Apuntes,

Esbozos preparatorios CPISEIALID Marginalia
1/29 AdW Berlin 1990 /29 b/l IV/29 FR
1/30 BBAW 2011 111/30 DK/RGASPI 1v/30
1/31 BAW 2002 111/31 IV/31 IMES 1999
1/32 BBAW 2010 I11/32 IV/32 BBAW 1999
111/34 Bremen
111/35 Bremen

Berlin = Humboldt-Universitit zu Berlin,
Bremen = Universitit Bremen.

Halle = Universitit Halle-Wittenberg.
Einheitspartei Deutschlands Berlin,

Sowjetunion, Moskau.

JH = Japanische Editorengruppe, Hokkaido.
JS = Japanische Editorengruppe, Sendai.

JT = Japanische Editorengruppe, Tokvo.
JW = Westjapanische Editorengruppe.
Jena = Universitit Jena.

Leipzig = Universitdt Leipzig.

Politikgeschichte, Moskau.

und Amsterdam

AdW Berlin = Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin.
BBAW = Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Akademienvorhaben MEGA, Berlin.

D/I = Deutsch-italienische Editorengruppe, Marburg und Venedig,
DK/RGASPI = Dénisch-russische Editorengruppe, Kopenhagen und Moskau.
D/NL = Deutsch-niederléndische Editorengruppe, Berlin und Amsterdam.
Erfurt = Pidagogische Hochschule Erfurt-Miihlhausen.

FR = Franzosische Editorengruppe an der Universitit Paris VIIL

IMLB = Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sozialistischen

IMLM = Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentrallkomitee der Kommunistischen Partei der

RGASPI = Editorengruppe am Rufilindischen Staatlichen Archiv fiir Sozial- und

RGASPI/FR= Russisch-franzgsische Editorengruppe, Moskau und Toulouse.
USA/RGASPI/NL = Amerikanisch-russisch-niederlindische Editorengruppe, New York, Moskau

IV. El rol de las publicaciones espe-
cializadas

1. Las publicaciones en la Alemania del
este

Paralelamente a la publicacién de la MEGA?
se editaban algunas revistas especializadas,
donde se presentaban y discutian los problemas
surgidos durante el desarrollo del trabajo filo-
légico. Estas revistas eran coordinadas por los
estudiosos que se ocupaban de la publicacién
de la obra y servian para divulgar los resultados

de la investigacién. La divulgacién se desarro-
llaba a varios niveles: desde la indispensable y
preliminar reconstruccién de los textos, basada
en la confrontacién de los libros en imprenta,
pasando por las variaciones y la verificacion
de los progresos en los distintos manuscritos,
hasta una fase criticamente mds avanzada en
que se tomaba partido sobre las cuestiones mas
candentes del debate histérico y contempora-
neo respecto a la interpretacién marxiana.

El objetivo de este apartado no es presentar
este debate, sino ofrecer unas indicaciones
generales sobre las revistas en cuestién.
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Los argumentos tratados cubrfan toda la
gama de temas inherentes a la MEGAZ?, del
valor a las obras juveniles, de las cartas a los
manuscritos de apuntes que Marx habia reco-
pilado para uso personal, por no mencionar la
obra de Engels. El rol de estas revistas ha sido
pues tan importante cuanto poco considerado,
ya que en ellas, por primera vez en la historia de
la exégesis marxiana, se exponfan los resultados
obtenidos del andlisis textual de manuscritos y
obras nunca antes publicados. Estas novedades
no podian sino ofrecer una perspectiva distinta
sobre la interpretacién de las obras ya publicadas
y por tanto renovar radicalmente capitulos que
se habian considerado cerrados de forma pre-
cipitada. Es pertinente mostrar en qué medida
los resultados de este debate han sido impor-
tantes para profundizar en las temdticas de los
textos de Marx, aspecto que aqui sélo puede ser
vagamente tratadoenel § V.

Las revistas mds importantes en que se
discutian los resultados de la MEGA? se coor-
dinaban en las mismas ciudades donde residian
los comités de trabajo. Nos centraremos en las
publicaciones dentro de la ex-DDR, dejando de
lado lo que sucedia contemporineamente en
la URSS. Ello no excluye, sin embargo, la com-
prension global del debate desarrollado también
en la Unién Soviética, pues entre los Institutos
de Marxismo-Leninismo de las dos naciones
existia una estrecha colaboracién; de este modo
los resultados obtenidos en la URSS se difundian
en la DDR precisamente gracias a las mencio-
nadas revistas y otro tanto sucedia con las res-
pectivas publicaciones soviéticas. Asi, aunque
autores como Vygodskij o Kogan son rusos,
han desarrollado sus posturas dentro del debate
aleman y por encima de todo han ejercido una
influencia fundamental sobre el mismo.

Veamos ahora los aspectos generales y par-
ticulares. Las principales ciudades de la ex-DDR
donde se desarrollaba la investigacién y se
editaban las revistas eran Berlin este, Halle y
Leipzig. La revista de esta ultima ciudad, Marx-
Engels-Forschungsberichte dalla Karl-Marx-
Universitdt, tiene sin embargo menor peso
debido a su discontinuidad.

Por el contrario, son mucho mis interesantes
y sistemdticas las publicaciones de los centros
de investigacién de Berlin y Halle. Empecemos

con Halle. Los trabajos de la MEGA? se desa-
rrollaban en la Martin-Luter Universitit Halle-
Wittemberg en la seccién de Marxismo-Leninis-
mo. Larevista donde se divulgaban los resultados
de la investigacidn llevaba por titulo Arbeitsblit-
ter zur Marx-Engels-Forschung y se imprimia a
cargo de la misma Universidad, en la seccién de
difusién cientifica, con resultados tipogréficos
objetivamente de baja calidad. La publicacion
comenzo en 1976 y se prolongd hasta 1988, con
un total de 23 nameros; su caricter periddico
no implicaba sin embargo unas entregas fijas, de
modo que hubo afios con un solo ndmero frente
a otros con hasta cinco niimeros; no se han cons-
tatado afios sin publicacién.

En Berlin el equivalente de los Arbeitsblitter
eran los Beitrige zur Marx-Engels-Forschung,
editados por el Instituto de Marxismo-Leni-
nismo del comité central del Partido Socialista
Unitario de Alemania oriental y la seccién Marx-
Engels-Forschung. La publicacién, iniciada en
1978, se prolongé hasta 1989, con un total de 28
nameros. Aqui la periodicidad también era libre.
El motivo probable es la estrecha cercania de la
investigacién y publicacién de la MEGA? con la
publicacién de la revista: en ésta se exponian losg
resultados a medida que se iban obteniendo y
era por tanto imposible fijar plazos regulares.

Los Arbeitsblitter y Beitriige constituian
un verdadero laboratorio en curso, donde
a menudo las cuestiones se presentaban de
forma inmediata, sin particulares predmbu-
los. Dichas revistas tenian, efectivamente, un
caracter divulgativo, pero solo en la medida
en que el publico estaba constituido por es-
pecialistas, o al menos por personas con un
conocimiento medio-alto de la obra de Marx
y Engels que sin embargo no participaban di-
rectamente en la investigacién filolégica. Esta
caracteristica comportaba ciertos limites ex-
positivos y un tratamiento conciso que podia
remitir al niimero anterior o al siguiente para
las premisas y para la continuacidn respectiva-
mente, o que aludia a un debate interno de la
revista que sé6lo podia ser seguido si se conocia
de forma global la problematica.

Por otro lado, la publicacién anual Marx-
Engels-Jahrbuch, editada conjuntamente por los
Institutos de Marxismo-Leninismo de Berlin
y Mosct por cuenta de la Dietz Verlag Berlin,
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estaba concebida para una difusién mds amplia,
aunque conservaba un alto grado de especiali-
zacion, como lo testifica la calidad tipogréfica
decididamente mejor. En ésta se ofrecia una
formulacién unitaria de los procesos de inves-
tigacion que habian sido desarrollados en las
revistas anteriormente mencionadas; a menudo
se trataba de una formulacién clara y orgdnica
de los resultados ya obtenidos; los problemas
tratados se retomaban y ofrecian al lector de
manera accesible, rica en citas y que contenia
internamente las referencias que en las otras
revistas debian seguirse externamente. Estas
caracteristicas y el cardcter anual permitian
una periodicidad fija; de hecho, la publicacién
comenzd en 1978 y continué hasta 1991, con
13 nimeros completos. Solo el nimero 13 no
respeté dicha regularidad, pues se edité en 1991
y no en 1990.

Como habrd notado el lector se habla de
estas revistas en pasado; esto es asi porque
actualmente no se publican o cuando menos
han cambiado su formato. Las causas hay que
buscarlas en los acontecimientos politicos que
han caracterizado la historia de Alemania a
partir de 1989 y que ciertamente no es necesario
recordar, nos limitaremos a subrayar que la
crisis progresiva y la consiguiente desaparicién
de la DDR han significado una falta de fondos
para la investigacién y por tanto aun mas para
las revistas en cuestidn, interrumpiéndose asi
la publicacién, a excepcién del decimotercer
volumen de Marx-Engels-Jahrbiicher, que no
ha tenido continuidad.

La situacion actual ha hecho extremadamen-
te dificil la continuacién de este importantisimo
trabajo. Ha sido necesaria una restructuracion
que ha conducido a la reduccién tanto de las
revistas como de los nimeros anuales. Actual-
mente los Gnicos vigentes son los Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung. Neue Folge, editados
por la Argument Verlag de Hamburgo-Ber-
lin, desde 1991, con cardcter anual. Estos han
recogido la herencia y, en gran medida, los es-
tudiosos de los viejos Beitrige, garantizando asi
un alto nivel cualitativo.'?

10. Ver http://www.marxforschung.de/

Ademds de las revistas especializadas
también se publicaban en la RDA otras revistas
de cardcter politico-cultural mds general, o
econémico, donde se aludian a las proble-
maticas desarrolladas en los Arbeitsblitter y
Beitrdge; en éstos, sin embargo, las posiciones
criticas interpretativas abordaban casi siempre
cuestiones mas amplias, ya fuera desde el punto
de vista histdrico-politico o desde el filoséfi-
co'l, Me refiero a publicaciones fundamentales
para comprender el desarrollo cultural del RDA
como la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.

2. Las publicaciones en la Alemania del
oeste

En Alemania occidental no habia centros
filolégicos que trabajasen directamente en la
elaboracién de la MEGAZ; aun asi la atencién
hacia este proyecto ha sido constante. La
postura contraria inicial se ha diluido progre-
sivamente gracias a la convergencia sobre las
lineas de fondo, derivada de los resultados filo-
légicos. Ciertamente esto no vale para todo el
panorama editorial, sino sélo para algunas pu-
blicaciones especializadas interesadas en cues-
tiones exegético-interpretativas. Una de las mas
importantes fue la Gesellschaft. Beitrige zur
Marxschen 'lTheorie, editada por Backhaus y
otros en Frankfurt a cargo de la Suhrkamp en la
célebre coleccién «Edition Suhrkampy. Esta pu-
blicacién tenfa periodicidad libre; en total apa-
recieron 13 volimenes — 1 (1974) — 13 (1979).
En ella se abordaban problemas que abarcaban
diversas temdticas marxianas, ya fuera de
caracter especificamente filoséfico, histérico,
0 econdémico gracias a articulos, por ejemplo,
sobre la cuestién de la transformacién de los
valores en precios. Mediante las contribucio-
nes, sobre todo de Backhaus, se han sentado las
bases para una nueva interpretacion de Marx
que ha encontrado continuidad y confirmacién,
con algunos matices necesarios, en los resulta-
dos filolégicos y los estudios de la ex-RDA.,

Siempre en la misma coleccion de la
Suhrkamp aparecieron, entre 1973 y 1974, dos
volimenes, que después no tuvieron conti-

11. Compdrese por ejemplo Beitrage zur Geschichte Arbeiterbewegung, o bien la Zeitschrift fiir Geschi-

chtswissenschaft.
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nuidad, titulados Aspekte der Marxschen
Theorie respectivamente 1 y 2. En ellos
también se proponia una reconstruccién del
sistema marxiano y el primero, a cargo de
Eberle, es particularmente interesante: se
trata de una monografia dedicada al tema
de la transformacion, considerado desde el
punto de vista metodoldgico.

Otro importante centro de investigacion
marxiana es la Marx-Engels-Stiftung, con sede
en Wauppertal. Desde hace algunos afios se
promueven estudios y debates sobre Marx y
Engels acerca de los aspectos mds diversos de su
pensamiento. Por lo que respecta a la exégesis
marxiana, la fundacién ha publicado cuatro
voltimenes titulados Marx-Engels-Forschung
heute: el 111 y el IV auténomamente, este ultimo
aparecido en Frankfurt en 1992; los dos primeros
como voliimenes XIIT y XIV de los Schriften der
Marx-Engels-Stiftung, editados respectivamen-
te en Neuss en 1989 y en Wuppertal en 1990.
Hojeando los indices se aprecia de inmediato
que hay contribuciones tanto de investigado-
res ex-occidentales como ex-orientales, que de-
muestran el diilogo antes mencionado.

Otro importante instituto de investigacion
sobre estas temdticas es el Institut fiir Mar-
xistische Studien und Forschung; fundado en
1968 con sede en Frankfurt, después de veinte
afios de actividad cerré en 1989 por las reper-
cusiones econémicas de la caida del muro de
Berlin. Para esta fundacién también vale cuanto
se ha dicho de las precedentes: en ella colabo-
raban provechosamente exponentes de ambas
«partes». La publicacién oficial del instituto
eran los Marxistische Studien - Jahrbuch des
IMSEF que han alcanzado un total de 15 nimeros.
La serie 1(1978) - 7 (1984) ha tenido una periodi-
cidad anual, para después pasar a semestral en
la serie 8 (1985) - 15 (1989). Ademds de estos 15

12. Ver http://www.inkrit.de/hkwm/hkwm-index.htm

volimenes se ha publicado también un Sonder-
band en 1983 con ocasion del centenario de la
muerte de Marx.

Finalmente merece atencién la Argument-
Verlag, con sede en Berlin-Hamburgo. Su
fundador, Wolfang Fritz Haug, ex-profesor
de filosofia en la Freie Universitit Berlin, ha
sido uno de los marxistas mds influyentes en
Alemania occidental, sobre todo en Berlin,
donde es también editor de la revista Das
Argument. Dicha revista comenz6 a publicar-
se en los afos sesenta y todavia esta activa; se
publican articulos de temas diversos, de cardcter
filoséfico, politico, cultural y de costumbres, con
una atencién especial al movimiento feminista.
De ella ha surgido la casa editorial homénima.

La Argument-Verlag es digna de especial
atencién porque, después de la caida del muro
y del llamado «socialismo real», ha sido el
referente principal de todos aquellos estu-
diosos, muchos de la ex-RDA, que contintian
trabajando sobre textos marxianos. Véase por
¢jemplo, los citados Beitridge zur Marx-Engels-
Forschung. Neue Folge, herederos de los viejos
Beitrige, que precisamente son editados por
la Argument-Verlag. El otro gran proyecto de
esta editorial, todavia en curso, es la publica-
cién del Historisch-Kritisches Worterbuch des
Marxismus, en 15 volimenes.!?

El vocabulario continua el proyecto francés
de Labical3, con la intencion de superarlo en
cuanto calidad, valiéndose sobre todo de los
resultados obtenidos en la elaboracién de la
MEGAZ2. Como se deduce de los términos
mencionados en el titulo de los volimenes,

el espectro de la investigacién es muy amplio;

ademas, el vocabulario es histérico-critico, se
interesa por temdticas que no son actuales
pero que han tenido su importancia en la
historia del movimiento.!4

13. También traducido y publicado en alemén, siempre por la Argument-Verlag, con el titulo Kritisches
Worterbuch des Marxismus en ocho voltimenes aparecidos entre 1983 y 1989,

14. Se puede encontrar mas informaciones sobre las publicaciones y los sitios web alemanes aqui: http://
marxdialecticalstudies.blogspot.it/ZOlO/l2/german-websites-on—marx—sitograﬁa.html y http://marxdialecti-
calstudies.blogspot.it/2010/12/recent—german—publications-on—marx.htrnl. Notese, ademds, que la Argument-
Verlag también ha iniciado la publicacién en aleman de las obras completas de Gramsci.
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V. Cuatro ejemplos para valorar la
«revolucién»

Para comprender el alcance de la novedad
que supone la MEGA? en la historia de la
exégesis marxiana considero til ofrecer cuatro
ejemplos que ilustran que cuanto se ha dicho
hasta ahora de Marx prescindia necesariamente
de la lectura completa de una parte fundamen-
tal de sus textos.

Como es sabido Marx trabajé incesante-
mente en la elaboracién de su obra principal, El
capital: se trata de un esfuerzo que duré treinta
afnos y se condujo en silencio, con una abne-
gacidon que comprometié irreparablemente la
salud del autor. El fruto de tanto trabajo consiste
en una cantidad impresionante de pdginas
escritas, entre manuscritos, apuntes, anotacio-
nes, extractos, etc. La MEGA es en el fondo, el
intento de impedir la deriva de este continente.
Mediante la division en secciones y la clasifica-
cién del material posibilita, por vez primera en
la historia de la critica, la lectura completa de
los textos marxianos y por tanto una interpreta-
cién plausible y organica. ‘

Hay que recordar que Marx elaboré tres
grandes manuscritos preparatorios de El Capital:
el primero en 1857-8 (conocido como Grun-
drisse der Kritik der politischen Okonomie),
el segundo en 1861-63 y el tercero en 1863-65.
El primero era accesible gracias a la edicién
de 1953 mencionada. Su nueva publicacién en
la MEGA? presenta novedades, pero no altera
sustancialmente el significado global. Las cosas
cambian para los otros dos manuscritos.!®

1. El manuscrito de 1861-63

La primera limitacién importante para
el conocimiento histérico de este manuscri-
to estriba en que hasta fines de los afnos 70 se
habfan publicado sélo las Theorien iiber den
Mehtwert (Teorias sobre el plusvalor). Estas
habian aparecido al inicio del siglo pasado en
la tristemente famosa edicién de Kautskyl® y
después en los afios 60, en una reproduccién
mds fiel al manuscrito, en la Marx-Engels-Wer-
ke como veinteseasavo volumen en tres tomos'’.
Sin embargo, las Theorien constituyen tan sélo
la parte central del Manuscrito de 1861-63.

La segunda limitacién importante para
dicha recepcién histérica es la interpreta-
cién de las Theorien como cuarto libro de El
Capital, adoptada, por cierto, por la misma
Marx-Engels-Werke. Si para ciertos aspectos se
puede sostener la plausibilidad de tal postural®,
ésta no es aceptable en los términos reduccio-
nistas en que ha sido histéricamente propuesta,
porque se pierde la especificidad del manus-
crito como fase de desarrollo de la teoria
marxiana del capital.

Ahora identificamos mejor el objeto de la in-
vestigacién. Zur Kritik der politischen Okonomie
(Para la critica de la economia politica) que es el
texto publicado por Marx en 1859 como primera
parte de su sistema. Este contiene dos capitulos:
«Mercancia» y «El dinero o sea la circulacién
de las mercancias» Segun los esquemas del
plan completo de la obra de aquellos afios'®, a
estos les deberia haber seguido el tratamiento
del «capital en general» como tercer capitulo

15. En el debate occidental, en las dltimas décadas sélo pocos libros intentan reconstruir la teoria del
capital mds en general (es decir no limitdndose sé6lo a la forma-valor) teniendo en cuenta las novedades de la
MEGA?: E. Dussel, La produccion tedrica del Marx (México 1985), Hacia un Marx desconocido (México 1988)
y El iiltimo Marx (México 1990); J. Bidet, Que faire du ‘Capital’ (Paris 1985) y Explication et reconstruction
du ‘Capital’ (Paris 2004); M. Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert (Miinster 1999); R. Fineschi, Ripartire da
Marx (Napoli 2001) y Un nuovo Marx (Roma 2008).

16. Que ha servido de base para la traduccién de la editorial Einaudi: K. Marx, Storia delle teorie economi-
che, Torino, Einaudi, 1953.

17. Que ha servido de base para la traduccién de Editori Riuniti: K. Marx, Storia dell'economia politica.
Teorie sul plusvalore I-1II, Roma, Ed. Riuniti, 1993

18. W. Jahn, «Werden die Theorien iiber den Mehrwert zu recht als der 4. Band des «Kapitals» von Karl
Marx betrachtet?», en Arbeitsblétter zur Marx-Engels-Forschung, n. 1, Halle (Saale), 1976, pp. 55-63. Por otro
lado, sobre esta cuestién se ha desarrollado un intenso debate en el cual no se puede entrar.

19. Ver la carta de Marx a Lasalle del 22 de Febrero de 1858 en MEW 29, pp 553-555, del 11 de Marzo de
1858 en MEW 29, pp 553-555.
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y, de hecho, el Manuscrito de 1861-63 empieza
exactamente como tercer capitulo de Zur Kritik
der politischen Okonomie, con el titulo de «El
capital en general». Después de una primera
parte en que sigue el esquema, Marx inicia sin
embargo una «divagacién» sobre la economia
politica que deviene la parte méds importante del
manuscrito y que interrumpe definitivamente
el tratamiento del «capital en general» hasta el
punto de significar su desaparicién en la con-
tinuacién de la obra marxiana. Esta divagacién
son las Theorien; a las que atin siguen cuadernos
que 1o son ni la reanudacién de E! Capital en
general ni el inicio de la exposicién de El Capital.
Con ellos concluye el segundo manuscrito, al
término del cual Marx ha entendido cémo debe
escribir El Capital, cosa que hard en el manus-
crito de 1863-65.

Espero tener la posibilidad en otra ocasion
de entrar a valorar la importancia de estos
cambios, no es posible hacerlo ahora. Lo que
aqui me interesa destacar es que la parte que
precede a las Theorien y la parte que las sigue
se publican por vez primera en la MEGAZ. Sélo
ahora es posible considerar el manuscrito como
un todo orgdnico, la segunda fase preparatoria
de la redaccién completa de El Capital 2

2. Los manuscritos del libro segundo y
tercero

Igualmente, son de gran relevancia las
novedades por lo que respecta los manuscri-
tos de los libros segundo y tercero. El tercer
gran manuscrito, el de 1863-65 constituye la
primera redaccién entera de El Capital basada en
el proyecto definitivo; aqui tenemos el manus-
crito fundamental del tercer libro y el primero
del segundo®!. Como es sabido la primera
parte del manuscrito, la relativa al primer libro,
no ha sido dada a conocer, con excepcion del
Capitulo sexto inédito que ya es accesible para
los estudiosos.

Sin embargo, es fundamental para la valo-
racién de El Capital como tal la publicacién de
los otros muchos manuscritos marxianos del

segundo y tercer libro sobre los cuales trabajé
Engels para las versiones enviadas por él a
la imprenta tras la muerte de Marx. Todos
estos manuscritos han aparecido finalmente,
como los trabajos editoriales por Engels, en los
tomos 11-15 y en el tomo 4.3 (Gltimo salido) de
la segunda seccién. Se trata en total de miles
de paginas inéditas. Gracias al tomo 4.3, la
segunda seccién de la MEGA? es la primera en
haber sido completada.

Es necesario abrir un paréntesis acerca de
cuanto estd sucediendo en el debate filolégico.
Anteriormente se ha aludido a la dogmatizacién
e ideologizacion del pensamiento marxiano: se
ha dicho que una de sus caracteristicas mas im-
portantes era la identificacién del pensamiento
de Marx y Engels. Dejar a un lado este dogma
ha llevado a una revaloracién sustancial de lo
que ha sido la lectura histérica de El Capital,
fundada sobre los resultados filolégicos de la
MEGAZ2. Como es de sobras conocido, Engels
publicé tras la muerte de Marx tanto el segundo
como el tercer libro basdndose en los manuscri-
tos marxianos antes citados?2, En el Prefacio del
tercer libro el mismo Engels expone los criterios
que ha seguido en la seleccion - por otra parte
no siempre respetados - y da una descripcién del
material sobre el que ha trabajado. Por tanto la
suya ha sido necesariamente una obra de inter-
pretacién personal del texto marxiano: el pen-
samiento de ambos no es idéntico.

Estas consideraciones conducen a conclusio-
nes extraordinarias: i. historicamente no se ha
leido sino la reelaboracién de Engels, ii. la teorfa
de Marx es una obra incompleta no sélo por lo
que respecta al planteamiento global de los seis
libros, sino también por lo que respecta al trata-
miento puro de la teorfa del capital.

La publicacién de los manuscritos marxianos
permite afrontar tanto la cuestién de las distor-
siones marxistas como la reconstruccién de la
coherencia interna de la teoria en si. Ténganse
en cuenta por ejemplo los problemas ligados
al tercer libro de El Capital, en concreto el

20. En italiano est4 disponible la parte que precede a las Theorien, a cargo de Calabi y traducida por la
Compagnoni: K. Marx, Manoscritti del 1861-1863, Roma, Editori Riuniti, 1980.

21. Véase la carta de Marx a Kugelman del 13 de Octubre de 1866 en MEW 31, p. 534

22. En realidad esto es exacto solo para el tercer libro, pues para el segundo existian hasta siete manuscritos
de Marx sobre los que Engels trabajd, y no tinicamente el de 1863-65.
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problema de la transformacién. De acuerdo con
esta distincién en un punto se habfa pensado
hasta en cambiar el titulo del segundo y tercer
libro histérico de El Capital adoptando aproxi-
madamente la siguiente solucién: «Texto
publicado por Engels como segundo (respec-
tivamente tercero) libro de Ef Capital sobre la
base del manuscrito marxiano de 1863-65».

El capital «por Marx» como ha sido leido en
la historia del debate no existe. Existen por un
lado los manuscritos por Marx, que son esbozos,
de otro las ediciones por Engels, que ha finaliza-
do textos que no estaban listos.23

3. Las diversas ediciones del libro primero
de El Capital autorizadas por Marx y
Engels

Tradicionalmente se ha considerado que
la elaboracién de la teorfa del valor estaba
concluida con la primera ediciéon alemana del
primer libro de EI Capital. Sin embargo, parece
que ello no es del todo cierto y una vez mas el
mérito corresponde a los resultados filolégicos.

Efectivamente, en la MEGA? se reproducen
de manera integral todas las ediciones super-
visadas y/o autorizadas por Marx y Engels del
primer libro, que en total son seis: 1. I edicién
alemana 1867; 2. II ed. alemana 1872; 3. ed.
francesa 1872-1875; 4. 111 ed. alemana 1883; 5.
ed. inglesa 1887; IV ed. alemana 1890.

Una vez mis no se puede entrar en el
contenido de las modificaciones; notese sin
embargo que entre la I y la II hay cambios fun-
damentales. Como es sabido en la I existian dos
tratamientos distintos de la forma de valor, uno
en el texto principal y otro en el apéndice para
los «no dialécticos»; en la 1I por el contrario
tenemos una unica exposicién unitaria. Para
un analisis més detallado de los cambios en la

categoria central y en la aiin largamente incom-
prendida «forma de valor» es muy importante
un manuscrito que Marx redacté en la prepara-
cién de la II ed. y que ahora se publica por vez
primera en la MEGA?Z: titulado Ergénzungen und
Verdnderungen zum ersten Band des Kapitals,
es esencial para comprender la conexién entre
sustancia y forma de valor.

La reproduccién completa de las diversas
ediciones permite por primera vez obrar una
confrontacién textual orgdnica y valorar en su
totalidad el ulterior desarrollo que la teoria del
valor tiene en esta fase. No obstante, histérica-
mente se ha leido la cuarta edicién alemana de
1890 a cargo de Engels.?*

4. La cuarta secciéon

La cuarta seccioén, junto a la tercera, es la que
se resentird en mayor medida de la crisis finan-
ciera del proyecto MEGA tras la cafda del Muro.
Como se ha sefialado anteriormente por ahora
s6lo se han publicado unos pocos volimenes y
es dificil aventurar la finalizacién a corto plazo
de la seccién.

Esta seccién deberia contener los extractos,
trabajos de andlisis y las fichas que Marx y
Engels realizaron a lo largo de sus vidas. En ella
se encuentran sobre todo las investigaciones pre-
paratorias de Marx para el proyecto completo de
los seis libros. Dicho proyecto, que no fue mas
alld de un estadio preliminar por lo que respecta
a su elaboracidn sistematica, estaba sin embargo
mds avanzado en lo que respecta a la fase de ca-
talogacién y lectura de textos. Esencialmente la
cuarta seccién permitira investigar en los textos
marxianos inéditos los rasgos de su planteamien-
to global en el andlisis de la sociedad burguesa.
Recientemente han parecido también apuntes y
extractos sobre quimica, mineralogia y geologia.

23. Sobre estos asuntos ver R. Hecker, New Perspectives Opened by the Publication of Marx's Manuscripts
of Capital, Vol. I1, y R. Roth, Karl Marx’s Original Manuscripts in the Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA),
ambos in Re-Reading Marx. New Perspectives after the Critical Edition, ed. by R. Belloriore and R. Fineschi,

London, 2009

24. En su edicién en castellano, Scaron tuvo en cuenta varios de estos asuntos. En italiano, en las Opere
Complete vol, 31, en mayo ha parecido una nueva versién donde se presentan todos los textos que Marx
escribid para el primer libro, incluido el mencionado manuscrito inédito: K. Marx, E. Engels, Opere Complete,
vol. 31: Il capitale, libro I (1863-1890), a cura di R. Fineschi, Napoli, La citta del sole, 2012
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Entre los volmenes publicados hasta ahora,
son de gran interés los manuscritos londinenses
de 1850-53, cuando Marx retomo los estudios
de economia politica, dedicdndose sobre todo
a los problemas de la teorfa del dinero. Estos
textos son también importantes para la periodi-
zacidn del trabajo marxiano y para la valoraciéon
de su madurez.

Lo que interesa evidenciar es que, desde
el punto de vista del planteamiento global, el
andlisis de la obra de Marx es sélo posible ahora.

VI. Mas alla de la filologia

Es preciso bosquejar algunas consideraciones.
La primera es que la divisién «geogréfica» de las
revistas en la seccion 3 no obedece a una contra-
posicion ideolégica entre dos bloques. Dicha con-
traposicién existié al principio pero, gracias a los
resultados del trabajo filolégico, disminuyé pro-
gresivamente: consiguiéndose al final una con-
vergencia sobre las cuestiones fundamentales.

La segunda consideracién parte de lo men-
cionado al inicio: la MEGA?Z es la demostracién
de que el Marx leido «histéricamente» es otra
cosa que el Marx «actual». Con todo, el valor
de la edicién en cuanto primera publicacién
completa de sus textos no debe dejar en un
segundo plano el caracter histérico-critico del
proyecto. Respecto al debate sobre los resultados
del trabajo filoldgico desarrollado en las publi-
caciones antes mencionadas: nos enfrentamos
a las interpretaciones histéricas de la obra de

Marx, llegando a conclusiones que por una parte
cierran determinados capitulos, en el sentido
de que despejan dudas sobre lecturas de textos
que se han vuelto insostenibles, y por otra abren
nuevas perspectivas, pues resulta necesario
responder adecuadamente a las cuestiones for-
muladas. Los temas tratados son muchos y no es
posible entrar aquf en su contenido, valgan los
ejemplos propuestos a continuacién como indi-
caciones de cardcter general.

i) Se ha llegado a conclusiones compartidas
por los investigadores mas importantes, sobre
todo en lo respectivo al andlisis del valor. En
concreto nos referimos a la cuestion de la «forma
de valor» en lo que concierne a su relacién con la
«sustancia de valor» y por tanto, a un nivel més
desarrollado, a la relacién mercancia-dinero. La
demostracién de la conexion entre estas cate-
gorias permite, entre otras cosas, rechazar de-
finitivamente la reduccién de «valor» a simple
cantidad de trabajo incorporado en el producto,
prescindiendo de la «forma de valor»2°

ii) Otro ejemplo es la cuestién de la relacién
Marx-Hegel. Como resultado de la reconstruc-
cién histérico-critica se ha reformulado la estéril
contraposicion entre el pensador «idealista»
y el pensador «materialista», para buscar en
los textos — y sdlo en ellos — la presencia y la
funcién de determinadas categorias hegelianas
en la teoria de Marx. Los conceptos de «forma-
contenido» y «contradiccién» han sido, por
ejemplo, centrales. La operatividad de estas ca-
tegorias se ha demostrado indudable.2

25. A este tema se han dedicado ensayos como los de H. G. Backhaus, «Materialien zur Rekonstruktion der
Marxschen Werttheorie 3», en Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 11, Frankfurt/M., Suhrkamp,
1978, pp. 16-117 y R. Hecker, «Zur Entwicklung der Werttheorie von der 1. zur 3. Auflage des ersten Bandes
des «Kapitals» von Karl Marx (1867-1883)», en Marx-Engels-Jahrbuch 10, Berlin DDR, Dietz Verlag, 1987, pp.
147-198. Las contribuciones fundamentales de Backhaus estin recogidas de forma unitaria en el volumen
publicado recientemente Dialektik der Wertform, Freiburg, 1997. Ver una resefia de este debate en R. Fineschi,
Dialectic of the Commodiy and Its Exposition: The German Debate in the 1970s — A Personal Survay, in Re-
reading Marx, London, 2009; y mds en general véase 1. Elbe, Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der
Bundesrepublik seit 1965, Berlin 2008,

26. Estos figuran entre los temas centrales de la reflexién de V. Vygodskij — entre sus numerosas contri-
buciones vease la ya citada Introduzione ai «Grundrisse» di Marx, Firenze, La Nuova Italia, 1974 - y de W.
Jahn, «Die Entwicklung der Ausgangstheorie der politischen Okonomie des Kapitalismus in den Vorarbeiten
zu Marx’ «Kapital»», in «... unsrer Partei einen Sieg erringen». Entstehungs- und Wirgungsgeschichte des
«Kapitals» von Karl Marx, Berlin DDR, 1978. Quisiera subrayar que no se esté sosteniendo que el debate sobre
la relacién Marx-Hegel esté cerrado, sino que sélo ahora, a la luz de la filolégia marxiana y hegeliana, se puede
plantear correctamente.
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iii) La tesis de Rodolsky sobre el «capital en VII. Conclusiones
general» y sobre la estructura del planteamien-
to global de £/ Capital se ha criticado a fondo.
Dicha tesis prescindia del analisis riguroso del
Manuscrito de 1861-63 como momento consti-
tutivo en la historia de la formacién de la obra
principal de Marx.?”

Estos tres ejemplos no tienen otro objetivo
que ¢l de mostrar que, «mads allé» de la filologfa,
el debate histérico-critico ha llegado a impor-
tantes conclusiones en el 4mbito interpretativo.

A la luz de los resultados de la MEGAZ? es
posible distinguir el discurso teérico del autor
aleman de aquello que ha sido su interpreta-
cion en determinadas circunstancias histéri-
co-politicas, es decir, de lo que genéricamente
se entiende con el término «marxismo». Asi,
se ha podido proceder a la identificacién de
una serie de «dogmas» en el debate histérico
que han condicionado fuertemente las lineas
interpretativas fundamentales y que no
parecen ya sostenibles. De ellos se ofrece una-
sintesis muy ilustrativa, que también puede
considerarse una introduccién a los resulta-
dos de la MEGA?Z, en un articulo de Vygodskij
aparecido en 199328

A la luz de cuanto se ha dicho se abre un
nuevo campo de investigacion: después de la
experiencia histérica vivida por el movimien-
to marxista tras la caida del muro de Berlin, es
necesario repensar las bases teéricas. Esta dificil
tarea solo puede fundarse, a mi entender, en la
comprension critica del legado del pensador
alemdn. Actualmente esto es posible gracias a la
MEGAZ?. No se trata de reinventar a Marx sino,
en primer lugar, de leer cuanto nos ha dejado, de
volver a los textos,

Para sostener la propia coherencia interna,
el debate desarrollado en el pasado sobre estos
temas, tanto en Italia como en el extranje-
ro, debe confrontarse con los resultados del
trabajo filolégico y con la reconstruccién critica
realizada, sobre todo en Alemania, a partir de
estos supuestos, porque la obra de Marx ahora
es otra cosa respecto a la que se ha leido hasta
nuestros dfas.?’

27. Véase una reconstruccion del debate alemén sobre el «Capital en general» en mi «Capital in general»
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