es uno de los pensadores que mas esta contribuyendo
a la revitalizacion de la filosofia politica contemporanea mas alla de sus lugares
comunes integrados o milenaristas. Esposito es profesor de historia de las doctrinas
politicas en el Istituto Italiano di Scienze Umane, codirector de la revista Filosofia politica,
cofundador del Centro para la Investigacion sobre el Léxico Politico Europeo y miembro
del College International de Philosophie. Su obra reciente esta teniendo una amplia
repercusion tanto en Europa como, sobre todo, en América. En esta entrevista, el fildsofo
Antonio Valdecantos dialoga con él acerca de algunas de las claves de su pensamiento.
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Su obra es, sin duda ninguna, de las mas destacadas de
la filosofia europea contemporanea y combina la atencién a
las grandes cuestiones de la politica con una recia vocacion
teorética y especulativa. En cierto modo, como usted mismo
sugiere algunas veces, su ubicacion en el mapa del pensa-
miento actual no es sencilla de describir y quiza no sea un fi-
|6sofo bien acomodado en las coordenadas habituales. ¢Qué
relaciones de filiacién, de parentesco o de conflicto, cree que
pueden establecerse entre su obra y las grandes corrientes
del pensamiento contemporaneo?

En efecto, toda mi obra filoséfica se sittia enlalinea que uneyala
vez distingue a la filosofia y a la politica. La filosofia no es lo mis-
mo que la politica y viceversa, pero una no es posible sin la otra.
Una filosofia que no se planteara la
cuestion de la relacion entre los hom-
bres —de la communitas, en el sentido
amplio y complejo que he dado a esta
expresion— no podria considerarse
tal. El punto de unién, y de tensién,
entre filosofia y politica estriba por un
lado en la categoria de historicidad y,
por el otro, en la de vida. Desde este
punto de vista, los autores contem-
poraneos que mas me han influido,
aunque de maneras bien diferentes, son Nietzsche, Heidegger
y Foucault. Pero mi interés por la relacion filoséfica entre vida,
historiay politica deriva también de la filosofia italiana que se dio
entre Maquiavelo y Vico.

En el prefacio a la segunda edicion de Categorias de lo impo-
litico habla de algunas circunstancias que rodearon a la apa-
ricion de este libro en 1988. Antes de €l ya habia publicado
por lo menos otros tres, sobre Maquiavelo, Vico y Rousseau.
Desde la perspectiva de 2009, ¢ qué balance hace de sus pri-
meras obras?, ¢qué rasgos de su formacion intelectual cree
gue han sido mas relevantes en su pensamiento?

Desde cierto punto de vista se trata de textos no del todo maduros
todavia, si bien en Orden y conflicto, de 1984, hay algunos ensayos
que, como el dedicado a Maquiavelo y Hobbes, conservan una
cierta vigencia. Desde otro punto de vista, me parece que estos li-
bros —y los autores a los que se refieren— anticipan algunos de los
temas que he tratado posteriormente. Maquiavelo, por ejemplo,
desempefia un papel importante en la teorizacién de la categoria
de lo «<impolitico»: de hecho constituye su inversion, por asi de-
cir, aunque también su supuesto previo. Ademas, tanto Maquiave-
lo como Vico, al igual que Giordano Bruno, sitdan en el centro de
su propia obra la categoria de vida. En ellos —al igual que en buena
parte de la filosofia italiana—filosofia, politica e historia adquieren
relevancia precisamente ensurelaciénindisoluble conla categoria
devida. En este sentido puedo decir que, cuando comencé a traba-
jar sobre labiopolitica, llevaba ya sobre mis hombros una referen-
ciaimplicita a aquel periodo del pensamiento italiano. El tema del
conflicto —entendido como confrontaciény enfrentamiento vital—
también nace de la lectura de Maquiavelo, asi como el de la rela-
cién critica entre historia y origen surge del encuentro con Vico.

En areas cada vez mayores de la Europa llamada continental
y desde luego en Espana e Hispanoamérica (donde, sin em-
bargo, gran parte de su obra ha sido traducida y muy leida),
la reflexion filosofica sobre la politica adopta crecientemente
modelos anglosajones y una entonacion predominantemente
normativa. La suma de las éticas aplicadas, la filosofia poli-
tica edificante, la retérica de las identidades, la inflacion de

En el horizonte biopolitico en
el que vivimos ya desde hace
tiempo, las diferencias -de
etnia, de sexo, de edad- re-
sultan bastante mas signifi-
cativas que las semejanzas.
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los derechos y el ensayismo de baja intensidad casi agota el
panorama. ¢Cree que esta santa alianza sera duradera? ¢ Es-
tamos condenados a que éste sea el paradigma hegemodnico
en los préximos veinticinco anos como en gran medida ha
llegado a serlo ya?

A decir verdad no tengo esta impresion. En América Latina, por
ejemplo, los filésofos europeos mas traducidos y discutidos no
son ciertamente los analiticos o normativistas. En los Estados
Unidos, donde la filosofia analitica es también la filosofia oficial
de los departamentos de filosofia, detecto un enorme interés por
el pensamiento continental, sobre todo francés e italiano. Inclu-
so tengo la sensacion de que la filosofia analitica atraviesa una
crisis cada vez mayor de publico y de interés: estd encajonada en
giros académicos muy restringidos,
entre autores que practicamente sélo
hablan entre si. En todo el mundo, a
la conferencia de un filésofo analitico
apenas acuden una veintena de per-
sonas, mientras que a una conferen-
cia de Negri, Sloterdijk o Badiou van
centenares o a veces hasta millares.
No por casualidad las principales edi-
toriales apuntan hacia los continenta-
les en una medida mucho mayor que
hacia los analiticos. Una vez dicho esto, no creo que sea ttil alzar
una barrera insuperable entre ambos campos. Es posible —y tam-
bién necesario— que los autores més inteligentes procedentes de
los dos &mbitos abran un dialogo. Lo importante es no rebajar el
nivel, la calidad ni la intensidad de la interrogacion filoséfica a
causa de exigencias marcadas por la moda o por la simplificacion
del mensaje.

Alguna vez se ha referido a su obra como un conjunto de in-
tentos de sorprender a los conceptos por la espalda en lugar
de examinarlos de frente, conforme a sus usos mas frecuen-
tes y bien establecidos. Y ha dicho que en el interior de las
palabras se produce a veces «un verdadero conflicto por la
conquista del significado mas intenso», una «guerra interior
que hace a las palabras «irreductibles a la linealidad de su
significado superficial». Es verdad: muchas partes de su obra
son una suerte de rescate de significados perdidos extravia-
dos. Por acudir al ejemplo mas decisivo: el sentido que, se-
gun usted, toma el munus en la communitas y la immunitas.
Pero lo que llamamos actualidad quizd sea sobre todo una
suma de conceptos o un diccionario. Y acaso el pensamiento
consista, antes que nada, en revisar drasticamente algunas
entradas importantes de ese diccionario oficial. Si lo anterior
es cierto, su obra tiene algo de inactual (0 de intempestivo),
en un sentido que podria parangonarse con su concepto de
lo impolitico. ¢Cree que entre la politica y la historia podria
hallarse una raiz comun a partir de la cual pudieran emparen-
tarse lo impolitico y lo inactual o intempestivo?

Creo que todas las grandes palabras de la tradicién llevan en su
fondo algo latente, algo que no emerge a la superficie a primera
vista. En ellas a veces se confrontan —y también se enfrentan—
significados contradictorios, como por otra parte saben bien los
grandes lingiiistas. Por eso es preciso realizar un largo y paciente
trabajo de excavacién de tipo ala vez filolégico, etimolégico y filo-
s6fico. La experiencia de Heidegger es, en este sentido, ejemplar.
Pero ya Vico trabajaba de esta manera con resultados a menudo
extraordinarios, aun cuando no siempre fiables. La misma idea
de genealogia, adoptada por Nietzsche y después por Foucault, va
enuna direccién parecida. Paraambos el significado se estratifica
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en planos irreducibles los unos a los otros. El mismo significado
de munus —hoy practicamente desaparecido delaidea contempo-
ranea de «comunidad>», al menos hasta que yo mismo lo hiciera
reaparecer— es cualquier cosa menos univoco: se constituye en la
confluencia entre tres significados diferentes, aunque relacio-
nados, que son el de «don», el de «ley» y el de «oficio». Que
existe una relacién entre el concepto de «inactual», en el sentido
nietzscheano, y el de «impolitico» (también tomado de Nietzs-
che) es evidente: se trata en ambos casos de romper la corteza de
la superficie para llegar hasta una capa mas profunda e invisible
al ojo desnudo. Usted capta muy bien los nexos internos de mi
obra, también porque en sus propios trabajos, que conozco bien,
advierto a menudo una sensibilidad parecida y sus problemas no
estan lejos de aquellos que también yo trato de plantear.

Aunque su obra es una suerte de asalto furtivo a los con-
ceptos, en alguna ocasion se ha esforzado por distinguir lo
conceptual de lo efectivo o real. Ha hablado, por ejemplo, de
un «espacio del pensamiento» que a veces puede «anticipar
lo que esta ocurriendo y, a largo plazo, influir en ello», o de la
autoproteccion como una bisagra en torno a la cual se cons-
truye «tanto la préctica efectiva como el imaginario de una ci-
vilizacion», o de un «retorno a la persona» que constituye «una
respuesta floja, tanto en el plano histérico como en el concep-
tual»? Pero si esos dos planos son netamente distinguibles,
JSqué relaciones mantienen? ¢Qué es cada uno para el otro?
Cuando pensamos, ¢estamos condenados a pensar sélo en
la mitad de cada cosa, dejando la otra mitad por impensable?

En el fondo, esla misma relacion que se establece entre filosofiay
politica: aun no siendo inmediatamente politica—y siendo incluso
en cierto sentido impolitica—, la filosofia siempre tiene un efecto
que, a corto o alargo plazo, también es politico. Existe un concepto
de la tradicién occidental, un concepto empleado por vez primera
por Aristételes y después por otros autores (sobre todo en Italia
y en Alemania), que remite precisamente a la indistinguibilidad
entre conocimiento y realidad, entre sujeto y objeto. Se trata del
concepto de «praxis», entendido como una forma de teoria que
modifica el objeto, y también al sujeto, del conocimiento. Di-
cho concepto tiene a su vez un precedente nada menos que en la
concepcién viciana del verum-factum, es decir, en la idea de que
el hombre puede conocer aquella realidad de la que ¢l mismo es
autor. A todo esto —aunque naturalmente en un léxico profunda-
mente diferente— se le puede asociar la categoria, empleada por
Foucault, de «dispositivo». Yo mismo, en Tercera persona, sos-
tengo que el de «persona», mas que un simple concepto, es un
verdadero dispositivo: es decir, algo que produce un efecto deter-
minado (en el caso de la persona, un efecto de separacién, en el
interior del género humano asi como del individuo singular, entre
una parte racional y voluntaria, personal precisamente, y una cor-
porea de caracter animal sometida al dominio de la primera).

Usted ha hablado de un «déficit de profundidad y de sustancia
de la idea politolégica de la democracia», un vicio que vendria
a oponerse al «espesor semantico» de la comunidad. Muy a
menudo se tiene la sospecha —reprimida pero recurrente— de
que el pensamiento antidemocratico ha sido siempre filos6-
ficamente mas rico y profundo que el democratico. Es mas:
no esta claro que los buenos regimenes politicos tengan que
producir buena filosofia. Esta endeblez de la democracia por
el lado conceptual, stiene efectos en el otro plano, en el de
«o que esta ocurriendo»? Alguien como Richard Rorty diria
que no, y que a la democracia no le hace falta filosofia, pero
tiendo a creer que usted no piensa o mismo.

69

En primer lugar hay que distinguir entre el concepto clasico de
democraciay, después, entre este tltimo y los regimenes actuales
que se autodefinen como democraticos. Mientras que la primera
diferencia es evidente, la segunda estd sujeta a diversas interpre-
taciones. Hay quien considera que hoy estamos frente aun simple
déficit de democracia, frente a un defecto o un limite superable.
Yo, personalmente, sostengo que la democracia, en el sentido es-
pecifico de un régimen basado en la igualdad entre ciudadanos
que son capaces de autogobernarse mediante su eleccién volun-
taria y racional, terminé en los afios treinta del siglo pasado y no
se ha vuelto a dar. Naturalmente, esto no significa que se hayan
visto menoscabadas las instituciones formales de la democracia:
el parlamento, los partidos, las elecciones. Pero si han sido to-
talmente vaciadas e invertidas respecto de su sentido originario.
Asi, la representacién [rappresentanza] en el sentido de delega-
ci6n se ha convertido en la representacién [rappresentazione], en
el sentido teatral, o mas bien televisivo, de la expresién: la iden-
tidad entre gobernantes y gobernados se ha transformado en la
identificacién mimética con el lider de turno; y la voluntad del
pueblo soberano se ha convertido en populismo. Por otra parte,
en el horizonte biopolitico en el que vivimos ya desde hace tiem-
po, las diferencias —de etnia, de sexo, de edad—resultan bastante
mas significativas que las semejanzas. Lo cual no quiere decir que
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a filosofia no deba trabajar por una nueva idea de democracia,

la filosof deba trab dea de d

por una biopolitica democratica o una democracia biopolitica.
ino que, para hacerlo, debe renunciar al viejo 1éxico politico de
S h lo, deb 1 1 litico d
a soberania, de la representaciony de los derechos individuales,
la sob del t delosd h dividual

y construir un nuevo lenguaje, tanto filoséfico como politico.

El problema teoldgico-politico recorre su obra de principio a
fin. Usted ha propuesto alguna vez como desideratum (quiza
imposible) «salir del 1éxico teoldgico-politico» y ha apuntado a
la pugna entre los monoteismos como una verdadera desdi-
cha. Pero también ha sugerido que el monoteismo seculariza-
do no es mejor que sus predecesores. Si alguien sostuviese
que el laicismo oficial de las sociedades liberales tiene mu-
cho de teologia politica reprimida, ¢como juzgaria semejante
afirmacion?

La juzgaria muy digna de ser tomada en serio. La secularizacién no
quiere decir la eliminacién del nucleo teolégico, sino su transva-
loracién dentro de otro lenguaje. Como Carl Schmitt ha explica-
do con acierto, todos los conceptos politicos actuales tienen un
origen teoldgico, pues derivan del concepto de soberania. Y diria
mas todavia: el problema actual —el que apresuradamente ha re-
cibido el nombre de «conflicto de civilizaciones»— es precisa-
mente el resultado de la secularizacién, es decir de la politizacién,
delaidea de monoteismo. En su origen hay un paralelismo entre
un tnico Dios y un tnico soberano. Mientras los monoteismos
religiosos a veces conservan tesoros de espiritualidad (si bien de
diferente manera), los monoteismos politicos conducen nece-
sariamente al enfrentamiento, pues creen que pueden, e incluso
deben, imponer su propia verdad: en el caso del fundamentalis-
mo islamico, la verdad escrita en el Cordn; en el caso del funda-
mentalismo secularizado occidental, la verdad del dinero y de la
potencia tecnoldgica. De este modo, a una verdad llena responde
una verdad vacia, pero ambas se consideran como la tinica verdad
ala que todo el mundo debe someterse. El resultado de este esta-
do de cosas no puede ser otro que la guerra.

Creo que hoy ya no es posible salir del
horizonte, simbolico y material, de la
vida. La vida es el trascendental -la ca-
tegoria constitutiva de la que resultan
todas las demas- de nuestro tiempo.

La teologia politica parece fundarse en una «matriz monoteis-
ta» de lo politico, pero quizés algunos aspectos de su pensa-
miento podrian ser reinterpretados en el seno de una matriz
trinitaria. Porque la Trinidad parece consistir en un Dios que
se personaliza, es decir, se escinde en personas, sacrifican-
do a una (es decir, disponiendo de ella) para inmunizar a la
humanidad. ¢No es, en suma, la Salvacién una inmunidad
definitiva y no es la Trinidad el espacio de violencia en el que
esa inmunidad se prepara? Alguien podria entretenerse con
la hipétesis de que un monoteismo estricto quizéd habria sido
menos sangriento...

Esta esuna interpretacién muy inteligente, pero también un poco
arbitraria de mis textos. Es verdad que, de adoptarse el paradigma
inmunitario, se podria llegar a sostener lo que usted afirma; por
otro lado, el esquema dialéctico ternario asume ya una funciéon
inmunitaria en Hegel, en el sentido que usted mismo indica. Pero
se podria sostener tambiénla tesis opuesta, como hizo Erik Peter-
son en su discusién con Carl Schmitt, y afirmar que el cristianis-
mo es el inico monoteismo que no puede traducirse en términos
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politicos de soberania absoluta, precisamente porque se funda
en el Tres y no en el Uno. Se podria sostener, prosiguiendo por
esta via—implicita en algunos textos de Agustin—, que la Trinidad
desplaza el modelo personalista hacia la tercera persona. Aunque
esta no es la tesis que he planteado en Tercera persona. Digamos
que es untema de extrema importancia sobre el que todaviano he
reflexionado lo suficiente y que estd abierto a hipétesis diversas
e incluso contrapuestas. Espero poder volver sobre él de manera
mas detallada en un préximo trabajo.

Usted ha senalado, de manera tan elegante como explosiva,
que «el liberalismo da la vuelta a la perspectiva nazi, transfi-
riendo la propiedad del cuerpo del Estado al individuo, pero
dentro del mismo Iéxico biopolitico». Es facil creer que el len-
guaje de los derechos inmuniza contra toda aberracion totali-
taria, pero usted ha llamado la atencion sobre las consecuen-
cias tenebrosas que se siguen de cierta bioética liberal. Uno
tiene la sospecha de que cualquier politica tiene que fundarse
hoy en la apelacién a los derechos (que se han convertido en
una suerte de metalenguaje universal) y de que, por tanto,
esta apelacion no constituye ya ningun freno de la barbarie.
Aunque quiza sea éste un diagndstico demasiado pesimista...

He partido de una hipétesis sugerida por Foucault, a saber: laidea
de que, al contrario que la democracia, tanto el nazismo como el
liberalismo nacen en un horizonte biopolitico. Como es natural,
de formas opuestas y con efectos absolutamente diferentes. En el
momento en que se da por hecho que el cuerpo estd a disposicion
de la persona que lo habita (quien puede por tanto suprimirlo,
venderlo, desfigurarlo y demas), nos encontramos en un dmbito
bien diferente del nazi, para el cual el cuerpo individual, como
el cuerpo mismo de la comunidad alemana, pertenece al Estado.
Sin embargo, también el liberalismo separa la vida de si misma,
sometiéndola al dominio de la persona. No sélo eso, sino que
ademas, en sus tltimos resultados «bioéticos», distingue entre
unos seres humanos de rango personal y otros desprovistos de las
caracteristicas de la persona, poniendo a estos tltimos a disposi-
cién delos primeros. En cuanto alos derechos considerados uni-
versales, observo que estos siempre han sido atribuidos a algunos
mas bien que a otros y que incluso cuando, en el plano teérico, se
atribuyen a todos, resultan siempre inefectivos. Lo cual no quie-
re decir que debamos, ni siquiera que podamos, desentendernos
de la nocién de «derecho»: ninguna sociedad podria renunciar
a ella sin autodestruirse. Sélo significa que debemos huir de la
indiscriminada apologia de los derechos y repensarlos profunda-
mente, tanto en su definicién como en sus efectos.

Al igual que nadie se atreveria a montar un discurso politico
que prescindiera del lenguaje de los derechos, seria inconce-
bible pronunciarse en contra de la calidad de vida o en contra
del bienestar. Aristoteles habld de la coincidencia entre el eu
z€én o «bien vivir y el eu prattein o «bien obrar», mientras que
la ideologia contemporanea parece haber reducido lo segun-
do a la forma méas rudimentaria y desnuda de lo primero. El
politico se presenta meramente como un gestor de la calidad
de vida del subdito y la mala politica no es mas que la mala
gestion del bienestar. Usted ha abogado, sin embargo, por
una recuperacion positiva de la relacion entre «vida» y «po-
litica». ¢Pero no ocurrira que el concepto mismo de «vida»
en su uso politico estd, por hablar en lenguaje inmunitario,
infectado? ¢No habra pasado a ser, sobre todo, una suerte de
obstaculo conceptual?

Y, efectivamente, asi ha sido durante mucho tiempo. Al menos
a lo largo de todo el siglo xx —pero también antes— la referen-
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Debemos huir de la indiscriminada apo-
logia de los derechos y repensatrlos pro-
fundamente, tanto en su definicion como
en sus efectos.

ciaalavidabiolégica como horizonte de sentido de la politica ha
dado lugar a efectos contraproducentes segin la 16gica inmuni-
taria que hemos examinado. Con los nacionalismos y los racis-
mos este efecto destructivo se ha radicalizado, transformando la
biopolitica en una auténtica tanatopolitica. Desde el momento
en que se proclama que la vida de un determinado pueblo cons-
tituye el valor maximo y absoluto, se le puede sacrificar a dicho
pueblo la vida de cualquier otro que parezca infectarla desde el
interior o desde el exterior. Como es bien sabido, el resultado de
esta obsesion bio-tanatopolitica han sido los cincuenta millones
de muertos de la Segunda Guerra Mundial y todos los genoci-
dios que la han precedido y seguido. Unavez dicho esto, creo que
hoy ya no es posible salir del horizonte, simbélico y material, de
la vida; que la vida es, en todo caso, el trascendental —es decir,
la categoria constitutiva de la que resultan todas las demas— de
nuestro tiempo. Por supuesto hay que tratar de cambiarle com-
pletamente el sentido. Eso es lo que pretendo hacer con la ex-
presién de «<biopolitica afirmativa», o también con la de «poli-
tica de la vida» en tanto que contrapuesta a la de «politica sobre
la vida». Cual pueda ser el sentido de esta expresion no es algo
que pueda decirse en pocas lineas. Nisiquiera es concebible que
pueda emerger en el trabajo de un solo autor. Se trata de una ta-
rea, quizas de la tarea filoséfica de nuestra generacién.

Usted ha desmontado la idea habitual de la comunidad (pre-
sente en mas de una tradicion de pensamiento y en mas de
una ideologia) como una suerte de proprium commune o de
expresion colectiva de lo propio. Pero, ¢ qué decir de la idea de
comunicacion, ese término sin el cual la cultura contempora-
nea no seria lo que es? Comunicarse es transmitir aquello que
puede ser objeto de apropiaciéon porque se supone que cabe
en el molde preestablecido que el otro tiene para recibir mis
mensajes. La apropiacion reciproca en que parece consistir la
comunicacién se defiende aqui y alla como un bello ideal no
alcanzado, aunque quiza si que se haya realizado del todo y ya
no quede nada mas que comunicar. Quizd hayamos llegado a
una era de la comunicacion total. ¢ Estamos condenados a te-
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ner que prescindir de ese concepto o cree que cabe una recu-
peracion positiva? Al igual que es pensable la comunidad de
quienes carecen de comunidad, ¢seria concebible una comu-
nicacién entre quienes se resisten a usar las palabras para lle-
nar moldes o huecos? ;0 es también un concepto infectado?

Es un tema complejo sobre el cual es dificil ofrecer una respuesta
simple o definitiva. Es obvio que existe una relacién —incluso eti-
molégica—entre comunidad y comunicacién. Ambas implican una
salida de si mismo yunarelacion con el otro. Ambas rompen el ais-
lamiento de la primera persona y la exponen a una confrontacién
conlasegunda. Y sin embargo, las diversas etiquetas aplicadas ala
comunicacién tienen algo que suena retérico o falso en un perio-
do como el nuestro en el que la comunicacién misma ha asumido
una funcién inmunitaria, de neutralizacién de los conflictos y de
los problemas reales (como explica, por ejemplo, Luhmann). En
la sociedad del especticulo, comunicar a menudo significa inte-
grar en el interior de unlenguaje prefabricado todo cuanto resalta,
cuanto causa escandalo o lo que es inaceptable. Esto, naturalmen-
te, no quiere decir que la comunicacién deba ser abolida o evitada.
Mas bien, debe ser sustraida al mecanismo que la transforma en
su contrario. En una sociedad que no hace otra cosa que comuni-
car a todos los niveles y mediante cualquier instrumento, hay que
recuperar también un espacio de silencio, de lo no dicho, un fon-
do hueco que corresponderia al munus comin mas que cualquier
otra palabra consumida y banalizada por el uso.

Para concluir, profesor Esposito, ¢cuales son sus proyectos
intelectuales en curso?

Un libro sobre filosofia italiana, sobre su origen y su futuro.
Hoy, en el mundo, tiene lugar un renacimiento del interés por
el pensamiento italiano contemporaneo, sobre todo de tipo
filoséfico-politico y, mas en concreto, biopolitico. Y esto en un
momento en que otras tradiciones filoséficas —como la analitica
angloamericana, la hermenéutica alemana y la deconstructivista
francesa— muestran ya algunos indicios de agotamiento. Mi im-
presién es que la razén de semejante interés habria que buscarla
en las cualidades originarias de la filosofia italiana y, en particu-
lar, en la centralidad que en ella tuvo la compleja relacién entre
vida, historia y politica. Pero no quisiera anticipar demasiado el
tema sobre el que versard mi préximo libro. Mas bien le agra-
dezco que me haya permitido, con sus pertinentes y penetrantes
preguntas, clarificar algunos puntos y sentidos de mi trabajo.
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