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RESUMEN: La retérica novohispana nace bajo el modelo retérico de la teorfa aristotéli-
ca. Las circunstancias de conquista y evangelizacioén de los pueblos indigenas favore-
cieron sus caracteristicas epicéricas: controversia, apologia y educacion. Se desarrollé
a partir de la teoria retérica cldsica, como se constata en la ctedra y en la asamblea, es
decir, tanto en la teorfa como en la practica, segtin las fuentes manuscritas e impresas
que se conservan. El objetivo de la retdrica novohispana era la persuasién; su doctrina
abordaba, entre otros aspectos, la definicion de la retdrica, los topicos y la estructura
del discurso retérico, mismos que, sin desvirtuar el modelo clésico, adecud a las nuevas
condiciones. Sobre esto dltimo, como se mostrard aqui, todavia hay mucho por descu-
brir, tanto en textos impresos como manuscritos conservados en archivos.

Rhetoric in New Spain: Origin, Development,
and Doctrine (16th-18th)

ABSTRACT: Rhetoric in New Spain was born in the wake of the rhetorical model theo-
rized by Aristotle. The local circumstances during the conquest and Christianization
of the indigenous peoples favored the development of epichoric shapes: disputation,
encomium and teaching. It grew out of the rhetorical Classical theory, as is clear both
from the teaching environment and the assembly. In other words, it was attested
both in theory and in practice, according to the now available manuscripts and prin-
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La retorica novohispana: origen, desarrollo y doctrina
(siglos XVI-XVIII)

Arturo E. RAMIREZ TREJO

La retorica novohispana tuvo como marco de referencia la llamada Nueva
Espaiia, una region del Nuevo Orbe, durante los siglos xvi al xviir d. C. En
diferentes momentos y en formas muy variadas, los estudiosos se han ocu-
pado de cuestiones, autores y obras que atafien a esa disciplina. Entre otros,
Ignacio Osorio abordo ese topico en su Floresta de gramdtica, poética y re-
torica en la Nueva Esparia,' ademas de quienes participaron en el congreso
en Perugia, Italia, sobre Diego Valadés.? Yo mismo he escrito varios ensa-
yos al respecto.® En las paginas que siguen ofrezco una vision panordmica
de la retorica novohispana, con cierto énfasis en el siglo Xvi y retomando,
como punto de partida, algunos elementos ya abordados en otros trabajos,
con el propoésito de llamar la atencion al estudio de ese asunto tan impor-
tante en la cultura mexicana. Este articulo es, pues, un apuntamiento hacia
lo que algtin dia pueda ser un tratado o historia de la retdrica novohispana,
escrito por plumas mas diestras. Hay que advertir finalmente que las citas
de ediciones antiguas se transcriben sin modificar su caracter original.

Origen de la retorica novohispana

Toda enunciacion retdrica se desarrolla en el &mbito del lenguaje y de la
comunicacion humana, y tendrd, por tanto, aspectos universales y parti-
culares, como el mismo ser humano, de quien la retdrica es propia. Segtin
Aristoteles, tanto la dialéctica como la retérica gozan en forma andloga de
esa universalidad y particularidad:

'1. Osorio Romero, 1980.

2 Convegno Internazionale “Diego Valadés e la Rhetorica Christiana”, Universita de-
gli Studi di Perugia, mayo de 1992, cuya memoria fue publicada en C. Finzi y A. Mor-
ganti, 1995.

3 A. Ramirez Trejo, 2002, 2010 y 2011.
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Ambas, en efecto —dice—, versan acerca de cosas tales, que, comunes en
cierto modo, de todas es competencia conocerlas y no de alguna ciencia de-
terminada. Por eso también todos en cierto modo participan de ambas, pues
todos hasta cierto punto tienen entre manos tanto averiguar como sostener una
razon, tanto defenderse como acusar.*

Y, naturalmente, de las circunstancias historicas y de la practica, ya sea al
azar ya sea en cierta forma acostumbrada, surge la doctrina retérica, como
dice Aristoteles: “y ya que de ambas formas es posible, es evidente que
seria posible también hacerlo con método™. Asi, los acontecimientos y las
circunstancias de tiempo y lugar son el marco histérico necesario para el
origen y desarrollo de una doctrina retorica.

Ahora bien, el 12 de octubre de 1492 ocurrid un acontecimiento trascen-
dental en la historia de la humanidad: el descubrimiento del Nuevo Orbe,
como lo llamaron los novohispanos. Dicho suceso y las acciones realizadas
en torno al mismo fueron el marco histérico para una época de la practica
y doctrina de la retorica. De ese Nuevo Orbe hacia mencion Julio II en su
bulla Universalis Ecclesiae, del 28 de julio de 1508, a los Reyes de Espaiia:
“Tierras no conocigas. .. Paises ignorados, muchos Lugares, e Islas, y entre
ellas una muy poblada y de mucha estimacion, a la que pusieron el nombre
de Nueva Espafia”.® Esta es una de las menciones mds antiguas de dicha
region. A eso se reduce lo novohispano, en el espacio, en el tiempo y en su
gente, y, por ende, también la retorica.

Es bien sabido que de los espafioles llegados a la Nueva Espafia, unos
llegaron como conquistadores y otros como misioneros. Los primeros se
valieron de la fuerza fisica y de las armas para someter a los indigenas y
despojarlos de sus tierras, como consta en las denuncias que de ello hicie-
ron los escritores apologistas de los indios, como Las Casas, en su Brevi-
sima relacion de la destruccion de las Indias, Alonso de la Veracruz, en

4 Arist., Rh., 1354al-5: dudpodtepal yao megl ToloUTmV TV 0LV & %OV TQOTOV TLVeL
AmévToVv €0t YVwICewv nal 0VOEAS EMOTHUNG APwELOPEVNS: O %Al TTAVTES TEOTOV TLVO.
UETEYOVOLV GLUPOLY: TTAVTES YO LEYOL TLVOG %ol EETACELY nal V€Y ELY MOYOV ®Ol dtohoyeiaBal
AOL ROLTNYOQELY EYYELQOVOLY.

3 Arist., Rh., 1354a7-8: énel & dudotéomg evdéyetan, Sijhov dTu ein &v abtd xol 68
TOLELV.

6 ..ignotis etiam terris..., et Insulas et Loca plurima, et inter caeteras, maximi pretii,

et populatissimam unam, illique Novam Hispaniam nomen imposuissent (texto y traduc-
cion de A. J. de Rivadeneyra Barrientos, 1993, pp. 410-411).
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De dominio infidelium et iusto bello, o Zapata y Sandoval, en De iustitia
distributiva. Frente a esta conquista militar contrasta la labor humanitaria
de los misioneros, quienes se enfrentaron tanto a las costumbres y a las
disposiciones de dnimo de los indigenas como a la conducta injusta y cruel
de los conquistadores, que en manera alguna era rubrica de la doctrina de
la evangelizacion.

Las bulas Inter caetera de Alejandro VI (1493) y Universalis Ecclesiae
de Julio II (1508), bajo la doctrina del poder absoluto, concedieron a los
reyes de Espaia territorios y dominio sobre los pueblos descubiertos y con-
quistados, y propiciaron la situacion de conflicto en el mundo novohispano.
De tal manera, el lenguaje bélico de la conquista se traslado al lenguaje dia-
léctico de la controversia De debellandis Indis, en la que naturalmente una
de las partes fue la apologética ya mencionada. Ademas de la controversia
y la apologia, surgié también el discurso de la Evangelizacion, para que los
misioneros instruyeran y educaran en las buenas costumbres a los indige-
nas, como decia Alejandro VI en su bula: “Varones virtuosos, temerosos de
Dios, doctos, y expertos, para que instruyan en la Fé Catholica, y buenas
costumbres a los habitantes referidos”.” Pues la evangelizacion no era sola-
mente doctrinal y religiosa, sino también educacion personal y social pro-
veniente de un mundo muy diferente al de los conquistadores. Tal fue, pues,
la circunstancia novohispana que dio origen a una retorica, no nueva en su
naturaleza, pero si en sus caracteristicas: la retorica novohispana.

El desarrollo o conformacion de la retérica novohispana

Cuando los espafioles y los indigenas intentaron comunicarse mutuamen-
te sobre el concepto de la verdad que unos y otros profesaban en torno a su
propia realidad y sobre la persuasion del mensaje de sus culturas se hizo
indispensable la retorica. Los indigenas carecian de una teoria retorica,
pero, como escribia el franciscano Valadés en su Rhetorica christiana,
“aun sin letras, sin embargo, con figuras e imagenes unos a otros se daban
a conocer lo que querian”.® Los espafioles, en cambio, traian la tradicion

7A. J. de Rivadeneyra Barrientos, 1993, pp. 392-395: viros probos, et Deum timen-
tes, doctos, peritos, et expertos ad instruendum incolas, et habitatores praefatos in Fide
Catholica et bonis moribus imbuendum destinare debeatis.

8 P. Valadés, 1579, p. 93 X: etiam si sine literis, formis tamen quibusdam, et imagini-
bus voluntatem suam vicissim denotabant.
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retorica de los antiguos griegos, latinos y cristianos. Debemos decir, por
tanto, que en el uso de la imagen y en la ensefianza y aprendizaje de la len-
gua se finco el desarrollo de la teoria y de la practica retorica en la Nueva
Espana.

La solemne instauracion de la retorica en la Nueva Espaiia fue el 25 de
enero de 1553, cuando Francisco Cervantes de Salazar pronunci6 el dis-
curso de fundacion de la Universidad de México y ¢l mismo inicio la cate-
dra de retorica el 3 de junio del mismo afio. En ella, aunque resonaban la
retorica de Grecia y la oratoria de Roma, seguramente ya se percibian las
caracteristicas epicoricas o locales, que resplandecerian tanto en los manua-
les como en los discursos de los oradores y de los escritores. Por lo demas,
debemos advertir que la retérica novohispana propiamente la fundarian y
desarrollarian los espafioles, los criollos y los mestizos cultos, y muy poco
los indigenas, aunque éstos no carecian de recursos retoricos.’ En el desa-
rrollo y conformacion de la retorica novohispana podemos reconocer dife-
rentes niveles de fusion con la clasica, no en un orden cronolédgico, sino por
su naturaleza. Esos niveles son los siguientes:

1. La retorica cldsica en la Nueva Espaiia

Ya se dijo que los espaioles tenian una doctrina y una préctica retdricas
cuando llegaron a la Nueva Espafia.'” Sus fuentes eran Platon, Aristoteles,
Ciceron, Quintiliano, Demostenes, Basilio, Crisostomo y Agustin.

El mas antiguo manual de retorica clasica que llegd a la Nueva Espafia y
que tuvo gran difusion en Europa fue el del lusitano jesuita Cipriano Soérez
o Soares: De arte rhetorica libri tres, ex Aristotele, Cicerone et Quintilia-
no praecipue deprompti, titulo que ya anunciaba sus fuentes y genealogia.
Fue publicado en Coimbra en 1562, unos afios antes que Ecclesiasticae
Rhetoricae, sive De ratione concionandi libri sex, de Fray Luis de Granada
(1504-1588), publicado en 1576 (y posteriormente siempre en espanol), y
que la Rhetorica christiana de Diego Valadés, de 1579. El manual de Soares
fue el mas puro exponente de la retdrica clasica en el ambito novohispano,
aunque tenga ciertos matices propios, como reducir a dieciséis los veintio-

° Por ejemplo, sobre retorica nahuatl, huichol y maya en el Chilam Balam, véase J. M.
Cocom Pech, “Retdrica en los libros del Chilam Balam de Chumayel 'y del Chilam Balam
de Tuzik”, en H. Beristain y G. Ramirez Vidal, 2004, pp 73-82.

10 Retomamos los puntos tratados en A. Ramirez Trejo, 2011, pp. 69-74.
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cho topicos de la Retorica de Aristoteles.!! Por lo demas, su intencion fue
claramente evangelizadora, pues en la presentacion de la obra se dirige al
christiano lectori. En el proemio describe la retorica encaminandola hacia
la christiana eloquentia, en la que florecieron (hac floruere) Gregorio, Ba-
silio, Atanasio, Cris6stomo, Ambrosio, Agustin, Jeronimo, Cipriano, afia-
diendo en el parrafo final que:

Quien quiera imitar a tales y tan grandes varones, que cultive la elocuencia
cristiana, la cual florece a partir de la preocupacion y de la contemplacion de
las cosas divinas, del amor a Jesucristo y, finalmente, de la dedicacion a las
mas grandes artes.'?

2. La retorica novohispana en la retorica cldsica

En un segundo momento, la doctrina retérica novohispana se inserta en la
retorica cldsica, como se puede apreciar en el De arte rhetorica libri tres,
atribuido al jesuita mexicano Pedro Flores. Se trata de un manuscrito po-
siblemente de fines del siglo Xv1,'* que, desde su division en tres partes, se
inserta en la escuela clasica, ademds de que cita a los mas notables autores
de la retdrica griega y latina. No se necesita adivinar sus fuentes, pues co-
mienza diciendo: “Cipriano, habiendo de transmitir sabiamente los princi-
pios para adornar el discurso, los cuales comprende la retérica”.'#

Asi pues, a fines del siglo xvI, el tratado de Cipriano Soares muestra su
influencia en los retéricos novohispanos; sin embargo, el autor del manus-
crito ya tiene notables diferencias y cierta tendencia hacia la retdrica ecle-
sidstica o cristiana, que, sin ser propia de la retdrica novohispana, si era su
nota esencial. En efecto, en el libro I, c. 3, 2v ss., se ocupa ampliamente de
la quaestio, proposicion o problema, desarrollando el esquema de la hip6-
tesis o causa, definida e indefinida, y de la tesis o propdsito, asunto este tan

' Soares, 1611, ¢. XIIII. Cf. Arist., Rh.,1397a7-1400b33.

12 Soares, 1611 (sin p.): Hos tales ac tantos viros qui volet imitari, colat Christianam
eloquentiam, quae ex divinarum rerum cura, et contemplatione, ex CHRISTI IESU amo-
re, ex maximarum denique artium studiis efflorescit.

13 Se trata del manuscrito 1631, localizado en el fondo reservado de la Biblioteca Nacio-
nal de México. Jesus Yhmoft, 1975, n° 281, pp. 197-198, resefia el legajo de manuscritos
del que forma parte el tratado.

Y4 Tb., c. I, £ 1v: Sapienter Cyprianus exornandae orationis principia traditurus, quae
Rhetorica disciplina complectitur.
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importante en la oratoria sacra, predicacion o evangelizacion de la Nueva
Espaiia.

Asimismo, en el c. 17, f 14r ss., trata acerca del simil o comparacién (De
similitudine), para adornar, amplificar y confirmar, y dice: “Como del ali-
mento asi de la doctrina no hay que tomar mas que lo que sea suficiente. Sin
embargo, el vientre facilmente se llena, no asi la mente” (f 16v). Esta forma
de argumentar es el método biblico de la predicacién, como la pardbola.
En el libro II no se ocupa de tépicos, y en el c. 2, ff 37r-v, se destaca que el
orador debe captar la benevolencia, la docilidad y la atencién de su publico,
como ya lo decia Las Casas:

La criatura racional tiene una aptitud natural para que se lleve, dirija o traiga
de manera blanda, dulce, delicada y suave, en virtud de su libre albedrio, para
que voluntariamente escuche, voluntariamente obedezca y voluntariamente

preste su adhesion y su obsequio a lo que oye™."

Reconoce ademads la retérica como un recurso probado para la evange-
lizacion:

El predicador o maestro que tiene el encargo de instruir y atraer a los hombres a
la fe y religion verdaderas, debe estudiar la naturaleza y principios de la retérica
y debe observar con suma diligencia sus preceptos al ensefiar o predicar, para
que pueda conmover ¢ inducir el 4nimo de aquellos a quienes se propone ins-
truir y atraer a la fe y religion cristianas.'®

En el c. 13 del manuscrito, al tratar la refutacion, insiste en la reprension
con ejemplos y confirmaciones, que también no es otra cosa sino el apartar
del mal, y, al hablar de la argumentacion, considera como parte de la colec-
cion o reunion de pruebas, la expolicion (f 44r), que después explica en par-
ticular (f 45r), y que era la forma ordinaria de argumentar en la predicacion,
porque la proposicion, después de muchas razones de toda indole, se con-
vertia en conclusién, como ampliamente lo explica fray Diego Valadés.!”
Ademds, considera también el argumento a partir de la Biblia o Escritura
(ex divinis litteris) (f 25v ss.), y explica, en el libro III, cuando trata acerca
de la elocucion, que se deben evitar los necesarios neologismos en la nueva
retdrica, es decir, que se diga sacrum en vez de missa; Summus Pontifex en

15 Las Casas, 1975, p. 71.
16 Ib., p. 95.
17 Valadés, 1579, £269S ss.
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vez de Papa; vaticinatio por prophetia; sacra virgo, y no monialis; aqua
lustralis, y no aqua benedicta. Y es asi que, aunque Flores recomienda el
lenguaje propio y elegante en la retdrica, en su precepto de argumentar a
partir de la Biblia aparece una caracteristica de la nueva retdrica, pues va
implicita la necesidad del neologismo, de modo que en la Nueva Espafia la
retdrica cldsica se renovaba.

3. La retorica cldsica en la retorica novohispana

Sin duda la mas alta expresion de la retdrica novohispana fue y sigue sien-
do el tratado del franciscano Diego Valadés, Rhetorica christiana ad con-
cionandi et orandi usum accommodata, dedicada al Papa Gregorio XIII y
publicada en Perusa (Perugia), Italia, en 1579. Fue escrita, como dice la
dedicatoria: “Después de haber consultado volimenes casi innumerables de
arte retorico, editados por diversos escritores paganos y cristianos”.'® Divi-
dida en seis partes y presentando al final una sintesis de las Sentencias de
Pedro Lombardo, se aparta tanto de lo clasico como del tomismo, y tiene un
proposito claramente definido: la prédica y el sermén en la evangelizacion
de la Nueva Espaiia.

Nuestra obra, escribe Valadés, al entregar esta reflexion, esta en que, siem-
pre que hayamos desarrollado una argumentacion o explicado un misterio,
en cuanto es posible dirijamos eso mismo que dijimos, al objetivo de nuestro
oficio, es decir, a la formacion en la vida cristiana o a conmover piadosamente
a las almas [...] Es sobremanera util, prosigue, que el futuro pregonero del
evangelio mantenga su espiritu apegado a esto, puesto que da gran importan-
cia, es mas, es lo capital en el deber de predicar.'”

Aunque parece ser una retorica puramente eclesidstica, da importancia a
la dialéctica, como la retorica aristotélica: “el principal deber de la dialécti-
ca es demostrar con una razon probable o verdadera y el de la retorica, per-
suadir”; y anade: “y tanto conforme al filésofo como conforme a la verdad

18 Valadés, 1579, s/p: Cum innumera fere Rhetorices artis volumina, B. P, a diuersis
tam paganis, quam Christianis scriptoribus edita conspexissem.

19 Valadés, 1579, p. 83 F: in hac autem cogitatione danda nobis opera est, ut quoties
argumentationem aliquam fuerimus persecuti, aut mysterium aliquod explicuerimus, ad
officii nostri scopum, hoc est, ad christianae vitae institutionem, aut pium animorum
motum haec ipsa quae diximus, quatenus fieri possit, conuertamus |[...] huic futurum eu-
angelii praeconem animum adiungere adprime utile est, vt pote quae magnum adfert
momentum immo caput est in concionandi munere.



158 RAMIREZ TREJO /RETORICA NOVOHISPANA: ORIGEN, DESARROLLO Y DOCTRINA

la retdrica es consiguiente a la dialéctica”.?® Lo cual hay que entender con
Aristoteles, cuando dice: “La retdrica es antistrofa a la dialéctica”.?! Cice-
ron, sin embargo, parece abrir el camino a la retdrica de evangelizacion,
pues dice: “Optimo orador es aquel que con el decir ensefia a los animos de
los oyentes y también los deleita y conmueve. Ensefar es un deber, deleitar
es un honor, conmover es una necesidad”.??

4. ;Retorica novohispana sin retorica cldsica?

Los tratados mas propios y especificos de la retérica novohispana son los
que se refieren a la evangelizacion o predicacion, sin exponer propiamente
los preceptos de la retérica general. Tratados como €stos ya se conocian
en Espafia en el siglo xvi por ejemplo el de fray Luis de Granada (1504-
1588), ya mencionado. En el siglo Xviil encontramos manuales como el de
fray Martin de Velasco (OSA), Arte de sermones, para saber “hazerlos y
predicarlos”.?* Pero ya a principios del siglo xvi se publico el del domi-
nico?* Velazquez, Breve instruccion y summa de retdrica de predicadores
para el estudio de las materias que se tratan en los sermones, y su am-
pliacion y disposicion (México en 1628).% Su finalidad y caracteristicas se
perciben ya desde el apostrofe inicial: “O sagrado oficio el de los Predica-
dores Evangelicos, el de los guias del pueblo para gobernarlos, los Padres
para corregirlo, los Tutores para defenderlo, los Maestros para ensefiarlo,

20 Valadés, 1579, p. 51 H: Dialectices praecipuum munus est ratione probabili aut ve-
risimili demonstrare: Rhetorices vero persuadere et tam secundum Philosophum quam
secundum veritatem, Rhetorica est consequens Dialecticae.

21 Arist., Rh., 1354al: 'H ¢nrogurt) £oty avtiotodog Tf) dtahentind).
22 Cic., Orat., 1, 3: optimus est enim orator qui dicendo animos audientium et docet

et delectat et permovet. Docere debitum est, delectare honorarium, permovere necessa-
rium.

23 Ed. Gabriel de Rivera, imp. Viuda de Miguel de Rivera, México, 1728.

24 Al parecer se trata de un dominico, porque en el ¢ II, /' 3r dice: “aprovéchese de la
Theologia escolastica de nuestro Padre Santo Tomas”.

2 El volumen, que es (nico, aparece registrado en el CD-Fondos Bibliograficos Con-
ventuales, CA-INAH, BNAH, Centro Nacional editor de discos compactos de la Universidad
de Colima, México, 1994, clave 6728. Consta de XXXIIII capitulos y 136 ff r/v. En este
mismo CD se pueden encontrar muchos otros tratados y sermonarios bajo los registros de
homilética y de retorica, como los sermones de Eguiara, del P. Vieyra, de Arce y Miranda.
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los Labradores para cultivarlo y los Arquitectos para edificarlo”.2® Ernesto
de la Torre, a propdsito de Eguiara y Eguren, se expresa asi de la retorica de
los predicadores novohispanos: “Cualquier sermon, parto del entendimien-
to humano, debe imitar en cuanto pueda ser al divino; y no teniendo ese ser
sino bondad, sin ella no serda sermén cualquier parto del entendimiento y
labios humanos; y mientras mejor fuera, sera mas dignamente sermén”.?’
Y constata como los sermonarios

permiten apreciar la gran estima que tuvo en la Nueva Espana esa forma de
retdrica; esa expresion literaria que a la vez era creacion estética, era también el
medio de formar una ideologia, la cristiana, de orientar la vida diaria del hombre
an6nimo, estimulando sus tendencias o esforzandose por contrarrestarlas.?®

Por su parte, Velazquez considera que esa retdrica “puede ser en tres
maneras, segin tres officios que puede hazer el predicador: ensefar, alabar
y persuadir”.?® Ademas, advierte que, sin embargo: “no se quita el uso de
las ciencias humanas, sino el mal uso y la demasia”.* El mismo, en el c.
IX, f 31r, discurre sobre la thesis y la hypothesis, como partes de la retdrica.

Con lo anterior se puede constatar que, aun en el momento de mayor
distancia, la retérica novohispana siempre guard un estrecho vinculo con
la retdrica clasica, sin la cual nunca se habria estructurado, ni habria tenido

el camino abierto hacia su forma tan peculiar.
La doctrina retorica novohispana

La doctrina retdrica novohispana, de la que algo hemos expresado, seguia
mas de cerca a la institutio oratoria de los latinos que a la retorica griega;
era mas oratoria que dialéctica. Tal era la obra de Bernardino de Llanos,
“que el padre maestro de retorica saca a la luz para comodidad y provecho
de todos los estudiosos de latinidad y de retérica”.3! En efecto, el Com-
pendium Rhetoricae, de Cipriano Soarez, que incluyo en su Collectanea,

26 Velazquez, o. c., ff 1r-1v. Las citas son transcripcion.

7 Bguiara y Eguren, 1986, “Estudio preliminar”, p. CXIIL.
% b., p. CXVIIL

P Velazquez, 1628, ff 98v-100r.

b, c. L f 11 1.

311, Osorio Romero, 1980, p. 98. Osorio cita la annua de 1604, que realza la vincula-
cion de la retdrica a la latinidad.

2 B. de Llanos, 1604.
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sigue las doctrinas de Cicerén y de Quintiliano, aunque parece atender a
Aristoteles, segun el subtitulo de su De arte rhetorica. Diego Valadés, en
el titulo de su Rhetorica christiana, nos da las dos caracteristicas de esta
retorica dirigida a los indigenas: ad concionandi et orandi. Son la contio 'y
la oratio ciceronianas,®® pero no entendidas como arenga y discurso, sino
como prédica y sermon, de ahi que Valadés no considere en su arte retdrica
los tres géneros de discursos clasicos, y dice “Asi pues, ésta, la nuestra, se
divide en Declamatoria y Oratoria”.>* Por tanto, el misionero o evangeli-
zador del Nuevo Orbe tiene una retérica muy propia, y no es un rétor o un
orador comun, sino un predicador.

El orador

Siguiendo la doctrina de la oratoria latina, antes que definir la oratoria o
retorica, se define al orador, que en el caso de la evangelizacion es el pre-
dicador. Es asi que se adopt6 la definicion de Quintiliano, inspirado en M.
Porcio Caton: vir bonus dicendi peritus (““Varon bueno perito en el decir”),
entendiendo como cristiana la bondad del orador.®

La definicion de retérica

Con una vision oriunda y mestiza de la retorica y del orador, los novohispa-
nos adoptaron la definicién que Quintiliano diera de la retorica, cuando es-
cribia: “Y a esta su esencia muy bien conviene la definicion de que la retori-
ca es la ciencia del bien decir ya que no puede bien decir, sino el bueno”.?®

Asi, por tanto, la definia Valadés: “Sea, pues, la Retorica, ciencia, o fa-
cultad, o arte de ben-decir, con asentimiento de los oyentes, en cuanto es

posible”,?” y el jesuita Tomas Gonzalez escribia: “La doctrina del ben-decir

3 Cf. Cic., De or,, 1, 73, en donde a todos esos discursos, entre los cuales estan los dos
citados, los incluye in hoc declamatorio opere.

3 Valadés, 1579, p. 53 T: ltaque haec nostra dividitur in Declamatoriam et Oratoriam.

3 Valadés, 1579, p. 2 C. Cf. M. F. Quint., Inst. Or, XII, 1, 1, y M. P. Caton, De rhe-
torica, fr. 14, 1.

36 M. F. Quint., Inst. Or, 11, 15. 34. 2: Huic eius substantiae maxime convenit finitio,
rhetoricen esse bene dicendi scientiam. Cf. Ib., 38, 2: VIII, 1, 6, 2.

3 Valadés, o. c., £50 C: Sit itaque Rhetorica, scientia, seu facultas, vel ars benedicen-
di, cum assensione auditorum, quoad eius fieri potest.
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se llama Retdrica, retoricamente, elocuencia, Sabiduria que copiosamente
habla”, o bien, “Retorica es el arte o doctrina del ben-decir”, y mas simple-
mente, “Retdrica es el arte de ben-decir”.?®

En la traduccion hemos recalcado ben-decir, porque en los textos se lee
benedicere en vez de bene dicere. Esta simple union del adverbio y del ver-
bo en un solo vocablo expresa la vision y la intencion de la retorica evange-
lizadora de la Nueva Espana, nutrida de la tradicion clasica, pero sobre todo
de la tradicion biblica cristiana. En efecto, ;qué significa benedicere en la
retdrica biblica? Baste leer algunos versiculos de los Salmos, donde aparece
el verbo bendecir (benedicere: evbhoyéw), para captar su sentido retorico:

SALMOS*
Ps 103,24
Bendice, alma mia, a mi sefior. EvLOyeL, 1) Yuyh pou, Tov »0QLov.
Sefior, Dios mio, eres grandioso sobre manera. ®UQLe O Bedg pov, Epeyalivlng opodoa,
Te revestiste de reconocimiento y de decoro, €EopohdyNOLY %Ol eVTEémELaY EVEQVOW
cubriéndote de luz como de un manto. avaporropevog Gpaig mg LUdTov.
Ps 65.8
Bendecid, pueblos, a nuestro Dios. Evloyeite, £€0vn), TOV 00V udv %ol
Haced que se escuche la voz de su alabanza arovtioaoOe TV pwviv Tig aivéoewg avTod.
Ps 67.27
En las asambleas bendecid a Dios, "Ev éxxhnoioug ebloyeite TOv 0edv,
al Sefior desde las fuentes de Israel. TOV 20QLOV éx TNY®V Toganh.
Ps 102.20
Bendecid al sefior todos sus dngeles Evloyeite tov ®0oL0v, mavtes oi dryyelot
poderosos en fuerza, que ejecutdis su palabra, [avToD,
para que se escuche la voz de sus discursos. duvartol ioy 0L TOLDVTES TOV AOYOV aiTOD

oD arovoo T pwvig TV AOYwV 0vToD.

El alma, los pueblos y los dngeles bendicen, es decir, proclaman, prego-
nan, hacen oir la voz y los discursos del Sefior, de manera que, cuando los

3 Toméas Gonzilez, S. J., De arte rhetoricae libri tres y Summa totius rethoricae,
respectivamente, México, 1646, c. I: Rhetorica, rhetorice, eloquentia, copiose loquens
Sapientia, benedicendi doctrina nuncupatur. / Rhetorica est ars vel doctrina benedicendi.
/ Rhetorica est ars benedicendi.

3 Septuaginta, 1923 (TLG). Aunque ben-decir lingiiisticamente estd en relacion di-
recta con el latin benedicere, para el sentido retorico del vocablo latino en la Biblia se
ha recurrido a los contextos griegos, porque estan mas cerca del original que la Vetus
Vulgata latina.
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novohispanos definen a la retdrica como el “arte de bendecir”, entendian
y daban al discurso su valor evangelizador. Con esa intencién y con esa
perspectiva necesariamente tenia que adoptarse y adaptarse la doctrina re-
torica clasica. Es, pues, claro y evidente que el discurso novohispano fue el
sermdn, como una forma peculiar del discurso deliberativo y del epidictico.

Los tdpicos

En cuanto a los topicos o recursos de la argumentacion, no se consideran
ciertamente los veintiocho de la Retdrica de Aristoteles,*® pues Cipriano
Soares considera dieciséis,*! y Valadés, que los trata en la segunda parte y
los llama sujetos, solo considera nueve: Dios, Angel, Cielo, Hombre y sus
recursos (imaginacion, sentido, fuerza vegetativa, elementos que se encuen-
tran en el hombre, elementos que estan a su alcance).*? Para Velazquez, los
topicos no son otros sino los sentidos de la Sagrada Escritura, que el predi-
cador ha de hallar en ella: historico, alegorico, anagdgico o sublime y tro-
pologico o moral.** El tnico que trata la verdad, como fundamento Gltimo
de la retodrica, es Valadés; y ésta es la verdad teologica:

es la verdad a cuyo conocimiento se puede uno adherir explicita o implicita-
mente y es necesaria para la salvacion a quien tiene uso de razon y la apre-
hende. No se adquiere en la Escritura, pero de ella puede deducirse en conse-
cuencia necesaria.**

Las partes del discurso

Y en cuanto a las partes del discurso, Veldzquez, en su Breve instruccion,
sefala:

Proposicion, “consideracion o conclusion que se ha de prouar (autoridad, es-
crituras, sentencias de santos y dichos de philosophos)”.

40 Arist., Rh., 11, 23, 1397a7-1400b33.

41 Soares, o. c., ¢. XIIII. Cf. n. 11.

4 Valadés, 1579, p. 56 F ss.: Subiecta, quae plerique locos seu terminos appellant | ...]
3 Velazquez, 1628 (véase notas 11 y 35).

4 Valadés, 1579, p. 64 PQR: veritas theologica est veritas cuius notitia adhaesiva
necessaria est ad salutem explicite vel implicite habenti usum rationis et eam aprehen-
denti. Quae sub hac verborum forma non habetur in scriptura: sed ex eis potest deduci
in consequentia necessaria.



NOVA TELLVS, 30+1, 2012, pp. 149-165 163

Autoridad, textos de la Sagrada Escritura.

Simil, también de la Escritura, “quando mucho dos o tres juntos”.

Figura, del Antiguo testamento, “en el sentido moral o en cualquiera otro
de los que vsa la Yglesia”.

Confirmacion, de la Sagrada Escritura, “siempre se ha de citar la edicion
Vulgata”.

Reprehension, “requiere mucha prudencia no diziendo palabras descome-
didas”, es “una cirugia donde sirue el hierro y fuego que lastima, corta y que-
ma, conforme a la necesidad que ay”.®
El manuscrito 1619 de la Biblioteca Nacional de México, Rhetorica

christiana, de José Jiménez, solo considera: salutaciones, proposiciones,
conceptos e ideas, salutaciones.*® Evidentemente, el discurso se estructura-
ba de acuerdo al auditorio y a la temdtica, y siempre con una finalidad bien
definida dentro del oficio del misionero evangelizador o predicador.

A manera de conclusion

Baste lo dicho, aunque sumariamente, para que tengamos bien claro que de
la circunstancia novohispana se origind la retérica novohispana con un desa-
rrollo, una estructura y unos elementos bien definidos para la evangelizacién
de la Nueva Espaiia, pero al mismo tiempo las cuestiones esbozadas y los
autores citados son sélo apuntamientos hacia investigaciones mas amplias.
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