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RESUMEN: El objetivo de nuestro trabajo es indagar la concepcion de ériotiun y de
copto en los dos primeros libros de la Metafisica, esto es, en A-a., asi como su corre-
lato en el Protréptico de Aristételes. En la primera parte, analizaremos el concepto
de ciencia y sabiduria en los dos primeros libros de la Metafisica. En la segunda,
intentaremos rastrear esta concepcion en el Protréptico con el fin de establecer un
posible juego de continuidades y rupturas entre ambas obras.
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Protrepticus. In the first part, we will analyze the concepts of science and wisdom
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La Metafisica de Aristételes comienza con la afirmacion de que todos los
hombres desean por naturaleza conocer.! En el primer libro, luego de
establecer una escala de saberes y distinguir entre sensacion, experien-
cia, arte y ciencia,” Aristételes comienza un extenso argumento sobre la
sabiduria como la ciencia més elevada y el conocimiento de los primeros
principios de lo real.? La descripcion alli realizada de éniothun nos gene-
ra las siguientes interrogantes: ;qué concepcion de ciencia presupone la
definicién de copio expuesta en los dos primeros libros de la Metafisica?,*
(en qué medida esta descripcion implica una jerarquizacion de las cien-
cias? y ;por qué esta ciencia es calificada como la més elevada? Un
texto que puede resultar de utilidad para ensayar una respuesta a estas
interrogantes es el Protréptico. Si bien se trata de una obra que nos ha
llegado en forma fragmentaria, la descripcion alli realizada de ¢povnoig
y de ériotun como el conocimiento de lo anterior, de las causas (frag-
mentos 33 y 35)° y de los principios (fragmento 24) nos puede servir de
andamiaje para esclarecer la concepcion de ciencia presente en los li-
bros de la Metafisica cuyo andlisis nos convoca: A-a. Nuestro objetivo,
por lo tanto, serd indagar la concepcion de émiotun y de cogio en los dos

' Metaph., 1, 1,980a21.
2 Metaph., 1, 1,981a-982a.
3 Metaph., 1, 1,982a ss.

4 Para la cita de los pasajes de la Metafisica, seguimos la edicién de W. D. Ross, 1953,
mientras que las traducciones son de T. Calvo Martinez (2007), aunque hemos consultado
también las de M. Zanatta (2009).

3 Para las citas y numeracién de los fragmentos del Protréptico, seguimos la edicion
de L. Diiring (1961). Los fragmentos en traduccién son de A. Vallejo Campos (2005); to-
mamos en cuenta también las ediciones de C. Megino Rodriguez (2006), E. Berti (2008)
y M. Zanatta (2008).
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primeros libros de la Metafisica, asi como su correlato en el Protréptico
de Aristételes. A tales efectos, dividiremos el trabajo en dos partes. En
la primera analizaremos la concepcion de émiotun y coeio en los dos
primeros libros de la Metafisica. En la segunda intentaremos rastrear esta
concepcion en el Protréptico con el fin de examinar si es posible estable-
cer cierto juego de continuidades y rupturas entre ambas obras.

Al emprender este andlisis, nuestro fin es plantear las problemaéticas
encontradas en los dos primeros libros de la Metafisica y ver como se
hayan presentes de una manera u otra en el Protréptico. El motivo por el
cual elegimos circunscribir nuestro andlisis a los libros mencionados es
que, como veremos mas adelante, éstos habrian sido escritos en el mismo
periodo, razén por la cual podemos presumir que hay una “continuidad
doctrinal” entre ellos.® La tesis que esté en la estructura profunda de nues-
tro trabajo es que el Protréptico habria ofrecido una versién mds elabo-
rada de las tesis presentadas de manera mds condensada en los primeros
libros de la Metafisica.” Por tal motivo, si bien mencionaremos otros tex-
tos como apoyo textual para desarrollar nuestros argumentos, tales como
Etica Nicomdquea y Analiticos Segundos, hemos decidido como principio
metodoldgico reducir nuestro trabajo a los libros antes mencionados de la
Metafisica y los fragmentos del Protréptico. Simultineamente, teniendo
en cuenta que el Protréptico es un texto poco estudiado, sobre todo en len-
gua hispana, creemos que al hacer este andlisis podremos hacer un aporte,
en cierto sentido, original sobre un tema ampliamente debatido.

La concepcion de ciencia en Metafisica A-o

En el primer libro de la Metafisica, Aristoteles no sélo define la sabiduria
como aquella clase de ériotnun que es buscada por si misma (I, 2, 982a5),

6 Como la mayor parte de los textos Aristotélicos que nos han llegado no fueron con-
cebidos como libros, sino que eran apuntes de clase que fueron “compilados”, su orden
y cronologia han sido temas sumamente debatidos. De hecho, en muchos casos, ambas
problemdticas han estado influidas por la interpretacion de si hubo o no una evolucién
en el pensamiento Aristotélico. Sin embargo, hay un acuerdo relativamente undnime de
que el Protréptico y los primeros libros de la Metafisica son contemporaneos, razén por
la cual el andlisis en forma simultdnea de estos libros estd exento de esta problematica
que mereceria una atencidn especial. Para el andlisis de esta tltima cuestion ver E. Berti,
2005, tomo II, pp. 215-227. También sugerimos la lectura de G. Reale, 1980, pp. 1-14 y
R. Douglas Madison, 2008, pp. 12-86.

7R. Douglas Madison, 2008, p. 90.



NOVA TELLVS, 30+1, 2012, pp. 43-75 47

sino también como el conocimiento de los primeros principios y causas
I, 2,982b3). De la lectura de este primer libro, parece desprenderse que
para Aristoteles la ciencia suprema se identifica con el conocimiento del
ser, de lo real en el sentido mas profundo.® lo cual implica, necesariamen-
te, el conocimiento de las causas y del fundamento de todas las cosas. En
Metafisica, Aristételes afirma:

Quien escoge el saber por el saber escogerd la que es ciencia en grado sumo
y ésta no es otra cosa que la de lo cognoscible en grado sumo. Ahora bien,
cognoscible en grado sumo son los primeros principios y las causas (pues por
éstos y a partir de éstos se conoce lo demds, pero no ellos por medio de lo que
estd debajo de ellos).’

Lo primero que podemos notar en este pasaje es que Aristételes retine
las dos tesis arriba mencionadas: por un lado, define la ciencia en grado
sumo como aquello que es anhelado por si mismo; por el otro, dice que el
objeto de esta ciencia son los primeros principios y las causas.

Lo segundo que podemos observar es que ambas tesis no estdn aisladas,
sino interrelacionadas. Desde la perspectiva aristotélica, un fin en sentido
estricto es aquello que no es querido como un medio para conseguir otra
cosa, sino que es buscado por si mismo. Segun Aristételes, “aquello en
vista de lo cual algo se hace es lo mejor y quiere ser el fin de las demds

8 En Protr., fr. 91, como tendremos oportunidad de ver en la segunda parte de este ar-
ticulo, Aristételes identifica a la filosoffa con el conocimiento de los seres mds reales y, por
este motivo, con la actividad mas placentera. En esta misma linea, en EN, X, 7, 1177a25-27,
Aristételes dice: “la filosofia posee placeres admirables en pureza y firmeza, y es razonable
que los hombres que saben pasen su tiempo mds agradablemente que los que investigan”
Tal como sucede en el Protréptico, en el pasaje anterior parece que Aristdteles hace una
exhortacion para que el hombre viva conforme a su propia esencia y, por esta razén, segin
su naturaleza.

O Metaph., 1, 2, 982a32-b5: (6 yop 10 énictacbal §t” abto aipoduevog v udAicTo
gmoTNUNY LdAoTo aipioetot, totodtn 8’ éotiv N 10D udhoto énetod), udAiote & EneTn-
T T TpdTOL KO TOL aiTLo (S16t Yo TodTar kel £k To0TmY ThAAD yvopiletot AL’ o) TadTor S1d
tdv vrokewevov). En EN, 1, 2 1094a18-22, Aristételes afirma: “si, pues, de las cosas que
hacemos hay algtin fin que queremos por si mismo y las demas cosas por causa de €l, y lo
que elegimos no estd determinado por otra cosa —pues asi el proceso seguiria hasta el infi-
nito, de suerte que el deseo serfa vacio y vano—, es evidente que este fin serd lo bueno y lo
mejor”. Para la cita de los pasajes de la Etica Nicomdgquea seguimos la edicién de I. Bekker
(1962), y 1a traduccién de J. Palli Bonet (2007). Hemos consultado también la traduccién y
comentario de R. A. Gauthier y J. Y. Jolif (1970) y las traducciones de A. Fermani (2008)
y C. Natali (2009).
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cosas”.!% Para el Estagirita, debe haber algo que sea querido por si mismo
y ese algo serd un bien en sentido estricto. El motivo de esto es que, asi
como en el orden de las causas no se puede proceder al infinito, en el orden
de los bienes debemos detenernos en uno que no sea deseado como un
medio para obtener otra cosa. Como dird en Metafisica, 1, 2, 994b13-15,
“los que establecen un proceso al infinito no se dan cuenta, sin embargo,
de que suprimen la naturaleza del bien (nadie, desde luego, se pondria a
hacer nada, si no fuera a llegar a un término)”. Asi, para Aristételes sélo el
conocimiento de las primeras causas y de los primeros principios es la ver-
dadera meta del hombre,!! razén por la cual sélo la ciencia que tiene como
fin tal clase de conocimiento constituird su verdadero objetivo. Esta idea
aparece, nuevamente, en la Etica Nicomdquea,"?> donde Aristételes define
la felicidad como la actividad mds excelsa del alma y, por lo tanto, como el
gpyov'? propio del hombre. En este mismo pasaje, Aristoteles equipara esta
actividad con la contemplacion de los primeros principios y, por ende, con
la funcién propia del vode.'* Al realizar esta serie de asociaciones, Aristote-
les identifica al vodg y a la vida contemplativa con el fin dltimo del hombre,
aquel por el cual todas las otras cosas son deseadas.'> Por esta razon, indi-
rectamente, también identifica la sabiduria o ciencia suprema con dicho fin.

Ahora bien, esta caracterizacion de la sabiduria como fin dltimo y como
el conocimiento de los primeros principios parece presuponer una jerar-
quizacién de las ciencias que eleva a la sabiduria por encima de los restan-
tes saberes transformédndola en el conocimiento dominante y supremo.'®

10 ph 11, 3, 195a24: 10 youp ob Evexa BéATioTov kot TéAhog TV GALwY €0éhet etvou.
1 Protr., fr. 43 y 44; De An., 1, 402al-5.

2 EN, X, 7,1177a12-20. En esta misma obra, en I, 7, 1098a7-13, Aristételes afirma lo
siguiente: “si, entonces, la funcién propia del hombre es una actividad de la razén, o que
implica la razén, y, si por otra parte, decimos que esta funcion es propia del hombre y del
buen hombre [...], siendo esto asi, decimos que la funcién del hombre es cierta vida, y
ésta es una actividad del alma y unas acciones razonables”.

13 Ver P. Destrée, 2002, p. 56, y R. Douglas Madison, 2008, pp. 111-113.
14 Protr., frs. 20 y 23.
SEN,1,7,1097a30-35. Véase también Protr., fr. 42; Metaph.,1,1,980b21,y I, 1,981b20-25.

16 En Metaph., 1, 1,982a15-18, Aristételes dice: “que de las ciencias, aquella que se
escoge por si misma y por amor al conocimiento es sabiduria en mayor grado que la que
se escoge por sus efectos. Y que, la mds dominante es sabiduria en mayor grado que las
subordinadas: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir 6rdenes, sino darlas, no
obedecer a otros, sino al quien es menos sabio”.
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Por esta razon, seria pertinente preguntarnos qué es la ciencia para Aristo-
teles y en qué sentido se puede hablar de una ciencia superior. Un pasaje
clave para responder estas interrogantes se encuentra en el libro II, 2, 994b
18-21 de la Metafisica, donde el fildsofo senala:

La definicién primera lo es en mayor grado, y la mds alejada no lo es: ya que
aquello que precede es siempre <definicién> en mayor medida, mientras la dl-
tima no lo es. Y de aquello de lo cual no existe lo primero, no existe tampoco lo
siguiente.!” Y ademads los que asi hablan suprimen la ciencia, pues no es posible
saber antes de alcanzar lo que no es divisible y tampoco es posible el conocer.'®

Al leer las palabras de Aristételes, debemos tener presente el contexto en
el cual estd inserto el pasaje citado, pues no podemos perder de vista que en
este capitulo del libro II el Estagirita estd defendiendo la tesis segtin la cual
en el orden de las causas no es posible una regresion al infinito.!” En este sen-
tido, al hablar de la causa formal, el filésofo da algunas pautas que nos per-
miten establecer qué es ériotnun en sentido estricto. En relacién con nuestro
tema, los términos clave del pasaje citado son lo primero (10 npdtov) y lo
siguiente (10 £xopevov) y lo relevante respecto a estos vocablos es determinar
cudles son sus referentes y qué estatus tienen en la economia del discurso.
La lectura del pasaje nos lleva a pensar que Aristdteles tiende a equiparar lo
anterior (6 #unpocBev) con lo primero (16 tpdtov) y a esto ultimo con lo indi-
visible (to. drtopa) y, por este motivo, con aquello sin lo cual no es posible que
haya ciencia o conocimiento.? Sin embargo, esto no nos permite responder
qué es lo primero o lo anterior y qué es lo siguiente o lo posterior.?'

17 Aqui nos apartamos de la traduccién de Calvo y seguimos la de M. Zanatta.

18 Metaph., 11, 2, 994b18-21: &el 1e yop otv 6 éunpocbev udAiov, 6 8 Yotepog oK
gotiv, ob 8¢ 10 mpdTOV UH EoTv, 00E 1O Exduevov- £t 10 éniotocOot dvaipodoty ot oBTeg
Aéyovteg, o yap 0ldv Te eidéva Tpiv eig tor dropa MDY - kol TO YIyvdokely 00K EoTLV.

19 Metaph., 11, 1,994a1-2.

20 Protr., fr. 33. Como dice T. Irwin (1988, p. 132), “la demostracion debe ser a partir
de lo que es anterior y mds creible y nada es mds anterior que los primeros principios
que deben ser conocidos por si mismos. La demostracion cientifica debe basarse en estos
principios y no debe tratar de demostrarlos”.

21 En APo., 1,3, 72b21-23, Aristételes afirma: “pues, si necesariamente hay que cono-
cer las cosas anteriores y aquellas de las que <parte> la demostracion, en algiin momento
se han de saber las cosas inmediatas, y €stas necesariamente seran indemostrables”. En
este pasaje, podemos ver que lo anterior es equiparado con lo inmediato e indemostrable
y esto tltimo como aquello que se debe conocer para que haya ciencia.
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Para Aristételes, no hay definicion si no hay un punto de partida, y
este punto se identifica también con lo indivisible.?? Si se suprime o no se
empieza a definir por esto tltimo, se elimina el conocimiento y con ello la
ciencia.?® Ahora bien, dado el contexto del pasaje, es viable pensar que, al
referirse a lo indivisible, Aristételes estd aludiendo a las primeras causas
mds alld de las cuales es imposible ir, es decir, a los principios irreducti-
bles del ser sin los cuales este ultimo careceria de explicacion. Del andli-
sis de Metafisica, I1,2,994b18-21, se desprende que, para Aristoteles, los
primeros principios son los elementos que fundan y explican la existencia
de las cosas y, en este sentido, son causas de las cosas.?* Por tal motivo,
si se toma como punto de partida esta identificacion, esto es, si se acepta
que las causas son los principios ultimos de las cosas, la explicacién de lo
real deberia ser identificada también con la buisqueda de estos principios.

En Metafisica, 11, 1,993b9-11, Aristételes establece una analogia entre
la reaccion de los ojos de los murciélagos ante la luz y el efecto generado
por los primeros principios sobre el intelecto que nos puede resultar es-
clarecedora para entender los conceptos de ciencia y de sabiduria por él
expuestos en estos dos primeros libros de la Metafisica (A-a). Para Aris-
tételes, “como los ojos del murciélago respecto de la luz del dia, asi se
comporta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que, por
naturaleza, son las més evidentes de todas”.>> A través de esta analogia,
Aristételes parece plantear una disyuntiva entre el objeto de conocimiento
y la accesibilidad a ese objeto que, en cierto sentido, pone un limite a la
filosofia entendida como el conocimiento del ser en sentido pleno.

Segun Pierre Aubenque, en este pasaje hay cierta reminiscencia pla-
tonica. Desde la perspectiva de este autor, la analogia trazada por el Es-
tagirita nos remite a la imagen descrita por Platon en la alegoria de la
caverna: “Si bien la luz del sol es lo que hace posible la visién, produce

22 APo., 11, 18, 99b9-10.

23 En esta misma linea, en Top., VI, 3, 141a26-30, al referirse a la definicion, Arist6-
teles argumenta: “En efecto cuando la definicion se da en vista a conocer lo definido, no
conocemos a partir de cualquier cosa, sino a partir de cosas anteriores y mds conocidas,
tal como en las demostraciones (en efecto, asi procede toda ensefianza y aprendizaje); es
evidente que el que no define mediante estas cosas, no ha definido”.

%4 Metaph., 1,3,983a25-26.

2 Metaph., 11, 1, 993b9-11: donep yop 1 1@V voktepidmv Supato mpog o eéyyog et
0 ued’ Npépav, obtw kol Thg Huetépag wuyfig 6 vodg mpog to: T OoEL pavepdTOTO TEVT®Y.
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en principio el efecto inverso, deslumbrando al que sale de la oscuridad:
entre la maravillosa claridad de las verdades inteligibles y su percepcion
por la mirada humana, se interpondria ese fallo temporal que impide a la
vista reconocer su verdadero objeto”.?® Retomando esta concepcién de
raigambre platénica,?’ Aristételes intenta demostrar que las limitaciones
para conocer los principios que fundan lo real no radican en la naturaleza
del objeto de estudio sino en la del sujeto cognoscente.

En el fragmento 8c de Sobre la filosofia, el Estagirita adjudica esta
dificultad al cuerpo. Afirma que las cosas inteligibles y divinas son tene-
brosas y confusas “por la niebla en la que el cuerpo nos envuelve”. Sin
embargo, esta dificultad puede deberse no sélo a la unién del intelecto con
el cuerpo, sino también a la necesidad de que el conocimiento comience
a partir de los sentidos. Para el filésofo, lo mas claro, esto es, lo més
cognoscible es 1o mds universal y estd alejado en grado sumo de los senti-
dos.”® Como afirma Enrico Berti, “Aristételes no admite ningtin contacto
inmediato entre el intelecto y lo inteligible” > raz6n por la cual, si bien los
sentidos constituyen el primer peldafio hacia el conocimiento,* también
son un limite que hay que traspasar. Por tal motivo, en el fragmento 77 del
Protréptico, Aristételes dira:

como dijimos anteriormente, de dos cosas siempre es preferible aquella en la
que mds se da la cualidad en cuestidn, la vision es necesariamente de todas las
percepciones la mds deseable y honorable, pero la sabiduria es més deseable
que ésta y que todas las percepciones y que el vivir, por poseer un grado mas
elevado de verdad, de manera que todos los hombres persiguen el saber por
encima de todo.*!

26 P. Aubenque, 2008, p. 57. Al analizar este pasaje, Alejandro de Afrodisia, en su
comentario a la Metafisica, afirma que “nuestro intelecto se comporta asi en la confronta-
cién con las cosas mds evidentes, porque no es absoluto ni separado, sino unido a la sen-
sacion y a la potencia pasiva del alma que son todos los impedimentos para la actividad
que le es mds propia” (Metaph., 142, 19-22).

27 Ver E. Berti, 2005, pp. 216-217.

28 Metaph., 1,2,982a23-25: “y, sin duda, lo universal en grado sumo es también lo mds
dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente alejado de las sensa-
ciones)”.

» E. Berti, 2005, p. 217.
30 Arist., Top., V1, 4, 141b9-14.

3U Protr., fr. 77: néhon 8 einouev 81t [nep] Svolv del paliov oipetov & udAlov brdpyet
To0ToV - 1@V uev olcBicenv Ty Syiv dvdykn ndcb’ aipety eivor kol tipioy, tordng 8¢ kol
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Segtin Aristételes, a través de los sentidos, principalmente la vista, po-
demos tener una descripcion de cémo son las cosas, pero no de qué son y
por qué son lo que son. Tanto en el pasaje de la Metafisica como en el frag-
mento del Protréptico, Aristételes parece hacerse eco de los argumentos
esgrimidos por Platon en su Repuiblica, donde afirma:

del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada
en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es inteligible, conoce y pa-
rece tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscu-
ridad, que nace y perece, entonces opina y percibe débilmente con opiniones,
que la hacen ir de aqui para alld, y da la impresién de no tener inteligencia.*

Dados los limites del presente trabajo, no nos ocuparemos del anélisis
de la funcion de los sentidos en la epistemologia platénica, ni de la relacién
que dicha funcioén tiene con la asignada por Aristételes. Pese a esto, es im-
portante subrayar que ni Platon ni Aristételes desestiman los sentidos per
se. Ambos admiten que los sentidos constituyen la primera aproximacion a
las cosas y, por lo tanto, son el primer modo de acceder a ellas.®* Sin em-
bargo, sostienen que si queremos saber qué son las cosas debemos conocer
sus verdaderas causas,** las cuales no pueden ser descubiertas a través de la
simple observacidn, sino por la bisqueda de sus principios. Paralelamente,

10V AV drachdv aipetotépo kol (adTod) 10D (Rv oty §) epdvnoic, kuprotépo thg dAndelog
(ovoay- Bote tdvteg GvBpomor T ppovely pdAicto Siwkovst. Es importante recalcar que, en
Analiticos Segundos, Aristételes afirma que el conocimiento comienza por los sentidos.
En esta obra, mds especificamente en II, 19, 99b30-35, al hablar del conocimiento de los
principios, Aristételes afirma: “es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos <de na-
cimiento> y que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen ningiin modo de ser
<apto al respecto>. Por consiguiente, es necesario poseer una facultad <de adquirirlos>
pero no de tal naturaleza que sea superior en exactitud a los mencionados <principios>.
Ahora bien, parece que esto se da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad innata
para distinguir que se llama sentido”. Para la cita de los Analiticos Segundos seguimos la
edicion de J. Barnes (1981) y la traduccién de M. Candel Sanmartin (2007).

32 PI.,R., VI1,508d4-9.

33 Segtin P. Aubenque (2008, p. 58), “Platén no se tomaba por lo tragico esta distorsién
entre el orden ideal del saber verdadero que va de la Idea a lo sensible, y el orden huma-
no de la investigacion que se eleva de lo sensible a la Idea. En efecto, por una parte, tal
investigacion no era mds que una propedéutica del saber y el vislumbre de su conclusién
autorizaba la esperanza en un proceso por fin descendente, que coincidirfa con la génesis
misma de la cosa”.

3 APo.,1,2,71b19-22. Véase también Pl., Phd., 97c6-d3.
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tanto Platon como Aristételes sostienen que, dado su cardcter inteligible,
dichos principios s6lo son cognoscibles por la inteligencia o el intelecto.®

Si bien en el fragmento 77 del Protréptico Aristételes hace una re-
valorizacién de las sensaciones como una fuente de conocimiento, tam-
bién define la sabiduria como el conocimiento més deseable, ya que tiene
mayor autoridad sobre la verdad. Alli, al igual que en Metafisica, 11, 1,
993b20-30, el filosofo tiende a relacionar la verdad con el conocimiento
de las causas y de los primeros principios, que sélo es posible a través de
la vov¢.*® Por tal motivo, tanto Aristételes como Platén sostienen que para
tener un verdadero conocimiento se debe superar este primer estadio de
la percepcion.’’

Pero, el pasaje de la Metafisica arriba mencionado (II, 1, 993b9-11)
no sélo puede ser entendido como un planteamiento sobre los limites del
conocimiento humano, sino también como un argumento tendiente a en-
fatizar la caracterizacion de los primeros principios como fundamento
epistemolégico.*® Leido desde este punto de vista, la metafora de la luz
sirve para explicar la relacion entre los principios y las cosas. La misma
imagen es usada también por Platén en Repuiblica, V1, 508e-509a. Platon
compara ahi el bien con el sol: asi como la luz del dia ilumina las cosas
haciéndolas visibles, el bien esclarece lo real, haciéndolo inteligible.*

En Sobre la filosofia podemos encontrar una concepcion andloga a la
sostenida por Aristételes en el pasaje anterior de la Metafisica. En el frag-
mento 8c, Aristdteles afirma: “se llama sabiduria <a la filosofia> como
si fuera una cierta claridad; pues las entidades divinas son claras y mani-

35 Véase Protr., fr. 24. También, APo., 11, 19, 100b14-17,y P1., R., VII, 508d-509a.
36 Protr., Fr. 24.

37 Ver Top., V1,4, 141b10-25. En Ph., 1, 1, 184a17-20 y Metaph., V, 4, 1013al-3; VI, 3,
1029b3-13, al diferenciar lo que es mas cognoscible y claro para nosotros, esto es, 1o que
se conoce a través de los sentidos, y lo que es mds cognoscible por naturaleza, es decir, lo
mds cognoscible en sentido absoluto, Aristdteles pareciera estar haciendo una distincién
similar. Segtin T. Irwin (1988, p. 32), el Estagirita sostendria que el método por el cual se
alcanzan los primeros principios es el inductivo. Desde la perspectiva de Irwin, la induccion
procede de lo particular a lo universal y, por este motivo, es el método correcto para pasar
de las cosas conocidas para nosotros (las individuales) a las conocidas por naturaleza (las
universales). Véase el comentario de L. Bruce-Robertson, 2002, p. 8.

3 En EN, VI, 3, 1139b20-25, Aristételes describe los principios de la ciencia como
eternos y, por esta razon, como ingenitos e indestructibles.

¥ E. Berti, 2005, p. 217.



54 SEGGIARO /€TIGTAUN Y GOQio EN METAFISICA A-0.

fiestas en grado médximo y esta ciencia trata, efectivamente, de entidades
divinas” .4

Segtin Marcello Zanatta,*' la concepcion de cooio defendida en Sobre la
filosofia nos permite trazar una especie de paralelismo con la concepcién
de filosofia primera encontrada en el segundo libro de la Metafisica. Para
apoyar su lectura, este autor propone dos tesis: la primera alude al orden
cronoldgico, y la segunda al conceptual. En cuanto a la primera, Zanatta
considera que ambas obras se encontrarian en “el mismo arco cronoldgico”,
razén por la cual es plausible pensar que en ellas Aristoteles esté defendien-
do la misma concepcién de sabiduria o cogio. En relacion con la segunda
de estas tesis, la de cardcter conceptual, la descripcién de la sabiduria como
la bisqueda de las causas y las entidades divinas realizada en Sobre la filo-
sofia es una muestra de que tanto en esta obra como en la Metafisica Aris-
tételes se estd refiriendo a la misma ciencia, aquella que tiene por objeto el
descubrimiento de los principios dltimos de lo real.

Sin embargo, mds alld de los argumentos de Zanatta, otro elemento
clave para sostener el “paralelismo doctrinal” entre Metafisica y Sobre
la filosofia es la definicién de coeio. como “cierta claridad”, presente
en la segunda de estas obras. Lo interesante de esta definicion es que,
a través de ella, Aristoteles nos da la contrapartida del ejemplo visto en
Metafisica, 11, 1,993b10-12. Mientras en este pasaje la dificultad de adap-
tarse a la luz es lo que impide ver, en esta obra la claridad propia del
objeto de estudio es lo que vuelve luminoso aquello que quiere ser ex-
plicado y, por lo tanto, lo hace inteligible. Leido desde esta perspectiva,*?
la sabiduria y, por ende, la filosofia, seria “la ciencia que trae estas cosas,

40 De Phil., fr. 8c Ross: copiag pév odv éxAi0n, olovel 6petd tic ovoa, i sognvifovea tév-
ToL. T0DT0 O TO COLPEG ETPNTOL POLEC TL OV TP TO PAOG KO OAG, F10L TO £1G PG CLYELY T KEKPVLUUEVOL.
énel totvov 1o vonra kol Oeio. La traduccion es de Vallejo Campos (2005, pp. 277-278).

41 M. Zanatta, 2008, pp. 584-585.

42 Esta lectura presupone la identidad entre cogio y etlocogio, que aparece explici-
tamente en el fragmento 53 del Protréptico: “No debemos esquivar la filosofia, si la
filosofia es, seglin pensamos, la posesion y el uso de la sabiduria [cogpia] y la sabiduria
uno de los mds grandes bienes. No es cosa de navegar hasta las columnas de Hércules,
corriendo multiples peligros por el amor a la riqueza, y que no gastemos dinero y esfuerzo
por adquirir la sabiduria [¢pdvnoic]. De esclavos es verdaderamente suspirar por la vida
en lugar de hacerlo por una buena vida y seguir las opiniones de la multitud en lugar de
que la multitud siga las nuestras y, perseguir el dinero, pero no prestar atencién ninguna
a lo que es mds noble”.
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<entendiendo por esto lo real> a la luz”.** Citando a Aubenque podemos
decir que

Si hay objetos que conllevan ignorancia, hay otros que conllevan saber, en el
sentido de que son fuente de conocimiento y de que pertenece a su naturaleza
el ser conocidos inmediatamente. A fin de que la filosoffa de las cosas prime-
ras sea a la vez primera en el orden del conocimiento, Aristételes es inducido a
transponer en las cosas una especie de saber en si, de saber objetivo, que ase-
gure la coincidencia perfecta entre la ratio cognoscendi y la ratio essendi **

Este “saber en si”, aludido por Aubenque, no parece ser otra cosa que el
conocimiento de los primeros principios y de las causas.*’ Sin embargo, la
conjuncion de estos dos términos es en si misma problemadtica. Seguin Gio-
vanni Reale, Aristételes usa aitiov y apyn como si fuesen sinénimos y, por
lo tanto,*® como si estuviesen completamente unidos. No obstante, recalca
Reale, el Estagirita usa el término otoyelov en el mismo sentido. Leido de
esta manera, causas, principios y elementos serian las condiciones me-
tafisicas de la realidad, aquello sin lo cual lo real no s6lo no seria posible,
sino que tampoco podria ser explicado. En este contexto, dichos términos
pueden ser entendidos como la condicion de posibilidad de lo real, aunque
no en el sentido kantiano-idealista del término, sino en su sentido realista
objetivo.*” También podrian ser definidos como razon, siempre y cuando
se entienda por este tltimo término tanto razén essendi como razén cog-
noscendi. Bajo esta ultima acepcion, causa, principios y elementos no
sOlo serfan la razon del ser de las cosas, sino también aquello que permite
explicarlas cabalmente.

En esta misma linea argumentativa, en Analiticos Segundos, 1,2, 71b34-
72a6, tras realizar la distincién entre mds conocido en si y mds conocido
para nosotros, Aristételes equipara los términos primero y principio, a la

43 De phil., fr. 8c Ross.

4 P. Aubenque, 2008, p. 51.

4 Se debe tener en cuenta que Aristételes habia definido a la cogio en la Metafisica
como el conocimiento de las primeras causas y principios (I, 2, 982b3-4). Paralelamente, en
II, 1, 993b20-30, pasaje continuo a aquel en el cual el fildsofo traza la analogfa entre la luz

y el conocimiento, se identifica el objeto de la filosofia con la verdad y a esta tltima con el
conocimiento de las causas.

4 Ver G. Reale, 1977, p. 24.
“1b., p. 24.
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vez que define a este dltimo como “la proposicion inmediata de una demos-
tracion, aquello respecto de lo cual no hay nada anterior”.*® A partir de esta
acepcion, los términos anterior y principio pueden ser definidos como el
presupuesto indispensable para que las cosas existan, sin depender de nin-
guno de ellos para existir. Por tal motivo, Aristételes dird en la Fisica que
“creemos conocer cada cosa s6lo cuando conocemos sus causas y primeros
principios e incluso sus elementos”.*

Con base en esta tltima tesis y teniendo en cuenta las definiciones de
principio y anterioridad arriba esbozadas, podemos decir que para Aris-
tételes los principios son las causas de las cosas en dos sentidos diferentes
pero complementarios. Son causas en un sentido ontoldgico, porque son los
elementos constitutivos de la naturaleza de las cosas, pero también son
causas en un sentido epistemoldgico,® porque sélo por su conocimiento
el hombre puede saber qué son las cosas y, por lo tanto, tener un verda-
dero conocimiento de ellas. Del andlisis de los pasajes citados, parecie-
ra desprenderse que s6lo “cuando <las causas> son comprendidas como
principios del pensamiento somos capaces de ver como lo subjetivo y lo
objetivo se mantienen unidos: las causas son lo que hace que una cosa sea
lo que es y son también lo que conocemos”.>!

Mas, si leemos atentamente los textos, podemos ver que tanto en el
pasaje de la Metafisica (I, 2, 982a30-982b4) como en el de la Fisica (1,
1, 184a11-13) Aristételes define la ciencia como “‘el conocimiento de las
causas y de los principios”, es decir, la explica mediante la conjuncién de
los dos términos, cada uno de los cuales podria estar aportando un atributo
distinto. Como consecuencia de esto, dichos vocablos no serian totalmen-
te intercambiables entre si. Como dice Calvo,

la relacién entre los términos arkhé (principio) y aition (causa) es vacilante
en Aristoteles, al igual que en la lengua comun. A menudo tienden a coincidir
extensionalmente, aun cuando cada uno de ellos posee un rasgo peculiar del
que el otro carece: “causa” suele comportar la idea de influjo; “principio”
comporta la idea de orden y prioridad. Como consecuencia de esta diferencia,

B APo.,1,2,72a6-8.

4 Ph., 1,1, 184al11-13: téte yop oiduebo yryvdokev Exactov, dtov 1o oitio yvopicouey
T TPATOL KO TOG APY QLG TOG TPMTOG KO UEYPL TV GTOLYEL@V.

3 Metaph., V, 1,1013al15-16.

3! L. Bruce-Robertson, 2002, p. 14.
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a veces se considera mds amplia la nocion de principio que la de causa: toda
causa es principio, pero no todo principio es causa [...] mientras que otras
veces se considera mds amplia la nocién de causa: no todas las causas son
principios, solamente lo son las causas primeras.>?

En la misma linea de lectura, Michel Bastit> afirma que para esclare-
cer la expresion apyoi xoi oition, Aristételes declara en Metafisica que
algunos principios son causas, pero no a la inversa.>* Para Bastit, el con-
cepto de causa en Aristételes tiene un doble aspecto: ontolégico y légico.
Ahora bien, desde la perspectiva de este autor, sélo partiendo de este do-
ble aspecto del concepto de causa se puede concluir que algo pueda ser,
simultdneamente, principio y causa. Una interpretacion andloga parece
ser la de Berti.>> Al analizar el concepto de primero en Aristételes, Berti
afirma que en algunos pasajes de la obra aristotélica, como por ejemplo
Metafisica, V, 1, 1013a14-21, primero no sélo es convertible con princi-
pio sino también con causa, de donde se desprende que estos dos dltimos
son o deberian ser equivalentes. Pese a esto, este mismo autor llama la
atencion sobre el hecho de que ambos términos no son completamente
intercambiables. Segin Berti,’® sélo por analogia se puede decir que los
principios son causa, y la identidad por analogia no implica identidad espe-
cifica ni identidad numérica entre principios y causa, sino identidad de
funcioén.

Esta cuestion hermenéutica en torno a cémo debe interpretarse la conjun-
cion de los términos aition y apyot introduce una problemadtica que parece
quedar abierta en los dos primeros libros de la Metafisica, y que podria
formularse del siguiente modo: si el referente de los términos principio y
causa no fuese el mismo, ;qué se debe interpretar por cada uno de ellos?
La lectura de los dos primeros libros de la Metafisica no parece darnos una
respuesta al respecto. Tampoco Aristételes lo plantea como un problema en
este punto del texto. Pese a ello, resulta pertinente indagar qué debemos
entender por esta conjuncion, ya que alude al objeto de nuestro tema de
estudio: el concepto de ciencia y de sabiduria en estos dos primeros libros.

32T, Calvo Martinez, 2007, p. 206.
33 M. Bastit, 2002, p. 36.

3 Metaph., V, 1,1013al7.

35 E. Berti, 2004, p. 666.

% Tb., p. 392.
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No obstante, en lo que se refiere a la concepcién de cogia, el discurso
aristotélico pareciera ponernos frente a un problema adicional: que para
Aristételes toda ciencia por el hecho de ser ciencia debe basarse en lo an-
terior y, por lo tanto, en las causas de aquello de lo cual se ocupa. Ahora
bien, partiendo de esta caracterizacion de las ciencias, es conflictivo afir-
mar qué status tiene la sabiduria y qué relacién guarda con el resto de las
ciencias.>’ Esto nos introduce al problema de la delimitacion y jerarqui-
zacion de las ciencias. Si cada ciencia busca sus propios principios, ;qué
papel juega la sabiduria como la ciencia suprema?, ;qué relacion guarda
con el resto de las ciencias? O, en todo caso, ;cudles son los principios
que se buscan mediante ella?

En el tercer libro de la Metafisica, més especificamente en III, 1, 995b6-
13, al referirse a las dmopion en relacién con la unicidad de las ciencias, el
Estagirita enumera algunos de los problemas que se pueden formular: /) si
corresponde a una o muchas ciencias el estudio de las causas; 2) si incum-
be a la ciencia considerar solamente los primeros principios de la entidad,
y 3) “en el caso de ocuparse de la entidad, si es una sola o mds de una
<ciencia> las que se ocupa de todas las entidades, y en el caso de que sea
mads de una, si todas ellas son del mismo género o, por el contrario, a unas
ha de darse el nombre de ‘sabiduria’ y a otras otro nombre”.>8

De la definicién de éniotiun presente en los diferentes pasajes citados,”
parece desprenderse que toda ciencia tiene sus propios principios, razén
por la cual resultaria dificil postular una ciencia general o superior, ya que
todo el conocimiento producto de esa ciencia seria la suma de las formas
particulares del saber. Leido desde esta perspectiva, el texto nos plantea
una disyuntiva: o bien existe una ciencia que conoce todas las cosas o bien
existen muchas ciencias particulares.’ Segiin Terence Irwin,! la bisque-
da de los primeros principios no es privativa de la filosofia. No obstante,
el andlisis de los ya mencionados libros de la Metafisica parece dejar en

57E. Berti, 2005, p. 219.
58 Metaph., TI1, 1, 995b10-14.

3 Metaph., 11,2,994b18-21 y Ph., 1, 1, 184a10-14.

0 Véase E. Halper, 2009, pp. 2-3.

1T, Irwin, 1988, p. 3. Pese a realizar tal afirmacion, este mismo autor dird que “en Me-
tafisica IV [Aristételes] introduce una ciencia que pretende argumentar sobre los primeros

principios de las otras ciencias y esta ciencia difiere de la dialéctica en la medida en que la
dialéctica se basa en creencias comunes y la ciencia se basa en verdades objetivas” (p. 10).
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claro que existe una ciencia que estd por encima del resto y que sélo ella
es conocimiento en grado sumo.%? En Metafisica, 111, 2, 996b10-18, Aris-
toteles dice:

En tanto que es soberana y rectora y es justo que las demds ciencias, como
servidoras suyas, no le repliquen, seria tal la ciencia del fin y del bien (para
alcanzar éste, en efecto, se hacen las restantes cosas); pero en tanto que se
defini6 como ciencia de las causas primeras y de lo mdximamente cognosci-
ble, seria tal la ciencia de la ousia. En efecto, puesto que acerca de la misma
cosa caben muchos tipos de conocimientos, solemos decir que la conoce
mejor el que sabe qué es la cosa <si la conoce> por lo que es mds que <si
la conoce por> lo que no es, y de estos mismos <que la conocen del primer
modo>, que el uno conoce mds que el otro y en grado sumo si sabe qué es,
y no de qué cantidad o de qué cualidad es, o qué acciones o afecciones le
corresponden.®

En este pasaje, Aristteles tiende a equiparar los siguientes términos:
1éAog, yafos y oveia, a la vez que define a cada uno de ellos como el objeto
de la sabiduria, o sea, de la ciencia suprema. Si analizamos el pasaje, pode-
mos ver que en €l Aristételes equipara también lo anterior y mejor con la
sustancia, esto es, identifica el 10 ti con lo que en los pasajes antes citados®*
habia descrito como el objeto de la ciencia en grado sumo. Como conse-
cuencia de esto, al comentar los dos primeros libros de la Metafisica, Reale

2 Segtin Franz A. J. de Haas (2009, p. 82), la cogia es “el conocimiento de lo mds
cognoscible, las causas y los principios mds elevados por los cuales todas las cosas son
conocidas”. Sin embargo, segin este autor (2009, p. 83), “si todos los primeros princi-
pios y causas, entre ellos el bien, de alguna manera estdn cubiertos por una sola ciencia,
surgen los problemas relativos a la unidad y el caracter de esta ciencia”. En este punto, es
interesante la aclaracion de E. Strycker (1978, p. 53), segtn la cual “la ciencia suprema
no absorbe a las ciencias particulares. Este cardcter formal estd ligado al hecho de que
tanto Aristoteles como Platén quieren que su ciencia suprema reemplace la doctrina de
los eléatas. Aquellos, con su concepcidn rigida del ser y de la unidad, volvian el discurso
imposible. Para refutarlos, habra que mostrar la multiplicidad presente desde el principio
en la manera en la cual hablamos del ser y de lo uno”.

8 Metaph., 111, 2, 996b10-18: | uév yop dpyikotdn koi Hyepovikwtdm kod § bonep
Sovhog 008 dvtewnelv tog BAlog émiothnog dikatov, 7 10D TéAovg kol 1dyefod totordtn (Tod-
0V Yap Evexo TaAAa) 7| 8& BV TpdTeV oitiov Kol Tod udAicta éntotnTod Stwpichn elvar, i
g 0volog AV £ To1e VTN - TOAAOY DG YOP EMOTAUEV®Y TO 0OTO LAAAOV eV e10Eval QOUEY TOV
10 elvor yvopilovta Tl 1o Tpdyre | 1@ UM eivat, adTdY 88 TovTmV ETepov ETépou udAAoV, Kol
péAloTo 1OV T €6tV GAL” 00 1OV TGOV ) ToToV 1) Tt mO1ETY 1) ThoKEWY TEQUKEY.

6 Metaph., 11,994b13-15 y Ph., 1,1, 184al1-13.
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argumenta que hay en el pensamiento aristotélico una preeminencia de la
causa formal: el “por qué” es reducido a la esencia o Adyog, y esto constituye
la primera razén del ser. Por tal motivo, concluye que “la teoria de las causas
serd, fundamentalmente, una teoria de la sustancia (esto es, una teoria de la
esencia y de la sustancia), ya que la primera causa o el primer por qué es
precisamente 10 1{ év elvan y ovota’.5

Sin embargo, pese a que la interpretacion de Reale parece ser adecua-
da, ya que se apoya en los textos del Estagirita, no parece ser comple-
tamente acertada. Al limitar el estudio de la filosofia primera al estudio
de la ovoto 0 forma, Reale lleva a cabo una reduccion que pareciera ser
criticada por el propio Aristoteles. En el primer libro de la Metafisica,
Aristoteles afirma:

Indagar los elementos de las cosas que son, sin distinguir primeramente los
muchos sentidos en los que se dice <lo que es>, hace que el encontrarlos resulte
imposible, y muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de qué
clase de elementos estdn constituidas <las cosas que son>.5

El pasaje arriba citado nos remite al libro VII de la Metafisica, en el
cual Aristoteles indagard sobre los diferentes sentidos del ser. Por este
motivo, como bien dice Calvo Martinez, el Estagirita no estaria aludiendo
a otra cosa sino a la tesis que sirve como punto de partida de aquel libro,
esto es, a los miultiples significados del ser y a “la diversidad de tipos de
realidad que se manifiestan en las categorias”.%® En este sentido, si bien
Reale no desconoce esta tesis aristotélica, su interpretacion se apoya en la
tesis segtin la cual, si bien el objeto de la filosofia primera es el ser, el sen-
tido primario del ser, aquel respecto del cual las cosas se dicen que son, es
la sustancia,% razén por la que el fin de la ciencia suprema no puede ser

% G. Reale, 1980, p. 25.

% En Ph., 1,9, 192a34-192b, Aristételes sostiene: “En cuanto al principio formal, si es
uno o multiple y cudl y cudles son es tarea de la filosoffa primera determinarlo”.

7 Metaph., 1,9, 992b18-20: Shwg te 10 1@V dviov {ntely ototyelo uh Stehdvrog, moAkaydg
Aeyouévav, adbvatov ebpelv, GAAmG Te Kol ToDToV TOV Tpdntov {ntodvtog £€ olwv €671 oToyelwy.

% Calvo Martinez, 2007, p. 79.

% Segtin Reale (1980, p. XXVII), “hay varias formas de seres que no son la sustancia,

pero como su ser depende, en dltima instancia, de la sustancia, el conocimiento de ellos
depende del conocimiento del ser de la sustancia”.
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otro sino la odoia, entendiendo por esta la forma.” Sin embargo, si esto
fuera asi, Aristételes terminaria incurriendo en la misma critica dirigida
contra sus predecesores en el pasaje citado de Metafisica. Por tal motivo,
pese a que la respuesta de Reale se fundamenta en los textos aristotélicos,
no pareciera responder completamente a la pregunta arriba formulada:
sobre qué versa la sabiduria o filosofia primera.

Retomando esta problemdtica, Berti argumenta que “la teoria de las
ciencias elaborada en los Analiticos Segundos parece permitir solamente
la existencia de ciencias particulares. No es mds que para responder a esta
dificultad que Aristételes asume como objeto, es decir, como dominio de
la filosofia primera, el ser en tanto ser”.”! Desde esta perspectiva, la sabi-
duria coincidiria con la filosofia primera y ésta se identificaria con el estu-
dio del ser. Para Aristételes, “todas estas ‘ciencias’, al estar circunscritas
a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan de éste, pero no
de lo que es en sentido absoluto, es decir, en tanto algo que es y tampoco
da explicacion alguna del qué es”.”

Sin embargo, como argumenta Emile de Strycker, decir que la filosofia
primera se ocupa del ser es, en cierta medida, un modo abstracto de ha-
blar.”® Afirmar lo anterior nos conduce a la pregunta sobre qué significa
que dicha ciencia se ocupa del ser y en qué sentido lo hace, interrogantes
que, siguiendo a De Strycker, parecen quedar desdibujadas en los dos
primeros libros de la Metafisica.” En este sentido, pese a que las tesis de
Berti y de Reale tienen un sustento en los textos aristotélicos, y si bien
Aristételes afirma reiteradamente que la coeio se ocupa de las primeras
causas y principios, coincidimos con De Strycker en que su naturaleza es-
pecifica, aquello que la hace superior, queda en principio indeterminada.

El andlisis realizado hasta aqui nos permite concluir que los dos prime-
ros libros de la Metafisica dejan abiertas dos problematicas: la primera es

70 Al equiparar los términos téhog, bien, y ovcia, Aristoteles estd haciendo de la sustan-
cia, entendiendo por ésta la forma, la finalidad de la cosa. Por tal motivo, si la sustancia es
el objeto de la coolo, lo es no s6lo en tanto causa formal de la cosa, sino también en tanto
causa final. Segtn E. Berti (2005, p. 48), “la causa formal y la causa final coinciden en
todos los sentidos, porque el fin consiste en la completa realizacién de la forma”.

"L E. Berti, 2005, p. 190.

2 Metaph., VI, 1, 1025b6-10.
73 E. de Strycker, 1979, p. 53.
7 1b., p. 50.
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qué se debe entender por la conjuncién de principios y causas; la segunda
es determinar qué status tiene la cogio en tanto émiotiun que se ocupa de
los primeros principios y las causas. Si bien el andlisis de la bibliografia
consultada nos ha facilitado examinar algunas de las posibles y diversas
respuestas, la confrontacidn entre éstas y el texto aristotélico no nos ha
permitido pronunciarnos por alguna en particular. Como consecuencia de
esto, en la segunda parte de nuestro trabajo intentaremos analizar algunos
fragmentos del Protréptico para ver en qué medida estos nos pueden ayu-
dar a responder las interrogantes aqui formuladas.

La concepcion de la ciencia en la serie de fragmentos 33-36
del Protréptico

Segin E. Berti, una obra que es importante tener en cuenta para entender
la concepcidn epistemoldgica de los primeros libros de la Metafisica es el
Protréptico, més especificamente, la serie de fragmentos 33-36. Desde la
perspectiva de Berti, “el libro Alfa Elatton es una introduccién, que per-
tenece a una capa evolutiva temprana, a saber aquella del Protréptico, del
didlogo Sobre la filosofia y de Metafisica Lambda”.> Segin Berti, mientras
el Protréptico era la version exotérica y, por lo tanto, de divulgacion de
las investigaciones aristotélicas, los primeros libros de la Metafisica, sobre
todo Alfa Elatton, eran la formulacion “académica” de las tesis sostenidas
por el Estagirita. A partir de la interpretacion de este autor, en esta segunda
parte de nuestro trabajo haremos un breve andlisis de la serie de fragmentos
33-36 del Protréptico con el objetivo de examinar en qué medida dicha se-
rie nos sirve para responder a las interrogantes que parecen quedar abiertas
en los ya mencionados libros de la Metafisica.

Antes de comenzar nuestro andlisis, dada la naturaleza del Protrép-
tico, obra escrita en el seno de la Academia, sera necesario hacer una
mencion acerca de la reconstruccion de la obra en general. En este sen-

5 E. Berti, 2005, p. 215. Segin R. Douglas Madison (2008, p. 89), hay dos fuentes para
determinar qué entiende Aristoteles por Bewpio 0 contemplacion. La primera son los traba-
jos éticos y politicos. La segunda, mds conocida, es el Protréptico. Desde la perspectiva de
este autor, en la forma de una exhortacion positiva acerca del sentido tedrico de la vida,
en este texto podemos encontrar uno de los discursos mds sustanciales sobre la actividad
filosdfica o teorética. Por tal motivo, es un trabajo de metafisica y de particular interés en
el contexto de la filosofia primera. Para Douglas Madison, el Protréptico representa de una
manera condensada el contenido de la Metafisica, por este motivo es el background para la
discusion sobre la filosofia primera en esta tltima obra.
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tido, si bien los limites de este trabajo no nos permitirdn explayarnos en
torno a este tema, es importante subrayar que uno de los primeros aportes
de importancia en la reconstruccion del Protréptico fue el de Bywater,
quien en 1869, advirtié que en el Protréptico, Jamblico citaba, inmersos
entre pasajes provenientes de didlogos platonicos, extensos extractos de
la obra homoénima de Aristételes. Segin Bywater, desde el capitulo V al
XII de la obra, Jdmblico reproducia alguno de los textos perdidos del Es-
tagirita que, por el tema y el modo de abordaje, debia ser el Protréptico.

La tesis de Bywater fue la postura imperante hasta 1923, afio de la
aparicion del texto de Jaeger: Aristoteles, bases para la historia de su
desarrollo. Segin Gauthier,’® a Jaeger le corresponde el mérito de haber
confirmado que Jdmblico habia conocido el Protréptico de Aristételes y
copiado literalmente pasajes enteros de la obra en cuestion. No obstante,
Jaeger consideraba que, al citar la obra aristotélica, Jimblico omitia y res-
taba fuerza a algunos pasajes. Desde su perspectiva, las citas de Jamblico
eran desorganizadas y descuidadas. Por este motivo, Jaeger consideraba
que el Hortensio de Cicer6n era una fuente mds fidedigna para el estudio
de la obra perdida de Aristételes.”” Sin embargo, el primer intento por or-
ganizar y restituir a los fragmentos su orden originario fue hecho en 1961
por L. Diiring en su Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction.
El objetivo de este trabajo no era s6lo poner a prueba la autenticidad de
los fragmentos citados por Jdmblico, sino también examinar las diferentes
concepciones que Aristoteles habria defendido en esta obra. Con tal fin,
llevo a cabo un andlisis riguroso de la terminologia utilizada en los frag-
mentos teniendo como pardmetro su uso tanto en el corpus aristotélico
como en el platénico.

No obstante, pese al gran aporte que significé la aparicion de su obra, la
reconstruccidn de Diiring no estuvo exenta de criticas, algunas de las cua-
les volvieron a sacar a flote objeciones ya conocidas. Las principales cri-
ticas apuntaron a la poca fiabilidad de los pasajes procedentes de la obra
de Jamblico, y la mds importante de ellas estaba vinculada a la intencio-
nalidad con que éste cita a Aristételes, motivo por el cual era la mas com-
pleja de resolver. Hermann Chroust’® expresa este problema mediante las
siguientes interrogantes: /la transcripcion de los textos por parte de Jam-

76R. A. Gauthier et al., 1970, p. 14.
TW. Jaeger, 1993, pp. 90-92.
8 A. H. Chroust, 1973, p. 116.
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blico no estuvo contaminada por el intento neoplatdnico de reconciliar a
Platon y Aristételes? Y, si esto fuera asi, ;los fragmentos encontrados en
la obra de dicho autor pueden considerarse como una fuente valida para
reconstruir el pensamiento del Estagirita? Segin Chroust, no sabemos y
nunca podremos saber como Jamblico copié la obra aristotélica. Desde la
perspectiva de este autor, existen dos causas que generan esta incertidum-
bre: la primera es que no tenemos el texto aristotélico original para poder
confrontar las citas con él, como sucede en el caso de Platon. La segunda
es que, en su obra, Jdmblico condensé de manera sincrénica y arbitraria
pasajes provenientes de textos platénicos y aristotélicos. Sin embargo, a
modo de defensa, Guthrie sostiene que el Protréptico debe reconstruirse
con base en la obra de Jamblico, ya que éste es un plagiario de la obra per-
dida de Aristételes.” En cambio, para Guthrie, Jimblico no pretendia ser
original, sino familiarizar al lector con las obras de los grandes pensadores;
por tal motivo, sus citas pueden considerarse fiables.

Zanjada la cuestion sobre la autenticidad de los fragmentos, debemos
indagar sobre la pertinencia de recurrir al Protréptico para buscar una
respuesta a las interrogantes formuladas en la primera parte de nuestro
trabajo en relacion con los dos primeros libros de la Metafisica. El primer
motivo a favor es la proximidad cronoldgica. Se estima que Aristételes
escribid el Protréptico entre el 353 y el 351 a. C. Segun Diiring,* dicha
obra puede ser datada con posterioridad a textos como Analiticos, Sobre
la filosofia, Sobre el bien, y en el mismo periodo que los libros [ y II de la
Fisica, Sobre las ideas y la Etica Eudemia. Simultdneamente, se conside-
ra que los primeros libros de la Metafisica fueron escritos en el “mismo
arco cronoldgico” que didlogos como Sobre la filosofia®' y, por este moti-
vo, en el mismo periodo que habria sido escrito el Protréptico .3

El segundo motivo para recurrir a los fragmentos del Protréptico es la
concepcidn de cooia alli sostenida por el Estagirita. En esta obra Aristéte-
les hace una exhortacién a la filosofia. Si bien el caricter fragmentario del
texto no nos permite determinar el tratamiento de qué problemdticas aso-
ciadas con esta defensa eran preponderantes, la lectura de los fragmentos
nos ayuda a reconstruir algunas de ellas. Uno de los temas se refiere a las

W. K. C. Guthrie, 1993, p. 89.

80 1. Diiring, 1990, pp. 90-94.

81 Ver M. Zanatta, 2008, p. 584.

82 Ver A. Vallejo Campos, 2005, pp. 368-369.
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concepciones aristotélicas de ciencia y de sabiduria. En relacion con éstas,
es clave la serie de fragmentos 33-36. Con base en lo alli argumentado, es
posible elaborar un esbozo de la concepcion epistemoldgica que el filésofo
habria sostenido al escribir la obra y contrastarla con las tesis defendidas en
los primeros libros de la Metafisica.

Como consecuencia de estas dos primeras razones, el tercer motivo es el
paralelismo que se puede establecer entre algunos pasajes de los primeros
libros de la Metafisica y los fragmentos conservados del Protréptico. Un
ejemplo relativamente claro de esto dltimo es el fragmento 77, citado al
inicio de este trabajo. Tanto en este fragmento del Protréptico como en
el primer libro de la Metafisica, Aristételes resalta que el hombre desea
por naturaleza conocer, y destaca que las sensaciones son valoradas por si
mismas por la mayoria de los hombres. Desde la perspectiva aristotélica,
la estima por los sentidos es una prueba del anhelo que el hombre experi-
menta por el conocimiento. Para Aristételes, el conocimiento tiene origen
en la sensacion. Sin embargo, en ambos textos se subraya que la sabiduria
es el conocimiento més elevado, aquel sin el cual no seria posible otro tipo
de conocimiento. Ahora bien, esta tltima clase de conocimiento presupone
superar el estadio de los sentidos que, si bien es necesario, no es suficiente
para alcanzar verdadera ciencia.

En la serie de fragmentos 33 a 36 del Protréptico, Aristoteles afirma:

Siempre, efectivamente, es mds cognoscible lo anterior que lo posterior y lo
mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay mds ciencia de lo mds definido y
ordenado que de sus contrarios, y de las causas mas que de sus efectos. Las
cosas buenas son mas definidas y ordenadas que las malas, igual que lo es mds
el hombre virtuoso que el deshonesto. Es necesario que haya entre unas y otras
cosas la misma diferencia. Y lo anterior es causa en mayor medida que lo poste-
rior, porque, si suprimimos aquello, se suprime lo que recibe su realidad de ello:
la linea, si se suprimen los niimeros; las superficies, si se suprimen las lineas; los
voldmenes si se suprimen las superficies; y las llamadas silabas si se suprimen
las letras %3

83 Protr., fr. 33: "Ael yop yvoptudtepo. 1 tpdTepo 1dV Hotépov kol & Beltio Thy @dotv tdv
YELPOVOV. TAY YOp OPICUEVOV Kol TETOYHEV@Y EmoTAUN LEAAOY 0Ty R 1DV évavtiav, #1188
1@V aitiov §j 1oV droPovéviov. F6tt 8 dpiouévo kol tetayuévo tdyodd TdV Kok®dy pah-
Aov, domep GvBponog Entetkng dvOpdnov godAov - Thv odTHV Yop Exely dvorykaiov oDTo TPoOg
Ao Sropopdy. aitid e uaAlov 10 TpdTEPO TV VOTEPMV: EKEIV@Y YOP GVOILPOLUEVMDV
dvorpeiton T v odoiay €€ Ekelvav Exovto, unkn unv dplBudy, éninedo 68 unkdv, cteped
8¢ émmédov, otoygelov & ot ovopalduevar cvAiafol.
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De manera semejante ocurre también en relacion con la naturaleza. Pues es
mucho mds necesario que la sabiduria trate de las causas y de los elementos
que de las cosas posteriores a ellos, ya que éstas no estdn entre los objetos
supremos y de ellas no surgen los objetos primeros, sino que de éstos y por
medio de éstos se originan y constituyen las demds cosas.?*

Efectivamente, ya sean el fuego, el aire, el nimero o cualesquiera otras
naturalezas las causas o principios de las otras cosas, es imposible conocer
esas otras cosas, si desconocemos aquéllas. Pues, ;cdmo se podria tener cono-
cimiento del discurso ignorando las silabas o conocer éstas sin saber ninguna
de las letras?®

Uno de los pocos trabajos que focaliza su atencion en la nocién de énic-
tun en el Protréptico y que sigue siendo relevante en la actualidad es el
articulo de De Strycker, “On the first section of fr. 5 A of the Protrepticus”
(1979). La hipétesis de este autor es que la concepcidn de causa, explica-
cion y ciencia que subyace en el fragmento 5% del Protréptico tiene una
fuerte herencia platénica. Con el fin de demostrar esta hipétesis, De Stryc-
ker realiza un andlisis comparativo entre este fragmento y algunos pasajes
destacados de los didlogos de Platén, entre los que menciona Fedon, 99a4-
7; Repuiblica, 475¢6-479¢9, 508e1-509b10 y Politico, 287b6-d3. Segin De
Strycker,}” la prioridad ontolégica y epistemolégica de lo anterior respecto
de lo posterior constituye un reflejo de la teoria platénica de la inteligibili-
dad y causalidad de las Ideas en relacion con las cosas sensibles, expuesta
con toda claridad hacia el final del libro VI de Repiiblica, esto es, en la
linea dividida.®® Desde la perspectiva de este autor, tanto para Platén como
para Aristoteles, la prioridad epistemoldgica de los primeros principios se
infiere de su prioridad ontoldgica, ya que los objetos de conocimiento no

84 protr., fr. 35: "Opolmg 8¢ kol 1@V mept pHceng TOAD Yop TpdTeEpOV dvarykoiov TOV aitimv
Kol TOV GToLelOV elvot @poVIoY T} TAY VOTEPOV - 00 Yap ToDTO TV GpKmY 008’ ¢k TOVTOV
10 Tp@TO TEPUKEY, GAN £E Exelvov kol 81 kelvav tdAlo yiyveton kol cuvicTtator pavepde.

85 Protr., fr. 36: E{te youp mop i1’ dMp et dp1oBuog elt’ dAlon Tiveg gvoeic ation kol mpdton
1OV GA@V, adOvotov TV GAA®VY TL YIyvOoKeLY EKelvag dyvoodvTog: Tdg Yop Gv Tig 1) Adyov
yoptlor svAlhafag dyvodv, f| Tovtog EnioTaito undev v otolyelwy elddg;

8 De Strycker cita los fragmentos siguiendo la edicién de Ross. Por tal motivo, debe-
mos advertir que, al hablar del fr. 5, estd haciendo referencia a la serie de fragmentos 33-36
arriba citada.

87 E. de Strycker, 1960, pp. 76-104.
8 PL,R., VI, 508c.
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s6lo reciben de ellos su inteligibilidad sino también su ser y realidad. Para
De Strycker, en Platon esta teoria se expresaria por medio de dos férmulas
diferentes, aunque no equivalentes bajo la légica aristotélica: a) “lo mejor
es mas conocido” y b) “lo mds conocido es lo mejor”.

Sin embargo, pese a la identificacion de las causas con los principios
de lo real y a la concepcion epistemoldgica que se deriva de la definicién
de la ciencia como el conocimiento de dichos principios, ;qué elementos
tenemos para determinar la naturaleza de estos principios a tal punto de
resaltar s6lo su procedencia platénica? ;Los principios o causas aludidos
por Aristételes en los fragmentos del Protréptico no podrian ser los mis-
mos que los mencionados por el Estagirita en Metafisica, 1, 2, 982a30-
b47? Respecto a estas preguntas, el punto clave de esta serie de fragmen-
tos es la relacion trazada por Aristételes entre ppdvnoig, émotiun y los
términos anterior, mejor y causa. Para Aristételes, toda ciencia se debe
ocupar de lo anterior y de las causas ya que, como se afirma en el frag-
mento 33, son condicién de posibilidad de las cosas generadas a partir
de ellos. Sin embargo, el uso del término gpovnoig en el fragmento 35
parece ser un indicio de que en esta instancia el Estagirita no se esté re-
firiendo a la ciencia en general sino a una determinada émiothun, aquella
que tiene como fin dltimo los principios mds elevados, llamados en el
fragmento 35 “los objetos primeros” o “los objetos supremos”.%

Dados los limites de este articulo, no nos detendremos en el analisis
de la concepcion de gpbévnoic en el Protréptico.® Sin embargo, es im-
portante subrayar que en dicha obra ¢pdvnoig es la facultad mds elevada
del alma,’! razén por la cual su actividad es la funcién o fin dltimo del
hombre (fr. 17).°2 En el fragmento 20, en lugar de usar el sustantivo
opdvnoig para referirse a su concepcion de sabiduria, Aristételes utiliza
el infinitivo. Alli, el Estagirita alterna los infinitivos ¢povelv y Bewpelv,
lo cual nos induce a pensar que la ciencia descrita en los fragmentos
33 y 35 es un saber intuitivo o una aprehension de los primeros princi-

8 Podemos ver el paralelo entre este fragmento y los pasajes de la Metafisica estudiados
en la primera parte de este trabajo, entre los que cabe citar: I, 2, 982a30-b4; I1, 1, 993b9-11.

% Ver P. Aubenque, 1976, pp. 19-30.
1 protr., fr. 17.

92 Protr., fr. 53. En el fragmento 23, Aristételes repite el mismo argumento pero va-
liéndose del término vode. Algo andlogo sucede en el fragmento 65, donde el Estagirita
vincula el vodg con la bisqueda de la verdad.
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pios.”® En Metafisica, 1, 1,982b24, nos encontramos con un uso pareci-
do. Aristételes utiliza ppdévnoig como sindnimo de cogla, esto es, como
el conocimiento de las primeras causas y principios.’* Paralelamente, en
Etica Eudemia, 1, 1, 1214a32-33.% al clasificar los tres tipos de vida, el
filésofo vuelve a usar el término ¢pdévnoig para referirse a la vida con-
templativa. Su empleo en este ultimo pasaje parece asemejarse al uso de
cogio registrado en la Etica Nicomdquea,®® obra en la cual este tltimo
término alude al conocimiento de los primeros principios de lo real.

Basandonos en este breve registro del uso del término epdvnoig, pode-
mos concluir que en el Protréptico, al hacer mencion de la ¢poévnoig, Aris-
toteles se estd refiriendo a la misma ciencia descrita en Metafisica como la
émothun soberana, aquella de la cual dependen todas los demads saberes (11,
2,996b10-15).

Ahora bien, tras haber determinado a qué tipo de ciencia se esta refi-
riendo Aristételes en la serie de fragmentos 33-36 del Protréptico, el otro
punto a tratar es cudl es el objeto de dicha ciencia. En este sentido, pese a
que el caracter fragmentario de la obra no nos permite establecer de ma-
nera concluyente cudl es el referente de los términos causas y anterior, y,
por lo tanto, tampoco determinar de manera fehaciente cudl es el objeto
de la ppdévnoig, los ejemplos dados por el Estagirita al final del fragmento
33 y en el fragmento 36 nos pueden servir de andamiaje para responder
esta interrogante.’” Si analizamos estos ejemplos, podremos notar que en

93 Se debe tener en cuenta que en el Protréptico Aristételes alterna el uso del término ¢pé-
vnoig con el empleo del vocablo vodg. Ejemplos claros de esta alternancia son los fr. 24 y 65.
En ellos, define al vodg como la parte o la facultad superior del alma, a la vez que lo describe
como la aprehension de las vonoeic. En resumidas cuentas, en estos fragmentos, el filésofo
caracteriza al vodg de la misma manera que lo hace con gpdvneig en los fr. 17,21 y 35.

% Véase D. Lefevre, 1997, pp. 159-160.
S EE.,1,1,1214a32-33.

% EN., V1, 7. De hecho, en la Efica Eudemia, gpévnotig es definida como “el mayor de
los bienes”. Ver J. Palli Bonet, 2007, p. 232.

7 Esto nos remite al dltimo libro de Analiticos Segundos. Si bien, dados los limites
del presente trabajo no podremos detenernos en el andlisis de este dltimo texto, es im-
portante subrayar que en esta obra Aristdteles recalca que “es necesario también que la
ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mds anteriores y
causales respecto de la conclusién: pues asi los principios serdn también apropiados a la
demostracion”. Podemos ver que la relacion que establece Aristoteles entre la énriotiun
y sus principios es andloga a la establecida por el Estagirita entre la filosoffa, la ¢pévnoic y
su respectivo objeto, descrito en los fragmentos 33, 35 y 48 del Protréptico como lo an-



NOVA TELLVS, 30-1, 2012, pp. 43-75 69

todos ellos Aristételes menciona determinados elementos que fueron pos-
tulados por sus predecesores como principios constitutivos de lo real en
un doble sentido: ontolégico y epistemoldgico.”® Ya sea que consideremos
las diferentes concepciones de los presocraticos que parecen ser aludidas
(la postulacién del agua o el fuego como elementos que generan las res-
tantes cosas) o la teoria platonica (las Ideas o las Ideas nimeros), todas
ellas tienen un punto en comun: no se puede entender la realidad que nos
rodea sin comprender sus principios constitutivos, esto es, sus causas, y,
por lo tanto, sélo puede haber ciencia si existe tal clase de conocimiento.

En definitiva, a través de la enumeracion de estas concepciones, Aristd-
teles parece estar ejemplificando su propia postura filoséfica segtin la cual
lo anterior por naturaleza es més cognoscible que lo posterior.”® Ahora bien,
del andlisis de los ejemplos puede concluirse que lo anterior son los princi-
pios o elementos a los cuales las cosas pueden ser reducidos y, por lo tanto,
sus causas dltimas. En esta misma linea argumentativa, en el fragmento 48
del Protréptico, Aristételes afirma:

terior y aquello que permite alcanzar razonamientos de primer orden. Al igual que en este
pasaje de Analiticos, tanto en Metafisica como en el Protréptico, la filosofia constituye el
verdadero conocimiento, porque se basa en los principios de las cosas y, en este sentido,
en lo que es anterior en si” (véase APo., I, 71b10-72a8).

El andlisis de estas obras en forma simultdnea, nos lleva a pensar que, al hablar del
objeto de la émothun y de la gpdvnoig en el Protréptico, Aristételes se podria estar refi-
riendo también a los principios descritos en los pasajes arriba citado de Analiticos Segun-
dos. Sin embargo, este es un asunto que no vamos a abordar aqui.

% Segtin E. Berti (2008, p. 81), a través de los ejemplos propuestos en estos fragmen-
tos, Aristételes no sélo presupone principios de la misma indole que los formulados por
los filosofos presocraticos, cuyos ejemplos mas notorios son el aire, el fuego, etc., sino
también los principios sostenidos por Platén en sus ensefianzas o doctrinas no escritas,
esto es, la teoria de lo uno y la diada indefinida (Metaph., 1, 6). Esta misma linea interpre-
tativa ya habria sido formulada por W. Jaeger (1993, pp. 114 ss.), quien no s6lo presupone
que en la serie de fragmentos 33-36 (fr. 52 en la edicion citada por Jaeger, esto es, en la
edicion de V. Rose de 1886) Aristoteles estaria aludiendo a la teoria platénica de las Ideas,
sino que é1 mismo habria sido un defensor de esta teoria.

9 Este modus operandi no es privativo del Protréptico. En Metafisica, V,7, 1018b36-
1019al, al definir la anterioridad y posterioridad en funcién de la propiedad, Aristételes
da ejemplos muy parecidos a los mencionados en los fragmentos 33 y 36. Al hacer la
enumeracion de estos ejemplos, lo que el Estagirita quiere explicar es que la linea es
anterior a la superficie porque ésta se genera del movimiento de la linea y es delimitada
por la linea. Esto es, la superficie presupone la linea sin la cual no podria ser concebida.
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Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y no ha co-
nocido la verdad. Y, en las demds artes, no alcanzan el saber integramente, al no
obtener los instrumentos y razonamientos mas exactos de los objetos primeros
en si mismos, sino de objetos segundos y terceros o aun mds alejados y extraen
sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demds, s6lo en el caso
del filésofo tiene lugar la imitacion a partir de objetos exactos en si mismos.
Pues él los contempla en si mismos y no en sus imitaciones.'%

La lectura del fragmento nos permite trazar cierto paralelismo con Me-
tafisica, 11, 1, 993b20-30. En ambos, Aristoteles realiza una equiparacion
entre filosofia, conocimiento de la verdad y el ser. La innovacion del frag-
mento 48 reside en la clasificacion realizada entre los razonamientos mas
exactos, por un lado, y los razonamientos de segundo orden, por el otro.
Para el Estagirita, los conceptos puestos en juego en este fragmento (filo-
sofia, verdad, ser, resto de las artes y razonamientos de primer y segundo
orden) forman dos grupos que guardan entre si una relacién de oposicion.
Desde la perspectiva de Aristételes, la filosofia tiene por objeto la verdad.
Ahora bien, el conocimiento de la verdad radica en el develamiento de la
naturaleza de las cosas. El resto de las artes falla en la bisqueda de este
conocimiento o directamente no puede tenerlo por objeto porque, detenién-
dose s6lo en las imitaciones, se limita a la indagacién de “los principios
inmediatos” o “mds préximos”, pero no ultimos. Como consecuencia de
esto, dichas artes no alcanzan a obtener una verdadera comprension de su
objeto y, por ende, un verdadero conocimiento.

Sin embargo, en el fragmento 48 queda desdibujado qué entiende Aristo-
teles mediante las expresiones “los objetos primeros” (w0T@V TOV TPOTAV),
“los mds exactos” (t@v dxkp1pav), “que son en si mismos” (avTOV) e “imi-
taciones” (umunudtov). Se suele considerar que mediante las expresiones
“primeras cosas” y “que son en si mismos” Aristoteles se estaria refiriendo
a los principios constitutivos de lo real. Visto desde esta perspectiva, el co-
nocimiento no seria otra cosa sino el descubrimiento de estos principios.

Ahora bien, en el fragmento 48, ademds de decirnos que los principios
son anteriores a las cosas respecto de las cuales son causas, Aristételes

100 Protr., fr. 48: Todto & 0dy 016V te iy prhocopnoavto: [SovaosBor] motely undt yvopicovta
mv dAn0etov - kol @V pev ALV texvdv Té T Spyover kol Tovg Aoyiorobg todg dxpiBectd-
T0V¢ 0VK G’ oVTAV 1AV TpdTev Aofdvieg oxedov icooty GAL drd tdv devtépov kol Tpitwv

. ~ « sang e s , , . , , - .
Kol TOALOGTAV, ToVG 88 Adyoug €€ éuneiplog Aapufdvovot: 10 88 eLAocOe® HOVE TdV BAAWY dr
odTdV 1@V dxp1dv i piunoic éotv - adTdV Ydp éott Beathig, GAL 00 punudtov.
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agrega un rasgo mas: los principios constituyen la esencia de las cosas, lo

que éstas son en si mismas. Desde su perspectiva, el que conoce &’ oabt@v

axpi@v no solo sabe qué es lo bello, lo justo y lo bueno, sino qué es cada

una de estas cosas en si mismas, por lo tanto, al estudiarlas, conoce lo que

es en si y no meras imitaciones,'?! tal como sucede con el resto de las artes.
Esta idea vuelve a aparecer esbozada en el fragmento 91:

Si los ejercicios del alma son muchos, el mds elevado de todos consiste en
conocer en el grado mds intenso. Es evidente, entonces, que s6lo o preferen-
temente el placer derivado del de conocer y contemplar constituye, necesaria-
mente, el placer de vivir. En consecuencia, vivir placenteramente y compla-
cerse corresponde en verdad sélo a los fildsofos 0 mayormente a ellos, pues la
actividad de las intelecciones verdaderas alcanza su plenitud por las entidades
mas elevadas y, al conservar siempre de modo constante la perfeccién recibi-
da, es de todas las actividades la que mds contento produce.'*?

En este fragmento, al referirse a la “actividad de las intelecciones verda-
deras”, Aristoteles utiliza la expresion t@v dAnBnotdtov voncewv évépyeia,
mientras que para expresar el contenido de esta actividad usa la frase t@v
udAota 6vtwv. Desde la perspectiva del Estagirita, los pensamientos mas
verdaderos resultan mds placenteros, pues son la captacion de lo que verda-
deramente es, esto es, la aprehension de los principios inteligibles gracias a
los cuales todo lo demés puede ser conocido o comprendido.!® Las accio-
nes de los pensamientos mdas verdaderos son asimilables al conocimiento
o ciencia (¢motun) tal como es definida en el fragmento 33.!% Por esta
razon, al enunciar en el fragmento 33 cudles son las cosas de las que hay
mds conocimiento, Aristoteles no se puede estar refiriendo a otra cosa sino

101 protr., fr. 49.

192 Protr:, fr. 91: Ei tolvov xoi molhoi yoyfig eiot xpioets, GAAY KupLoTdT Ye Toc®Y 1
10D @povely 811 pdAioto. dfikov Tolvuv 81t kol TV yryvouévny &nd 100 @poveiv kol Bempely
Hdoviiv i uévny i péhot’ dvoykoiov amd 10d (Rv elvar. 10 (Rv dpa Hdéwg kol 10 xoipewy dg
aAnBadc Hrot pévoig i udiich’ vrdpyet 1oic PLhocdpolc. I Yop TV dAnbectdrov voncemv
gvépyeta, kol Gmo 1OV LGMot’ Svimv TAnpovuévn Kol 6Téyovca del povipmg Ty evaidouévny
telerdta, oV TocdY £6TL Kol TpOg EdEPOSHVNY dvustpmtdrn. En este fragmento intro-
dujimos algunas variantes en la traduccion de A. Vallejo Campos (2005, p. 192), quien
elige traducir gpovelv por “pensar”, asi como los infinitivos énod 100 epovely xai Oewpeiv
por sustantivos.

103 Metaph., 11, 2,993b24-29.
104 Metaph., 1, 1,981a25-30.
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a estos principios. Del examen conjunto de los fragmentos aqui mencio-
nados, se desprende que o0tV TOV TPOTOY Y TOV paAoto Gvtwy son los
referentes implicitos de aquello caracterizado en el fragmento 33 como lo
mejor, anterior y mds ordenado, y causa de lo que es peor, menos definido
o efecto de otra cosa. Como consecuencia de esto, constituyen también el
objeto dltimo de la ciencia suprema, aquello sin lo cual todo conocimiento
ulterior serfa imposible.!% Paralelamente, el anélisis de este fragmento a la
luz del fragmento 48 nos permite inferir que estos principios son la esencia
de las cosas, lo que ellas son en si mismas, razén por la cual son el funda-
mento que sirve de premisa para los razonamientos de primer orden a los
que sdlo el filésofo puede llegar.

Con base en lo aqui argumentado, y si tenemos en cuenta que los prime-
ros libros de la Metafisica habrian sido escritos en el mismo periodo que
el Protréptico, podemos concluir que los principios aludidos en los pasa-
jes trabajados de la Metafisica, como en II, 1, 993b20-30, se identifican o,
al menos, estdn relacionados, con estos principios o esencias de las cosas
mencionadas en los fragmentos 48 y 91 como el objeto de la filosofia.

Como consecuencia de lo argumentado, siguiendo a Reale, podemos decir
que, en los dos primeros libros de la Metafisica y en el Protréptico, la sabi-
duria, en cuanto ciencia mas elevada, tiene tres caracteristicas basicas: /) es
una ciencia de los primeros principios o causas; 2) es una ontologia porque
las causas y principios que se buscan a través de ella son los principios del ser
de las cosas, y 3) es la bisqueda de los principios del ser como sustancia.'%
Ahora bien, esta caracterizacion de cogio no nos autoriza a equiparar la bus-
queda de las causas y los principios s6lo con el estudio de la forma, como

105 Metaph., 1, 981a30-982b4; Top., V1, 4, 141b1-10. En el fragmento 24, Aristételes
afirma: “Las intelecciones son actos del entendimiento, que son visiones de los objetos
inteligibles, del mismo modo que ver las cosas sensibles es la actividad de la vista. En
efecto, las cosas deseables para el hombre lo son en funcién de las intelecciones, si, efec-
tivamente, las otras cosas son deseables en funcién del alma y el entendimiento es la
mejor parte del alma”. Esta manera de llamar al objeto de la actividad intelectiva nos
remite nuevamente al dltimo libro de Analiticos Segundos. En este dltimo libro, en 11, 19
100b5 y ss., Aristételes describe la intuicién de los principios como aquello que estd por
encima de la ciencia y que es condicién de posibilidad de esta dltima. En este pasaje, la
actividad del vodg no parece ser otra que la inteleccion de las ovsion vontdv mencionados
en el fragmento 24. Por tal motivo, esta caracterizacion del vodg nos permite vincular la
intuicién de los primeros principios alli descrita con la concepcion de filosofia del vobg
del Protréptico y de los primeros libros de la Metafisica.

106 G, Reale, 1977, p. 38.
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sugiere Reale, y, por lo tanto, a identificar la copto con la obtencion de dicho
fin. Lo que parece quedar claro de la lectura de los textos es que, al tener
como objeto aquellos principios supremos de los cuales depende el resto de
los principios (Protr., fr. 35), la sabiduria no sélo es aquel conocimiento que
hace que la émothun sea posible,'?’ sino también es el saber mds elevado.!®
Tal como el Estagirita dird en las ultimas lineas de los Analiticos Segundos
en relacion con la intuicién (vodg), podemos afirmar que la cogio, o el
ejercicio del vovg (Protr., fr. 24), “serd principio de principio, en tanto que
ésta [la ciencia] se comporta, en cada caso, de manera semejante respecto

de cada cosa”.1%?
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