OTRA CAUSAL DEL AHUECAMIENTO DE LA BASE
DEL IMPUESTO A LAS GANANCIAS:
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RESUMEN: En estetrabajo se aborda el andlisis delas exenciones en el Impuesto alas Ganancias
como fuente deinequidadesy causal de disminucion deingresos parael Estado. Se destaca el papel

gue juegan los gastos tributarios ala hora de tomar decisiones pues permiten conocer cud esel costo
fiscal delas exenciones. Se analizala procedencia de ciertas exenciones, trayendo a colacion € trata-
miento en lalegislacion comparada. Por otra parte se adentraen € tratamiento de |as entidades exen-
tasy las donaciones que éstas reciben de otros actores de |la economia., como ambas caras de la
misma moneda, pero con un objetivo comun, cual es beneficiar alas entidades que suplen o comple-

mentan al Estado en el cumplimiento de sus roles. Asimismo se destaca la necesidad de abrir un
debate acerca de la procedencia de eximir a determinadas entidades ala vez que establecer los contro-
les adecuados a fin de evitar maniobras elusivas o0 evasivas.
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ABSTRACT: Another reason for the weakening of the tax base of income taxes: exemptions.

In this paper the analysis of the exemptions of income taxes as a source of inequity and the reasons
for the diminution of income for the State, are discussed. The role of tax expenses at the time of
making decisionsis analyzed keeping in mind that they bring about an awareness of the fiscal cost
of exemptions. The feasibility of certain exemptions is discussed. by comparing legislations.
Furthermore, the exempted institutions are analyzed together with the donations they receive from
other economic institutions, considering them as two sides of the same coin, that have a common
purpose: to benefit institutions that, in the fulfillment of their roles, substitute or complement the
State. A debate to determine whether the exemption for certain institutionsis convenient, aswell as
if the ruling of adequate controls contribute to prevent evasive or elusive behavior, is proposed.
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1. Introduccion
En este trabajo se aborda el problemadel ahuecamiento de labase del Impuesto a

las Ganancias originado en una de sus causal es: las exenciones, analizando las normas de
fondo, lalegislacion tributariay lalegislacion comparada en un intento por clarificar los
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problemas generados por el actual sistematributario que llevan alas autoridades a adop-
tar medidas que no son las adecuadas.

Ello queda plasmado en €l debate que se hainstaurado en la sociedad acercade la
negativa del gobierno de no adecuar |os montos correspondientes alas deducciones perso-
nales -minimo no imponible, cargas de familiay deduccion especia- y que fuera exterio-
rizada por la ministra de Economia, que descarté la posibilidad de su actualizacion debi-
do aque su carteraenfrenta “importantes desafios presupuestarios™ este afio, como € que
le impone la recientemente aprobada ley de financiamiento educativo. En verdad dicho
desafio es impostergable en un pais que sufre las consecuencias de un largo proceso de
deterioro en la materia, pero no debe hacerse gravando con impuestos injustos a quienes
no tienen capacidad contributiva.

Laministra sefial 6 que ““no nos gusta pagar impuestos, pero necesitamos tener los
servicios de educacidn, seguridad y justicia que reclamamos.... Si queremos resolver esos
problemas, cada sector tendra que hacer su contribucidn™. Es cierto que cada sector debe
hacer su contribucion. Y una de esas contribuciones es derogar exenciones que carecen de
justificacion.

El debate sobre la Reforma Tributaria ha adquirido cada vez méasimportanciaala
hora de fijar politicas en la mayoria de los paises democréticos, mas alla de su desarrollo
econdémico, de la presion tributariay del cumplimiento o no por parte del Estado de sus
obligaciones. La necesidad de acomodarse alos cambios que se producen en la economia
es su causa. Pero también es necesario que la sociedad en su conjunto comprenda su obli-
gacion de contribuir a sostenimiento del pais. Se tratade un pacto tributario. El problema
radica en establecer €l volumeny quién debe pagar esos costos, y la manera de soportar-
los entre | os distintos estamentos sociales.

En la medida en que ese pacto no se cumpla -por modificaciones en las normas
impositivas, o por desequilibrios en € desarrollo econdmico de | os distintos sectores- surgen
reclamos de reformas tributarias, ya que los cambios en la estructura econdémica deben ser
acompahados por cambios en e sistematributario. Si ello no se cumple latributacion resul-
taineficiente.

2. Las exenciones. Naturaleza y clasificacion.

Lageneralidad como principio constitucional tributario, es el basamento de prin-
cipiosy deberes que tanto los contribuyentes como el Estado deben observar.

S6lo en casos en que se considere que existen solidos fundamentos de naturaleza
social, econdmica o politica, los sistema tributarios otorgan exenciones a determinadas
rentasy / o sujetos pasivos.

Esasi como la personafisicao juridica que, de acuerdo con laley, tienela catego-
ria de contribuyente, queda desobligada a efectuar el pago del tributo por encontrarse en
una situacion de privilegio o exencion.
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L as exenciones se clasifican en objetivas y subjetivas, permanentes o transitorias;
absolutas y relativas; constitucionales; econdmicasy distributivas.

Son de carécter objetivo las que se otorgan en atencion alas cualidades y caracte-
risticas del objeto que genera el tributo; en tanto que las subjetivas son establecidas en
funcion del sujeto pasivo, atendiendo a sus caracteristicas.

Son exenciones permanentes | as establecidas por ley y permanecen hasta tanto ésta
no seareformada. L as exenciones transitorias constituyen beneficios otorgados por laley
por periodos determinados.

Son exenciones absolutas las que liberan a contribuyente de la obligacién de pagar
determinado tributo, pero que no lo desobligan de cumplir con otras disposiciones, como
lade presentar declaraciones 0 actuar como agente de retencion.

Las exenciones distributivastienen lafinalidad de efectivizar € principio de distri-
bucion de la cargaimpositiva, de manera que un sujeto gravado en exceso con otros tribu-
tos quede liberado de esa carga.

La constitucion de México beneficiaal patrimonio de lafamiliarural, el cual no
esta sujeto a ninguin gravamen. Esta es una exencion constitucional.

L as exenciones econdmicas tienen por objetivo generar mas actividad econémica
y en consecuencia el crecimiento del pais.

La Constitucion argentina establece que es funcion del Congreso proveer 1o condu-
cente alaprosperidad del pais, € adelanto y bienestar de todas las provincias dictando leyes
protectorasy concesiones temporales de privilegiosy recompensas de estimulo. El punto 19
le acuerda lafacultad de proveer o conducente al progreso econdmico con justicia social.

No obstante no debe perderse de vista que e tratamiento no igualitario que implica
unaexencion no debe sustentarse en meros privilegios que impliquen beneficios arbitrarios.

Sefiala Corti® que en el &mbito del derecho financiero, la facultad del Congreso de
dictar leyes protectorasy otorgar privilegiosy recompensas de estimul o debe entenderse
como equivalente, respectivamente, a beneficios fiscales indirectos, entendiendo por tales al
sacrificio que consagralegidativamente el Estado en relacion ala recaudacion de los tribu-
tos, dejando de cobrar gravamenes, cobrando menos o postergando €l cobro, pero advierte

gue no se procura de manera principal el beneficio privado de la corpo-
racion empresaria sino el desarrollo de los sectores productivos y regiones
que requieren de aquéllos con la finalidad de tornar operativos (en términos
sustantivos y no meramente declarativos) los derechos humanos de base cons-
titucional de los ciudadanos.

Se trata de normas juridicas cuya funcién de promocion, estimulo o induc-
cién econdmica, neutralizan el tributo por afectar alguno de los aspectos del
hecho imponible o de la obligacion tributaria. En este sentido cabe mencionar
a las normas exentivas que neutralizan los aspectos material, espacial, tempo-
ral o subjetivo del hecho imponible; las normas que instituyen desgravaciones,
entendiendo éstas como instrumentos que novan o convierten situaciones fisca-
les imponibles en no imponibles (en tanto se cumpla el destino o aplicacion
impuesto por el legislador), suscitando un efecto similar al de las exenciones:
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el no nacimiento de la obligacion tributaria (5)%; las deducciones, que reba-
jan la base imponible; las reducciones, que rebajan la alicuota; las bonifica-
ciones, que rebajan la suma de dinero o prestacion objeto de la obligacion
tributaria; las liberaciones (exoneraciones), que dispensan del pago del impues-
to; los diferimientos, que postergan dicho pago. De esta manera, el titular del
beneficio deviene eximido de la obligacion tributaria total o parcialmente, libe-
rado de su pago o beneficiado con un pago diferido y/o en cuotas.

Esimportante analizar € concepto de gastos tributarios, que se conocio en los afios
60 en Estados Unidos, cuando Stanley Surrey* sostuvo que |as exenciones y otros benefi-
cios otorgados en el impuesto a larenta son gastos que el Estado realiza indirectamente
utilizando €l sistematributario en vez de hacerlo através del presupuesto.

El andlisis del gasto tributario se basa en que losimpuestos se forman por dos partes,
la constituida por las disposiciones |egal es que constituyen su estructura (aspectos materia-
les, subjetivos, territoriales, tasas) y las normas especiales que se apartan de esa estructura
y que tienen por objeto fines no tributarios que incluyen beneficios e incentivos fiscales.

Losincentivos para estimular lainversién directa reducen la cargatributariay son
excepciones a régimen tributario general. Pueden consistir en reducciones en laalicuota
del impuesto, en exenciones, amortizaciones aceleradas.

L os gastos tributarios resultan importantes ala hora de tomar decisiones pues permi-
ten conocer cual es el costo fiscal de larebaja o eliminacidn de impuestos.

Sin embargo, en un trabajo publicado por integrantes del Banco I nteramericano de
Desarrollo (Departamento de Integracion y Programas Regionales -Division de Integracion,
Comercio y Asuntos Hemisféricos)® | os autores sostienen que este costo fiscal en muy
pocos casos es determinado, y cuando |0 es, |as estimaciones son precarias. Afiaden que
frente alanecesidad de elevar el nivel de ingresos publicos para enfrentar |a potencial
pérdida de otros ingresos una de las medidas que necesariamente debe ser adoptada es la
completarevision de los gastos tributarios existentes y medir su costo fiscal. Opinan que
“Esta es una politica aconsejable para todos los paises, mas ain cuando estan en la busque-
da de formas de compensar las potenciales pérdidas de ingreso resultantes de la liberali-
zacion comercial”.

En Argentina, Gmez Sabaini® advierte que hay una metodol ogia desarrollada por
el Ministerio de Economia, que es el Célculo de los Gastos Tributarios consistente en la
cuantificacion de todos | os tributos que se dejan de pagar por distintas normas exentivas,
exoneracion, promocionales, de diferimientos, o de tratamientos particulares. Lo que se
deja de pagar como consecuencia del conjunto de exenciones es 2,55 puntos del PBI.
Concluye que ladternativa (se refiere alaeliminacion de | as retenciones alas exportacio-
nes) es “ampliar las bases impositivas, tratamiento igual para todo el mundo, no hacer
diferenciaciones, incorporar nuevos contribuyentes, facilitarle a la administracion tribu-
taria el accionar diario y, obviamente, evitar las presiones de todos los lobbies”.

En la Estimacion de los Gastos Tributarios para el Periodo 2003-2005, la Direccion
Nacional de Investigacionesy Analisis Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos Publicos
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sefial 6 que la mismatiene por objeto aportar una mayor transparenciaala politicafiscal.
Ello se consigue al exteriorizar las politicas publicas que se financian através del otorga-
miento de preferencias de caracter tributario, en lugar de gastos directos, y a informar los
montos que el Estado deja de percibir en concepto de ingreso tributario con el objeto de
financiar dichas politicas. Aporta, al mismo tiempo, informacidn necesaria para medir el
rendimiento del sistematributario y el desempefio de su administracion.

Pero aclara que el trabajo no implica efectuar juicios de valor acerca de su justifi-
cacion y gue no debe tomarse como una recomendacion de medidas de politica economi-
caorientadas a aumentar la recaudacion tributaria

Sumandose a la corriente de opinion descripta, el Encuentro para el Plan Fénix8
recomendo:

Eliminar exenciones en materia de dividendos y rentas financieras, exen-
ciones subjetivas que crean privilegios y estan en pugna con la equidad hori-
zontal; asegurar que el justo tratamiento exentivo de algunas personas juri-
dicas no encubra actividades econdémicas gravables.

Las exenciones en favor de intereses sectoriales generan inequidad alavez que
disminucion en larecaudacion del impuesto alarenta, al desistir de gravar manifestacio-
nes de capacidad contributiva de relevancia.

L as disposi ciones exentivas que no redinan |os requisitos mencionados vulneran los
objetivos de justiciay equidad que se han formulado como piedra fundamental sobre la
gue debe erigirse el sistematributario. De existir deben ser derogadas, a fin de generar
concienciatributaria en la ciudadania.

En el ordenamiento vigente, |as exenciones son establecidas por laley en €l arti-
culo 20 en favor de determinados sujetos o ganancias, constituyendo de estamaneralibe-
raciones del pago del tributo.

En relacion a problema, el autor argentino, dice Gonzéalez Cano®:

Un serio defecto del actual Impuesto a las Ganancias, es la gran exten-
sion de las exenciones...” y sefiala que a pesar que algunas fueron acotadas,
“siguen sin estar gravadas una serie de rentas del capital, tal como los inte-
reses de plazo fijo, los dividendos de acciones, ganancias de operaciones por
compraventa de titulos, acciones y otras de tipo financiero cuyas operaciones
se estan expandiendo rapidamente, etc. Basta sefialar que el articulo 20 de la
ley del impuesto que enumera tales exenciones va del inciso a) al y). Por
supuesto gue algunas de las exenciones estan justificadas por favorecer a enti-
dades de bien publico o favorecer a entidades sin fines de lucro, ser favora-
bles a la preservacion del medio ambiente, etc. Pero otras que benefician opera-
ciones financieras deberian ser cuidadosamente evaluadas, ya que si se pueden
eliminar y se amplia la base imponible del gravamen, mejoraria claramente
la equidad horizontal y vertical del impuesto. En caso contrario, si se mantie-
ne el actual y elevado nivel de exenciones a ciertas rentas del capital, mien-
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tras se acentua la tributacion sobre las rentas del trabajo dependiente, median-
te la disminucion de las deducciones personales y la elevada evasién de las
rentas del trabajo independiente y de otras rentas del capital, tal como ocurre
en otros paises, se terminara aplicando en la realidad un impuesto a la renta
degradado, ya que se hallaria muy concentrado en las rentas del trabajo. Si
aello se agrega el elevado peso que tiene en Argentina el IVA y su alto grado
de generalizacion, que resulta en una tributacion al consumo mas bien regre-
siva, parece clara la necesidad de reconstruir el Impuesto a las Ganancias
reduciendo las exenciones y gravando las rentas de capital hoy exentas. Todo
ello en el supuesto que se desee tener una carga tributaria mejor distribuida
que la actual.

En coincidencia con lo expresado por los autores citados, y basandose en | as expe-
riencias nacionales e internacionales, se puede concluir que a partir de lapremisa que para
lograr equidad, la base del Impuesto alas Ganancias debe ser ampliada, deben eliminarse
determinadas exenciones, conservando en €l texto legal aquellas en las que exista un funda-
mento social quelo justifique.

A continuacién se tratan las exenciones que deberian ser objeto de reconsideracion.

2.1. Acordada 20/96 de la Corte Suprema. Antecedentes. Consideraciones.

Esta A cordada desconoci6 la derogacion de la exencion paralos jueces y demas
miembros de lajusticia.

La Constitucion de Estados Unidos constituye un antecedente de lateoriadelano
reduccion de las retribuciones de los magistrados al establecer que deben recibir una
compensacién que no podra ser reducida mientras ejerzan sus funciones.

La Constitucién argentinaen € mismo sentido, garantizalaindependenciadel Poder
Judicial. Restringe el beneficio alosjueces de la Corte Supremay delostribunales inferio-
res delaNacion, apesar de que laAcordadalo extiende aotros funcionarios del Poder Judicid.

La Corte Supremareconocio lagarantia de intangibilidad alos jueces, con exclu-
sion de todo otro empleado judicial, no obstante es el Congreso quien decide excluir o no
aciertos funcionarios judiciales del Impuesto alas Ganancias. Tal como expresaimpor-
tante doctrinala Constitucion no vedatal posibilidad, “pero seamos precisos: la exencién
tiene status legislativo y no constitucional. En este orden de ideas, si el legislador ha deci-
dido derogar la exencidn prevista en el art. 20 p) y r) de la ley 20.628 -t.0. dec. 450/86-
para los funcionarios del Poder Judicial de la Nacion, tal decision no contraviene el texto
constitucional™

LaJurisprudenciade la Corte Suprema de Justicia de |os Estados Unidos (* Evansvs.
Gore” en 1920, (253 U.S. 245) basd su falo en que laintangibilidad tenia e fin de afianzar
laindependenciadel poder judicial, y atraer personas competentes asegurando condiciones
econdmicas que disuadan de otras alternativas mas rentables.

Dice el autor citado que €l voto en disidencia entendia que “requerir a un hombre
pagar los impuestos que todos los otros hombres deben pagar no puede constituir un instru-
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mento para atacar su independencia. No veo nada, en los propdsitos de esta clausula cons-
titucional, que indique que los jueces deban ser una clase privilegiada...”

Si bien ladoctrinaoriginal y mayoritaria se ratifico en fallos posteriores, fue rever-
tida después de mas de una década en el caso “O’Malley vs. Woodrough”, consagrando
asi el principio quelosjueces son también ciudadanosy su funcion no generainmunidad.

No tiene relacion la aplicacion de un impuesto con laintangibilidad: “Su alcance
en el caso deberia ser uniforme y definirse en el sentido que los jueces deberian pagar
impuestos, en la medida de su capacidad econémica, por sus rentas originadas tanto en
sus remuneraciones como en otras fuentes” El Congreso puede imponer impuestosy no
violar la Constitucion.

Un antiguo fallo de Corte declar6 lainmunidad constitucional de los sueldos de
los jueces frente al impuesto alos réditos. Este pronunciamiento fue el antecedente para
gue laley derito eximiera estas rentas; exencion que rigié hasta su derogacion en 1996.

A renglon seguido, la misma Corte declard inconstitucional alaley 24.631 median-
telaacordada 20 del 11/04/96, adhiriendo los superiores tribunales provincialesy conva-
lidado por la Procuracion del Tesoro de la Nacion.

LaAcordada fundamenta su posturaen el hecho de que s una parte de las compen-
saciones de los jueces 'y funcionarios judiciales que tuvieran asignadas retribuciones igua-
les o superiores alos jueces de primerainstancia debiera destinarse a pago del impuesto,
generaria una disminucion de aguéllas.

En laAcordada N° 20/96, 1a Corte sostiene que “la compensacion que perciben los
jueces no puede ser modificada en su expresion econémica por la aplicacion de un impues-
to” puesto que los constituyentes de 1994 ratificaron su absoluta intangibilidad. Ademéas
Sientan su argumentacion en la causa “ Fisco Nacional ¢. Rodolfo Medina” del afio 1936.
El fallo que es reproducido, dio larazon al magistrado entendiendo que la exencion del
pago del impuesto no violael principio deigualdad y que € privilegio se acuerda para dar
consistenciaalasinstituciones, fundamentando ademéas como antecedente |a doctrinajudi-
cial en Estados Unidos. Advierte el autor' que dicha doctrina varié y que no se tomo en
cuentani en el caso “Provifia’ ni alin en laAcordada 20/96.

Ladoctrinaen general consideragque laexencion constituye un privilegio que viola
el principio de igualdad. No obstante, a opinion en contrario se basa en que la exencién
procede por cuanto constituye una garantia de laindependencia para e Poder Judicia fren-
te alos posibles avances de |os otros poderes.

Corti'? sostiene que

“el principio de intangibilidad de las remuneraciones no deberia dar
cobertura a la exencion del impuesto a las ganancias en un momento econé-
mico y social del pais en el que resulta indispensable fortalecer al Estado como
agente del cambio estructural con vistas a remover el modelo neoliberal de
exclusién social y contribuir todos a una salida que lleve a compatibilizar los
distintos derechos de gobernantes y gobernados con arreglo a principios de
solidaridad, justicia social y progresividad en el sacrificio compartido, de suer-
te que los derechos de unos y otros revistan el caracter de armonizables en
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beneficio del conjunto.” Agrega que la Corte ha expresado que : “El derecho
de propiedad es inviolable en tanto y en cuanto su ejercicio no obste al bien
comun, fundamento de todo derecho individual y por ende anterior y superior
aellos” (Fallo 208:403), entendiendo por bien comun “el bienestar general, lo
cual significa, decir la justicia en su mas alta expresion, esto es, la justicia
social cuyo contenido actual consiste en ordenar la actividad intersubjetiva de
los miembros de la comunidad y los recursos con lo que ésta cuenta con vistas
a lograr que todos y cada uno de sus miembros participen de los bienes mate-
riales y espirituales de la civilizacion” (Fallos 179:113; 273:313 y 289:430).

Por todo |o expresado, no existe razon paraeximir aunos en detrimento de quienes
obtienen rentas también del trabgjo personal, y a quienes se los esté gravando por encima
de su capacidad contributiva a no reconocer la adecuacion de | as deducciones personales.

En la Estimacién de los Gastos Tributarios para el Periodo 2003-2005", en lo
concerniente a la exencion de los ingresos de magistrados y funcionarios de los Poderes
Judiciales nacional y provinciales, el calculo se baso en las remuneraciones de los magis-
tradosy funcionarios del Poder Judicial delaNacion, alas que selesaplicd las escalas del
impuesto. Paralas exenciones en e nivel provincial se utiliz6 una estimacion dela Oficina
Nacional de Presupuesto. Con |as sal vedades expuestas anteriormente, en cuanto alimita
ciones de este estudio, € mismo arroja que e gasto tributario por esta exencion crecio de
82 millones de pesos en el ario 2002 a 94 millones de pesos en el afio 2005 y que represen-
tan el 0.02 del PB.I.

2.2. Intereses de depositos en instituciones financieras.

Lamayoriade |los paises gravan esta ganancia, ya sea con el impuesto alarentao
con impuestos especiales, que |os alcanzan en forma definitiva, o bien que sirven como
pago acuentadel impuesto ala Renta.

Polonia, antes de entrar ala Union Europea, en marzo de 2002 establecié un nuevo
impuesto del 20 % sobre las rentas del ahorro (interés de depdsitos bancarios).

En Argentina solo las personas fisicas gozan de esta exencién, pues las empresas
guedan alcanzadas por el impuesto; debiendo sefidlar que las verdaderas beneficiarias son
las instituciones financieras que consiguen dinero barato.

2.3. Operaciones con derivados. Beneficiarios no residentes.

Esta es una exencion derivada de normas relativas alafuente de las rentas, ya que los resul-
tados de estas operaciones son de fuente argentina cuando el riesgo asumido se encuentra
localizado en € territorio argentino, o sea Cuando €l beneficiario es un residente o un esta-
blecimiento estable perteneciente a no residentes. De manera que cuando un no residente
obtiene estas rentas, ellas son siempre consideradas de fuente extranjeray no estan alcan-
zadas por el Impuesto alas Ganancias. No sin desconocer la existencia de normas simila-
res en lalegislacion comparada, no debe dejar de sefialarse su inequidad.
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2.4. La diferencia entre primas o cuotas pagadas y el capital recibido al venci-
miento en titulos de capitalizacidn y en los seguros de vida y mixtos. Las primas de
emision de acciones.

Estas ganancias propias de las col ocaciones de capital no deberian recibir un mejor
trato que larenta personal ni laempresaria.

2.5. Donaciones y transmisiones a titulo gratuito.

Las ganancias no habitualesy atitulo gratuito -por actos entre vivos o por transmi-
sion en caso de muerte- indudablemente exteriorizan la capacidad contributiva del donate-
rio, legatario o heredero, en razon del aumento patrimonial. No obstante en nuestro pais
estos beneficios originados en hechos extraordinarios no estan gravados o estan exentos.

Esta es una exencion o no gravabilidad que deberia ser recons derada por |as autori-
dadesfiscaes en su afan definanciar proyectos que benefician atoda la sociedad en su conjun-
to, asi como para suplir las carencias de amplios sectores de la poblacién marginada.

Lainexistencia de un gravamen sobre las donaciones y herencias | e otorga mayor
regresividad al sistema pues quita recaudacion, y 1o que es peor aln, permite exteriorizar
capitales a costo fiscal cero.

2.5.1. Tratamiento en la legislacion comparada.

En la actualidad la mayoria de los paises cuentan con un impuesto que gravalas
transmisiones a titulo gratuito.

En Chile, el Impuesto alas Herencias se aplicasobre €l valor liquido de cada asig-
nacion o donacion, de acuerdo con una escala progresiva, con ladeterminacion de tramos
y tasasquevan del 1% al 10 %.

En Alemania, se gravan las herenciasy donaciones, pero estan previstas conside-
rables deducciones personales.

El sistemaimpositivo de |os Paises Bajos cuenta con un impuesto de sucesiones
gue consta de dos partes. € impuesto de sucesiones propiamente dicho y € de donaciones.
En ambos casos € sujeto pasivo del impuesto es el receptor. Para ambos impuestos se apli-
can algunas exenciones importantes, pero estas exenciones nunca son de aplicacion al
impuesto de sucesiones debido ala herencia o donacion de un bien especifico, como por
gjemplo una propiedad. Latasa es la misma paralos dos impuestos y depende del valor
del bien recibido y del grado de parentesco existente entre transmisor y receptor.

En Estados Unidos el impuesto ala herencia afecta solo a 1,4% de la poblacién
masrica. En el afio 2000, se recaud6é mas del doble del total deimpuestos al ingreso paga
dos por lamitad de los contribuyentes de menos ingresos. Si bien hay quienes sostienen
gue el impuesto ala herencia causala pérdida de un gran nimero de pequefios negocios
familiares, no existen pruebas que ratifiquen esta postura.
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Ante la posible derogacién del impuesto ala herenciaen EEUUY se ha expresado
gue “una proporcion significativa de todas | as posesiones que son gravadas en la herencia
de las personas son ganancias capitales que no han sido nunca gravadas con impuestos.
Estas ganancias capital es no gravadas conforman aproximadamente el 37% de las heren-
cias cuyo valor se encuentraentre $1 'y 10 millones, y el 56% de |as herencias valuadas en
més de $ 10 millones.

Solo el 11% de lariquezatotal del 1% masrico de la poblacion es tratado como
ingreso que puede ser gravado en un afo dado. Esto significa que alrededor del 90% delos
$10,2 millones de sus riquezas son un capital que es Unicamente gravado cuando activos
como acciones son vendidas’. “ Sin el impuesto a la herencia, estas posesiones no hubie-
ran sido nunca gravadas’.

“El hecho que e impuesto alaherencia recaiga sobre un patrimonio hecho con un
ingreso gravado anteriormente no es problemético porque no es diferente de como otros
ingresos son tratados. Bajo nuestro sistema tributario, e mismo dolar es gravado muchas
veces mientras se mueve en la economia desde el patron al empleado, a una estacion de
servicio, luego al nuevo empleado, y asi a infinito. Esinjusto e inconsistente hacer una
excepcion de este sistema con € impuesto ala herencia.”

En Espaiia el impuesto sobre sucesiones y donaciones es un tributo de naturaleza
directay subjetiva que tiene por objetivo gravar |os incrementos de patrimonio que obten-
gan las personas fisicas através de una herencia, legado o donacién y también las canti-
dades percibidas por |os beneficiarios de contratos de seguro de vida, cuando e contratan-
te seadiferente a beneficiario.

Se trata de un impuesto cedido alas Comunidades Autonomas de régimen comun,
s bien se aplicaiguamente en €l territorio foral, con sus propias peculiaridades.

Se discute en este pais, acerca de sus resultados, por cuanto se sostiene que grava
principalmente ala clase media. Las transmisiones de menor cuantia, practicamente estan
exentas, debido alas reducciones de la base imponible aplicables en funcion del grado de
parentesco familiar y la edad del heredero (cuyo monto puede alcanzar la cantidad de
47.858,59 euros por personaen agunos casos), contempla una bonificacion del 95% del valor
delavivienda habitua hastaun limite maximo, de naturalezaindividual, de 122.606,47 euros.

En cuanto a las transferencias de mayor cuantia, ademas de contar con los dere-
chos antes expresados, se benefician con unareduccion del 95% del valor correspondien-
tealaempresaindividual o al negocio profesional que pertenecieraalapersonafallecida

Esta situacion de iniquidad se advierte en larecaudacion, que no es satisfactoria; a
lo que se agregan las cuestionadas desigual dades territoriales.

2.6. Entidades exentas
El art. 69 establece laformade tributar y enuncia algunos sujetos del impuesto.
Dentro de las sociedades de capital y otros sujetos, se incluye alas asociaciones civilesy

fundaciones constituidas en €l pais siempre que no gocen de exencion.
Laley del Impuesto alas Ganancias trata en forma preferente a las fundaciones,
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mutuales, entidades civiles y deportivas que realizan una actividad que complemente la
funcion que debe realizar el Estado, concediendo exenciones.

Adquiere asi importanciareunir los requisitos exigidos por € art. 20 delaley y sus
correlativos del decreto reglamentario afin de gozar de tales exenciones, que liberan aestas
entidades de tributar sobre sus ganancias netas.

El Estado se beneficia con la actividad que ellas realizan pues deja de cumplir con
algunas de sus obligaciones. Es por tal sustitucion que debe compensar, y laformade hacer-
lo es asumiendo un costo. Este costo se manifiesta en la pérdida de recaudacion originadaen
el otorgamiento de la exencion. Pero por otro lado, se produce un ahorro en e gasto publico.

No existe consenso acerca de la conveniencia o no de tal sustitucion, pues entran
ajugar otros aspectos tales como la magnitud y cualidades de laaccion desarrollada. Pero
en genera se entiende que debe promoverse este tipo de asociaciones, siendo uno de los
instrumentos adecuados |a | egislacion impositiva; no sin dejar de manifestar que existen
opiniones en contrario fundadas en que el Estado no deberiarelegar ingresos.

Debe, pues, analizarse la procedencia o no de conceder exenciones amplias adichas
entidades en el marco de un sistemactributario racional, o si |as mismas deberian ser otor-
gadas en formarestrictiva.

El Impuesto alas Ganancias acuerda beneficios fiscal es a estas entidades desde la
vigencia del impuesto alos Réditos. Pero también |o hace desde otro angulo, favorecien-
do y motivando la realizacion de donaciones de |os demas sujetos a estos entes.

En un intento por restringir las exenciones de caracter general, y evitar que se utili-
cen fondos adoptando laforma de pago alos directivos, € art. 20, in fine delaley derito,
establece que la exencion no sera de aplicacién para aquellas instituciones que durante el
periodo fiscal abonen a cualquiera de las personas que formen parte de los elencos direc-
tivos, gecutivosy de contralor de las mismas cual quiera sea su denominacién, un impor-
te por todo concepto, incluidos |os gastos de representacion y similares, superior en un
cincuenta por ciento a promedio anual de las tres mejores remuneraciones del personal
administrativo; tampoco seran de aplicacion las citadas exenciones, cualquiera sea el monto
delaretribucién, para aquellas entidades que tengan vedado el pago de las mismas por las
normas que rijan su constitucion y funcionamiento.

El reglamento delega en laAdministracion determinar en cada caso el cumplimien-
to de losrequisitos exigidos.

Laexencién no se goza por e sélo hecho de reunir los requisitoslegales, sino que
debe ser solicitada de acuerdo con pautas reglamentarias que disponen que “se otorgara a
pedido de los interesados, quienes a tal fin presentaran los estatutos o normas que rijan
su funcionamiento y todo otro elemento de juicio que exija la A.F.1.P”

Estas entidades deben empadronarse de acuerdo con lo normado por R.G. (AFIP)
N° 1815. De estaforma el Fisco toma conocimiento de la situacion de muchas entidades
gue gozaban de exencion en virtud de antiguas resoluciones, que las han perdido por no
reunir los requisitos sefialados.

Ello hatraido aparejado € decaimiento del beneficio, poniendo en riesgo la super-
vivencia de las entidades, pues deben tributar conforme al régimen general.
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En la Estimacién de los Gastos Tributarios parael Periodo 2003-2005", se decla-
ra que las estimaciones no tienen en cuenta el efecto que sobre la economia de las activi-
dadesinvolucradasy, por ende, sobre su continuidad o nivel futuro, tendrialaeliminacion
o reduccion del beneficio tributario.

“Ello implica que su supresion no necesariamente generara recursos
adicionales por el monto de gasto tributario.” De todas maneras, se puede
suponer que existird una ganancia fiscal por el uso alternativo en alguna acti-
vidad gravada de los recursos dedicados a la actividad antes beneficiada.

En muchos de los casos considerados existe una marcada carencia de la
informacion necesaria para efectuar calculos de aceptable nivel de confiabi-
lidad. Por ello, algunas de las estimaciones que se presentan contienen diver-
sas hipotesis que sustituyen a datos no disponibles™.

Segun este estudio, por las asociaciones, fundaciones y entidades civiles de asis-
tenciasocial, caridad y beneficenciael gasto fue de 185 millones en & afio 2003, 209 millo-
nes en €l afio 2004 y 234 millones (equivalentesa 0,05 del P.B.1.) en el afio 2005; las utili-
dades de las sociedades cooperativas treparon de 161 millones en el afio 2003 a 203
millones en el afio 2005.

L as ganancias de | as asociaciones deportivas y de culturafisicade 122 millones de
pesos en 2003, ascendieron a$ 154 millones en € afio 2005, un 0,03 del PB.I.

L as ganancias de las asociaciones, fundaciones y entidades civiles de educacion,
instruccién, cientificas, literariasy artisticas ascendieron de 57 millones en el afio 2003 a
$ 72 millones en €l afio 2005 (0.02 del PB.I.)

Las ganancias de | as asociaciones, fundaciones y entidades civiles de salud publi-
cade $ 32 millones en 2003, llegaron a 41 millones de pesos en €l afio 2005.

En cuanto alas ganancias de las asociaciones, fundacionesy entidades civiles
gremialesy ganancias de |as asociaciones mutual es, no poseen informacion.

En materia de experiencia internacional, cabe destacar la tltimaley dictada en
Esparia'®, que regulalas entidades sin fines lucrativos, y que tiene por finalidad encauzar
los esfuerzos privados en actividades de interés general de un modo eficaz, manteniendo
y ampliando incentivos, acordes con las nuevas formas de participacion de la sociedad en
la proteccion, el desarrollo y el estimulo del interés general, promoviendo actuaciones
caracterizadas por la ausencia de animo de lucro.

Seregulad régimen fiscal especid aplicable a estas entidades, € cud se gpoya sobre
tres pilares basicos. € concepto de entidad sin fineslucrativos, latributacion de dichas enti-
dades por & Impuesto sobre Sociedades y lafiscalidad en materia de tributos locales.

El régimen fiscal especia esvoluntario, de tal manera que podran aplicarlo las enti-
dades que, cumpliendo determinados requisitos, opten por é y comuniquen laopcién al
Ministerio de Hacienda. Lajustificacion de estos requisitos obedece alaintencion de asegu-
rar que el régimen fiscal especial se traduzca en el destino de las rentas que obtengan, a
finesy actividades de interés general.
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En relacién con tales requisitos, merece destacar 1os siguientes: destinar alareali-
zacion de losfines de interés general a menos el 70 por 100 del resultado de las explota-
ciones econdémicas que realicen y de los ingresos que obtengan por cualquier otro concep-
to unavez deducidos |os gastos realizados para su obtencion. Se establece € requisito de
gue & importe restante, el que no ha sido aplicado alos fines de interés general, se desti-
ne aincrementar €l patrimonio o las reservas de las entidades sin fines lucrativos.

Para acogerse al régimen fiscal especial, 1os 6rganos directivos deben ser gratuitos,
aungue puedan ser retribuidos por € desempefio de servicios distintos de los propios del cargo.

Laley exime alas siguientes rentas: |as derivadas de |os ingresos obtenidos sin
contraprestacion; las procedentes del patrimonio mobiliario e inmobiliario de la entidad,
como los dividendos, intereses, canones y aquileres; las derivadas de adquisiciones o de
transmisiones, por cualquier titulo, de bienes o derechos; las obtenidas en el gjercicio de
las expl otaciones econdémicas exentas; y, finalmente, las que de acuerdo con lanormativa
tributaria deban ser atribuidas 0 imputadas a las entidades sin fines lucrativos.

En relacion con las rentas derivadas del gjercicio de explotaciones econdmicas, la
exencion se extiende alas rentas obtenidas de | as explotaciones complementarias y auxi-
liares de las dirigidas a cumplir los fines que persiguen estas entidades, siempre que respe-
ten los limites establecidos en la propia norma, asi como alas derivadas de | as explotacio-
nes econdmicas consideradas de escasarelevancia

En cuanto ala base imponible del Impuesto sobre Sociedades de estas entidades,
se establece que en su determinacion Unicamente serdn computables losingresosy los
gastos correspondientes a |l as explotaciones econdémicas no exentas. Adicionalmente, se
regulan los efectos de la transmision del patrimonio resultante de la disolucion de entida-
des sin fineslucrativos a otras entidades, disponiéndose la conservacion de los valores
y laantigliedad que tenian en la entidad transmitente |os bienes y derechos transmitidos.

Labase imponible del Impuesto sobre Sociedades se gravaa una alicuota Unica del
10 por 100.

Como se advierte, la concepcion es amplia, y la exencion no es subjetiva absolu-
ta, como lo esen lalegislacion argentina

En las Ultimas décadas han surgido en nuestro pais fundaciones sin &nimo de lucro,
cuyo objetivo es el bien comun, que han sido creadas por empresas, con €l propésito de
realizar donacionesy desempefiar actividades filantropicas, congtituyendo unafiguralegal-
mente separada de la empresa que le daorigen. En laactualidad lamayoria de las grandes
compahias han dado origen a una fundacion.

Ante estarealidad es que se hace necesaria unarevision del padrén de entidades
exentas, tal como se esta haciendo a partir del empadronamiento dispuesto en enero de 2005.

Dentro de este estudio seria necesario realizar un examen minucioso de las exen-
ciones acordadas a las distintas entidades.
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2.7. Donantes y donatarios. Ambas caras de una misma moneda.

En los distintos ordenamientos juridicos existen normas sobre conveniencias impo-
sitivas por donaciones. Esta politicaes coman en |os paises europeos'y en Estados Unidos,
donde existe una cultura del mecenazgo.

L as deducciones por donacion constituyen una préactica habitual, de manera que no
setrata de una cuestion politica sino de un principio tributario que contempla e bien comun;
por tal razon debe considerarse que las deducciones solidarias son generadoras de ingre-
sos que permiten financiar obras de bien publico, alavez que motivan alos contribuyen-
tes a pago de las obligaciones tributarias ya que ven como se materializa su aporte en el
desarrollo social y cultural del pais.

Es asi como se puede lograr €l objetivo de financiar instituciones de ensefianza
-natural preocupacion de las autoridades-, de salud, cultura, cientificas, de asistenciasocial,
mediante la directa participacion del sector privado.

Si se busca un fundamento filosofico, se encuentra en Santo Tomés de Aquino que
en su Suma Teol 6gica serefiere ala Justicia Distributiva que se da cuando €l Estado distri-
buye lo recaudado con €l fin de lograr €l bien comun, debiendo ser eficiente en el cobro
delostributos.

L as deducciones por donaciones, en tanto persigan unafinalidad loable y compa-
tible con principios elemental es, no constituyen unaviolacion alos principios de igual dad
y la capacidad contributiva; mas aln, contribuyen al logro de igualdad entre los habitan-
tes de un pais. Dado que nuestra Constitucion consagra el principio de igualdad, parece-
ria que una disminucion de la obligacion tributaria por € computo de donaciones consti-
tuiriaunaviolacién al principio constitucional, pero no seriaasi, yaque € atruismoy la
generosidad permiten hacer distinciones afavor de quienes manifiestan esas virtudes.

2.7.1. La deduccién por donaciones en la legislacién argentina

Esta deduccion constituye unaliberalidad sujetaalimites no solo cuantitativos sino
gue también deben reunirse una serie de condiciones tanto por parte de las personas fisicas,
como de los sujetos empresa. Hay un limite que es comin cuaquierasea el donatario, del
cinco por ciento de laganancianetadel gercicio de fuente argentina exclusivamente.

Labase de célculo de este porcentagje son |as ganancias netas del gercicio antesde
deducir el importe de la donacion, losimportes abonados en concepto de cuotas o abonos
ainstituciones que presten coberturamédico asistencial y los honorarios correspondientes
alos servicios de asistencia sanitaria, médicay paramédica. También antes de quebrantos
de periodos anteriores y de las deducciones personales.

El limite es muy bajo, dependiendo del nivel de renta, ya que aun realizada una
donacion que retina todos |os requisitos exigidos por laley para su deduccion, puede no
ser deducible, en caso de haberse generado una pérdidaen el gercicio fiscal.

L os socios de las sociedades de personas computan en sus declaraciones juradas
personales |a proporcion de | as donaci ones ef ectuadas por |a sociedad en lamedidade sus
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participaciones en los resultados sociales. La comparacion en este caso es con € total de
SuS propias ganancias netas.

En tanto que las entidades receptoras de |a donacion (excepto los fiscos nacional,
provinciadesy municipalesy el Fondo Partidario Permanente) estan sujetas al cumplimien-
to estricto de requisitos y condiciones.

L as donaciones que se efectlien alas empresas formadas por capitales de particu-
lares e inversiones del Estado nacional, estados provinciales o municipios, se podrén dedu-
cir en laproporcién gque corresponda alos estados.

Las donaciones alas instituciones religiosas son deducibles sempre que las mismas
hayan sido reconocidas como entidades exentas por laAFIP.

Ademéslaley contemplala deduccion de donaciones a asoci aciones, fundaciones
y entidades civiles de asistencia social, salud publica, caridad, beneficencia, educacién e
instruccidn, cientificas, literarias, artisticas, gremialesy las de culturafisica o intelectual,
con lacondicién de que las ganancias 'y el patrimonio social se destinen alos fines de su
creacion y en ninguin caso se distribuyan, directa o indirectamente, entre 10s socios.

Esimportante tener presente que no son deducibles |as donaciones efectuadas alas
entidades que obtienen sus recursos, en todo o en parte, de la explotacion de espectécul os
publicos, juegos de azar, carreras de caballosy actividades similares; ni afundacionesy
asociaciones o entidades civiles de carécter gremia que desarrollen actividades industria-
les y/o comerciales, ya que no gozan de exencion.

Para que una donacion a una fundacién sea deducible, ademas del requisito indis-
pensable de estar exenta, se requiere que el objetivo principal quede enmarcado en la
siguiente enunciacion:

1. Laresalizacion de obramédicaasistencial de beneficenciasin finesdelucro, inclui-
daslas actividades de cuidado y proteccion de lainfancia, vejez, minusvaliay discapacidad.

2. Lainvestigacion cientificay tecnol 6gica, aun cuando la misma esté destinada a
la actividad académica o docente, y cuenten con una certificacion de calificacion respec-
to de los programas de investigacion, de los investigadores y del personal de apoyo que
participen en los correspondientes programas, extendida por |a Secretaria de Cienciay
Tecnologia, dependiente del Ministerio de Culturay Educacion.

3. Lainvestigacion cientifica sobre cuestiones econémicas, politicasy sociales
orientadas a desarrollo de |los planes de partidos politicos.

4. Laactividad educativa sistematicay de grado para el otorgamiento de titulos
reconocidos oficialmente por el Ministerio de Culturay Educacion, como asimismo la
promocion de va ores culturales, mediante €l auspicio, subvencion, dictado o mantenimiento
de cursos gratuitos prestados en establ eci mientos educacional es pulblicos o privados recono-
cidos por los Ministerios de Educacion o similares, de las jurisdicciones que correspondan.

Es asi como debera recabarse informacion ala entidad donataria en oportunidad
de efectuarse una donacion, afin de verificar que se cumple con todos los requisitos expues-
tos. Bésicamente debera solicitarse una copiade los estatutos y de laresolucion que conce-
delaexencion.
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Por su parte, se establecen normas que regulan la forma de efectuar la donacion
mediante depodsitos bancarios y que controlan la veracidad de |as operaciones através de
sistemas de informacion.

En lamayoriade las |egidaciones esta es una deduccion admitida, variando laconsi-
deracion de los donatarios, seguin sean las politicas del pais.

2.7.2. Las deducciones en la legislacion comparada.

En Espafia, se admiten deducciones por donativos a las entidades sin fines lucra-
tivosy los incentivos fiscales al mecenazgo. y un porcentaje de las cantidades donadas a
las fundaciones legal mente reconocidas que rindan cuentas al 6rgano del protectorado
correspondiente, asi como alas asociaciones declaradas de utilidad publica.

Las fundaciones en ese pais son entidades sin fines de lucro que persiguen fines de
interés general, entre los que cabe destacar |a defensa del medio ambiente.

Las personas fisicas y las empresas pueden deducir el importe de las donaciones
con limitesy condiciones, tales como donaciones de bienes que formen parte del Patrimonio
Historico Espafiol y de obras de arte auténticas; asi como también el valor de adquisicion
de obras de arte, compradas para ser donadas a Estado, universidades publicas, organis-
mos autdénomosy fundaciones acreditadas.

Es interesante ver como se fomenta a través de un recurso fiscal la conservacion
del patrimonio cultura e historico del pais.

También se computan como deduccion las donaciones a entidades de tipo asisten-
cial, cultural, educativo, cientifico, deportivo, de fomento del cine, teatro, musica, danza,
edicion delibrosy videos.

En Francia rige laley sobre el Desarrollo del Mecenazgo. Las empresas pueden
deducir de sus beneficiosimponibles, las donaciones a organismos con fines filantropicos,
educativos, cientificos, que sirvan paralavaloracion del patrimonio artistico, la proteccion
del medio ambiente o ladifusion de la cultura, el idioma o los conocimientos cientificos
franceses, con un limite, superado el cual pueden ser deducidos de | as utilidades imponi-
bles de los cinco periodos fiscal es siguientes, tal como sucedi6 hace afios en nuestro pais.

En Brasil se contemplalautilizacion de una parte del Impuesto ala Renta para ser
donado a entidades vinculadas ala cultura.

También se consideran donaciones la distribucion de ingresos para eventos cultu-
ralesy artisticos que realicen las personas juridicas a sus empl eados.

Son tambi én admitidas como deducciones las sumas erogadas para proyectos cultu-
rales, con limites porcentual es seguin sean personas fisicas, juridicas o patrocinios.

En Estados Unidos las donaciones deducibles deben ser recibidas por organizacio-
nes sin fines de lucro y cuyo objeto seareligioso, benéfico, cientifico, educacional. La
condicién, al igual que en Argentina, es que estén eximidas del impuesto alarenta.
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3. Conclusiones y Recomendaciones

Sobre la base de experiencias nacionales e internacionales, se puede concluir que
en la busgueda de equidad esimprescindible la ampliacion de la base del Impuesto alas
Ganancias, siendo la reconsideracion o eliminacion de determinadas exenciones uno de
los medios adecuados paralograr €l objetivo. En tal sentido se recomienda:

1. Dgar sin efecto laAcordada 20/96 de la Corte Suprema que desconocio ladero-
gacion de laexencion paralos juecesy demas miembros de lajusticia.

No hay razon para seguir manteniendo esta exencién, en un pais en que millones
de argentinos viven por debajo del nivel de pobrezay que sufren carencias de todo tipo.

2. Losintereses de depdsitos en instituciones financieras.

Derogar esta exencidn concedida alas personas fisicasy sucesiones indivisas, asi
como la que beneficia alas operaciones de pase, estableciendo un minimo exento bajo, a
fin de proteger a pequefio ahorro.

3. Lasoperaciones con derivados cuando e beneficiario seaun no residente. Gravar
estas ganancias cualquiera sealaresidenciadel beneficiario.

4. Derogar la exencion que beneficia ala diferencia entre primas o cuotas paga-
dasy © capital recibido a vencimiento en titulos de capitalizacion y en los seguros de vida
y mixtos, las primas de emision de acciones, las donaciones, herenciasy legados. Gravarlas
como ganancias atitulo gratuito paralas personas fisicas.

5. Revisar €l padron de entidades exentas, afin de determinar si la actividad que
originé laexencion lajustifica, considerando que las fundaciones, mutuales, entidades civi-
lesy deportivas realizan una actividad conducente a complementar la funcion que debe
realizar el Estado.

6. Asumir el costo de la pérdida de recaudacion originada en €l otorgamiento de
laexencion.

7. Observar laexperienciainternacional concediendo exenciones que no sean subje-
tivas absolutas.

8. Abrir un debate acerca de la procedenciade eximir adeterminadas entidades. En caso
afirmativo, establecer |os controles adecuados afin de evitar maniobras elusivas o evasivas.

9. Por otra parte, generar en la poblacion el sentido de solidaridad, aungue para
ello deba apelarse alosimpuestos. De esta forma se lograran maltiples beneficios ya que
el contribuyente disminuira su cargatributaria através de la deduccion de donaciones ala
vez que vera el destino de su impuesto en lainstitucién que recibié la donacion.

Recibido: 12/02/06. Aceptado: 5/03/06

NOTAS

1. Descartan gjustes en el minimo no imponible. La Nacidn, 03.01.2006 Economia, p. 1.
2. CORTI, Arigtides Horacio. “ Acercade los beneficios fiscales y larepresion de sus malversaciones en las leyes penal
tributarias’. Sup. E. Derecho Econdémico LaLey On line. 2005
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3. Las desgravaciones afectan lamateriaimponible (aspecto material u objetivo del hecho imponible) y no los aspectos
subjetivo o cuantitativo de laobligacion tributaria. Cfme. Macchi, op. cit. en € principal del presentetrabgjo, p. 174:
“Por desgravacion se entiende una detraccidn de la materiaimponible, que se caracteriza por su condicion extrafis-
cal, tendiente a promocionar determinadas areas o sectores econémicos especificos’, con cita de Eduardo J. NUfiez.
Con criterio diverso, sosteniendo que la desgravacion opera, en lageneralidad de los casos, sobre labase imponible,
cfr. Guillermo A. Lalanne, “ Delitos Tributarios. Aprovechamiento indebido de beneficios fiscales’, Revista Argentina
de Derecho Tributario, Universidad Austral, julio/septiembre 2003, N° 7, ps. 601/623, en especiad ps. 610/611.

4. SURREY, S. Pathways to Tax Reform. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1973 (citado por BARREIX
Albertoy VILLELA Luiz (BID), ROCA Jerénimo (Universidad Complutense). “Impacto Fiscal delaLiberdizacién
Comercial enlasAméricas’. Noviembre d e 2003. ttp://www.asi es.org.gt/fortal ecimiento/15.pdf.)

5. BARREIX Albertoy VILLELA Luiz (BID), ROCA Jer6nimo (Universidad Complutense). “Impacto Fiscal dela
Liberalizacion Comercia enlasAmeéricas’. Noviembre d e 2003. ttp://www.asi es.org.gt/fortal ecimiento/15.pdf.

6. GOMEZ SABIAN, Juan Carlos. “La permanencia de la estructura tributaria actual” (Sintesis de exposicion en
Precoloquio IDEA Cuyo) http://www.ideared.org/

7. http://www.mecon.gov.ar/sip/dniaf/gastos_tributarios.pdf.

8. Encuentro Hacia el Plan Fénix de la crisis actual al crecimiento con equidad www.econ.uba.ar /www/servi-
ciod Bibliotecalrelatorias/pol_fiscal

9. GONZALEZ CANO, Hugo.” Notas para €l diagnostico del sistematributario argentino” Boletin AFIP N° 42, 1 de
Enero de 2001, p. n° 1

10. CHINCHILLA, Federico. “El principio de intangibilidad y |a potestad tributaria del Congreso (a propésito de la
Acordada 20/96 de la Corte Suprema)” en: IMP 2004-13, 21.

11. CHINCHILLA, Federico. “ El principio deintangibilidad y la potestad tributaria del Congreso (a propdsito de la
Acordada 20/96 de la Corte Suprema)” en: IMP 2004-13, 21

12. CORTI, Aristides Horacio. “Los juecesy €l impuesto alas ganancias’ en: La Ley 19/04/2004, 1.

13. http://www.mecon.gov.ar/sip/dniaf/gastos_tributarios.pdf.

14. \Economia Justa Respuestas Ganadoras a Preguntas Dificiles sobre Impuestos.htm

15. http://www.mecon.gov.ar/sip/dniaf/gastos_tributarios.pdf.

16. Subdireccién General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo
http://www.madrid.org/normativa_servicios_sociales/fundaciones
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