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RESUMEN: La idea generadora del presente articulo es describir modelos, que per-
mitan acercarse al valor real de los intangibles, con el fin de que los mismos puedan
ser incorporados a los estados contables y de esa manera se logra reducir la brecha
existente entre el valor de mercado y el valor de libros. En la segunda parte, se efec-
tia un sondeo de opinidn dentro de la profesion, con el objeto de demostrar la nece-
sidad de desarrollar nuevos modelos, que permitan acercarse al valor real de los
intangibles.

Palabras claves: capital intelectual - activos intangibles - bienes inmateriales.

ABSTRACT: Intellectual Capital.

This article aims at describing models which allow an approach to the real value
of intangible asssets so that they can be incorporated to financial statements and, thus,
reduce the gap between market and book value. The second part of the article pres-
ents an opinion survey among professionals in order to demonstrate the need to devel-
op new models that may allow a more accurate estimate of the true value of intangi-
ble assets.

Key words: intelectual capital - intangible assets.

Primera parte

El concepto de Capital Intelectual se ha incorporado en los ultimos afios tanto al
mundo académico como al empresarial para definir el conjunto de aportaciones no materia-
les que en la era de la informacion se entienden como el principal activo de las empresas del
tercer milenio ( Brooking, 1997).

La siguiente afirmacion de Bill Gates en 1977 para una entrevista que le hicieran de
la Revista Time, enfatizé lo siguiente: “Nosotros ganamos porque contratamos a la gente
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mas inteligente. Mejoramos los productos sobre la base de retroinformacion hasta que son los
mejores. Todos los afios celebramos retiros para ponernos a pensar a donde va el mundo™.

Este planteo de Gates apunta a la creacion de valor, armonizando el valor total de la
organizacion en términos financieros, creativos, de mercado y humanos, en otras palabras
equilibrando o balanceando lo filos6fico-politico con lo econémico-financiero.

La fuente principal de ventajas competitivas de una empresa reside fundamental-
mente en sus conocimientos, 0 mas concretamente, en lo que sabe, en como usa lo que sabe
y en su capacidad de aprender cosas nuevas. La posesion de todos estos conocimientos,
experiencia aplicada, tecnologia organizacional, relaciones con clientes y destrezas profe-
sionales, que dan a una empresa una ventaja competitiva en el mercado, se denomina
Capital Intelectual.

. Qué es Capital Intelectual?

El Capital Intelectual se define como el “conjunto de recursos intangibles de la
organizacion que tienen la capacidad de generar valor ya sea en el presente, ya en el futu-
ro”. Se tratara de recursos considerados en un sentido amplio y no inicamente en el sentido
estrictamente contable. Incluye tanto los activos intangibles que la normativa contable per-
mite reconocer, como las habilidades o capacidades de la organizacion y de los empleados.

Capital Humano, Capital Estructural y Capital Relacional.

El Capital Humano esta formado por los recursos intangibles, capaces de generar
valor, que residen en las personas: sus habilidades, conocimientos y capacidades.
Finalmente éste es el dominio del conocimiento y del aprendizaje de la persona y conse-
cuentemente de la formacion.

El Capital Estructural esta formado por todos los recursos intangibles capaces de
generar valor, que residen en la propia organizacion, es decir, que es aquél que se queda
dentro de la organizacion cuando los empleados se marchan. El capital estructural es, en
definitiva, la infraestructura que ayuda a incorporar, formar y mantener el capital humano
aditivo, es decir, las rutinas, la “forma de funcionar”, la cultura, etc.

El Capital Relacional esta formado por los recursos intangibles, capaces de generar
valor, relacionados con el entorno de la empresa: sus clientes, proveedores, sociedad, etc.
Asi, podemos notar que son recursos que residen bien en los empleados (Capital Humano)
bien en la propia organizacion (Capital Estructural), pero que a efectos conceptuales quedan
separados de las dos categorias anteriores por cuanto que hacen referencia a relaciones
externas. El Capital Relacional es la parte del Capital Intelectual que permite crear valor en
relacion con las relaciones externas de la empresa.

La formacion referida al capital relacional incorpora el componente de “organizacion
extrovertida” que es la empresa. La extroversion para la empresa no es un capricho sino su
razén de ser. La empresa existe porque retribuye a todos los agentes que intervienen en el pro-
ceso desde los clientes a proveedores pasando por los propietarios y los trabajadores. El
mundo de las relaciones externas de la empresa es un mundo lleno de informacion y de cono-
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cimiento, es un mundo lleno de posibles externalidades donde la calidad de los esquemas de
referencia personales y de la organizacion, es decir los stocks cognitivos, tienen mucho que
ver con la capacidad de la empresa de apropiacion de las posibilidades que el exterior ofre-
ce. Los itinerarios de la organizacién dependen de esta capacidad de apropiacion.

No todas las relaciones externas estan recogidas por el capital relacional, muchas no
pueden separarse tan facilmente del dominio del capital humano y del capital estructural
pero en todo caso la clasificacion ayuda a la comprension de las diferencias de la formacion
aplicables en los tres casos.

Se podria afirmar por tanto que la suma de los componentes de las tres categorias
de capital intelectual es el Capital Intelectual de la organizacion y que cada uno de los com-
ponentes requerira sus propias estrategias relativas a la formacion (Figura 1).

Figura 1: Componentes del Capital Intelectual

CAPITAL ‘ CAPITAL CAPITAL
HUMANO ESTRUCTURAL ‘ RELACIONAL
CAPITAL INTELECTUAL

Métodos de valoracion y medicion del Capital Intelectual

Siguiendo a Leif Edvinsson, el capital intelectual estd formado por dos grandes
componentes, el capital humano y el capital estructural. El capital humano (cada persona)
tiene un conocimiento que es individual, esto es, una cualidad humana, pero lo fundamen-
tal es convertirlo en conocimiento de toda la organizacion, es decir, que se quede dentro de
la empresa.

Bajo la concepcion de Capital humano se han desarrollado diferentes intentos y
métodos de valoracion (método de costos historicos de Brummet, Flamholtz y Pyle 1968,
método de coste de reposicion de Flamholtz 1973 y Grdoyer y Johanson 1991, método de
costes de oportunidad de Hekimian y Jones 1967), pero éstos se han ido abandonando por
sus dificultades de medicion y se han pasado a fomentar otros métodos de valoracion a par-
tir del concepto de capital intelectual que agrupa al capital humano y otros capitales.

Modelos conceptuales

Entre los modelos conceptuales de mas difusidon se encuentran los que se detallan a
continuacion:

Tjdnesteforbundet (1993), compuesto por una serie de indicadores no-financieros
que complementan las cuentas financieras. Considera que las cifras claves para las empre-
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sas basadas en el “conocimiento-intensivo” se deben apoyar en tres aspectos: el capital
cliente, el capital individual y el estructural.

Balance Invisible (Arbetsgruppen 1998 y Sveiby 1996): Es un método para repre-
sentar los recursos que tiene la empresa basados en el conocimiento. Establece que en el
Balance Invisible existe un Capital Intelectual que se divide en individual y en estructural.
El primero se refiere a los individuos y el segundo a los procedimientos y sistemas de la
organizacion. Ambos deben formar parte del balance porque son activos que contribuyen a
la generacion de resultados futuros. Se consideran invisibles al no ser incluidos actualmen-
te en los balances financieros de las empresas.

Matriz de recursos (Lusch y Harvey 1994): Considera que en el balance se deben
incluir, ademas de los activos que aparecen en forma de cuenta, como los tangibles e intan-
gibles conocidos, los que no aparecen actualmente en forma de cuenta y que suponen un
aumento de valor de la compaiiia.

Mediciones globales: Referido a aquellos métodos que pretenden determinar una
medicion del valor global de los bienes intangibles con independencia de la definicion de
capital intelectual que haga cada empresa. Se pueden destacar:

Razon entre valor de mercado y valor contable: De manera de poder comparar con sus
competidoras o el promedio del sector, ademas de seguir la evolucidon anual de las razones.

La “q” de Tobin: Trata de comparar el valor de mercado de un bien con su coste de
reposicion. Se puede calcular la “q” de Tobin para toda una empresa dividiendo el valor de
mercado por el coste de reposicion del capital fijo.

Cdlculo de valor intangible: Este método se debe a un estudio llamado NCI
Research, afiliado a la Kellogg School of Business de la Universidad Northwestern, que
trata de encontrar una manera de calcular el valor de los intangibles en términos monetarios,
adaptando para ello un método utilizado para medir el valor de una marca. Asi, el valor de
los bienes intangibles es igual a la capacidad de una empresa para superar a su competidor
medio que posee bienes tangibles similares.

De estos cuatro modelos denominados conceptuales se puede destacar que en todos
ellos prevalece la idea de que existen en la empresa una serie de recursos que actualmente
no estan adecuadamente valorados y considerados, plantedndose distintas propuestas para su
valoracion y que sirven de base para el desarrollo de posteriores modelos como los que se
comentaran a continuacion.

El Modelo de Navegador de Skandia (Edvinsson): Establece que el valor de merca-
do de una compaiiia viene determinado por un capital financiero y unos valores ocultos que,
en su conjunto, se denominaron “Capital Intelectual”. Este Capital intelectual esta formado
por la suma de:
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Capital intelectual = Capital humano + Capital estructural

A partir de esta consideracion se propone cémo medirlo teniendo en cuenta no sélo
indicadores pertinentes, sino también presentar esas medidas en una forma facilmente
inteligible, aplicable y comparable con otras empresas. El navegador se compone de cinco
areas de enfoque (enfoque financiero, enfoque cliente, enfoque humano, enfoque procesos,
enfoque renovacion y desarrollo) donde la empresa concentra su atencion. Cada area o enfo-
que sera medida con un conjunto de indicadores.

Modelo de Cuadro de Mando Integral (The Balanced Scorecard de Kaplan y
Norton): Este cuadro de mando traduce la estrategia y la mision de una organizacion en un
amplio conjunto de medidas de actuacion que proporcionan la estructura necesaria para un
sistema de gestion y de medicion estratégico. Asi este cuadro de mando mide la actuacion
de la organizacion desde cuatro perspectivas equilibradas: la financiera, los clientes, los pro-
cesos internos y el aprendizaje y crecimiento. Para cada una de estas perspectivas se defi-
nen indicadores representativos de los objetivos particulares.

Modelo de la Empresa Celimi: Esta empresa desarrolla desde 1995 una herramien-
ta que denomina “auditoria de conocimientos” que incluye en su informe anual. Esta audi-
toria divide los activos intangibles en tres categorias: clientes, organizacion y personal, dis-
tinguiéndose, dentro de cada una de ellas, a su vez, tres subcategorias: crecimiento/renova-
cion, eficiencia y estabilidad. Los nuevos grupos contienen indicadores que constituyen el
“monitor de activos intangibles de Celimi”.

Modelo Intelect: Con esta denominacion el Instituto Universitario Euroforum
Escorial (1998) y la empresa consultora KPMG (1999) han establecido un modelo de capi-
tal intelectual que es la suma de tres bloques: el capital humano + capital estructural + capi-
tal relacional. Cada uno de ellos establece un alcance temporal referido al presente y al futu-
ro, determinando los intangibles que considera y proponiendo para cada uno de ellos, los
indicadores mas adecuados para medirlos.

A su vez existen otros modelos que se aplican en algunas empresas a partir de los
anteriores mencionados:

Modelo de la empresa WM-Data (Sveiby 1998)

Modelo de la compaiia PLS-Consult

El modelo de la consultora HayGroup (De Mulder y Arraiz 1997)
Modelo de una agencia gubernamental de capital de riesgo (Roos 1997)
Modelo Caterpillar

Modelo Daw Chemical

Modelo Matematico (Larcker 1997)

Modelo de empresas espafiolas: Grupo BBV (Cabello 1999), Bankinter
(Calvo 1999), Iberdrola (Quintana 1999)
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Conclusiones de la primera parte

Estos modelos, correctamente aplicados, permiten acercarse al valor real de los
intangibles, y corresponde que sean utilizados por las distintas organizaciones, encaminan-
dose, de esta manera, por la senda que las llevara a obtener informacion util, tanto para su
uso interno como para informar a terceros.

Darles el empuje y apoyo necesarios para que los activos intangibles originados en
el Capital Intelectual sean cada vez mas confiables y aumentar continuamente el grado de
aceptacion por parte de la Direccion de las organizaciones, es el camino a seguir para que
las rigurosas ciencias contables los acepten y los integren a sus registros y a la determina-
cion de los estados contables, y achique asi la brecha existente entre el valor de mercado y
el valor de los libros de patrimonios.

El Capital Estructural es el que mas rapido se adaptard y sera reconocido en el tra-
tamiento contable (de hecho ya muchos de estos activos tienen una incorporacion aunque
sea parcial), por tratarse de los mejor encaminados para alcanzar el rigor cientifico que se
necesita para su valoracion, registro y exposicion contable.

El éxito que se logre con esta gestion abrira el camino para que el resto de los com-
ponentes del Capital Intelectual sean reconocidos y tengan su lugar en los registros y en los
estados contables. De esta forma, la brecha entre el valor contable y el valor de mercado de
los patrimonios se ird cerrando de manera firme y sostenida, permitiendo unificar bajo un
mismo sistema y una misma base de datos, toda la informacion necesaria para, en lo inter-
no, tener el control integral de las organizaciones y, de éstas hacia fuera, mostrar una situa-
cion patrimonial mucho mas completa y cercana a su valor de mercado.

Segunda Parte

Se pretende, en esta parte, establecer la necesidad que tiene la profesion contable de
determinar nuevas formas de pensamiento que logren nuevos modelos, sin pretender hacer
referencia a copias perfectas de estructuras, teniendo en cuenta que se esta expresando mas
que nada en metaforas.

Si bien hay que considerar que no hay unanimidad sobre el origen del conocimiento
y se podria pensar que lo esencial del saber se origina en revelacion divina, por lo que la filo-
sofia seria solamente auxiliar, nos inclinamos (son varios los autores) a pensar que el saber
es producido por el hombre, quien puede juzgarlo, evaluarlo, y rechazar lo que considere
inapropiado. Entonces la filosofia pasa a tener un papel relevante. Pero aun dentro de esta con-
cepcion, hay distinciones bésicas en cuanto a la naturaleza del conocimiento, por lo que puede
aceptarse una concepcion metafisica, con arquetipos como Platon y Johann Fichte, para quié-
nes no hay busqueda auténoma extrafilosofica; o bien que el conocimiento es objeto de las
ciencias particulares, y la filosofia coordina este conocimiento, estamos entonces frente al
positivismo de Bacon, Hobbes, Descartes, y mas cerca en el tiempo Comte, Stuart Mill,
Spencer, y Bertrand Russell. También podria pensarse que la filosofia es solamente critica,
basicamente un juicio sobre las posibilidades y limites del conocimiento, o sea se reduce a una
doctrina del conocimiento o del método, cuyo arquetipo es John Locke, que pretende exami-
nar las aptitudes humanas, y ver qué objetos estdn a nuestro alcance o fuera de nuestro enten-
dimiento, es decir que la filosofia es asi un juicio sobre la ciencia.
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La cultura puede, entonces, ser un escollo importante para el progreso cientifico, por
lo cual quizas seria interesante estudiar las cuestiones socioldgicas que han llevado a hablar
de “ciencias duras” y “ciencias blandas”. Se debe reconocer que estamos inmersos en una
ciencia “blanda” que de por si posee modelos enormemente mas complejos, mientras las
duras usan una parafernalia complicada pero sus modelos son mucho mas simples.

Por eso se considera que tratar de generar mas conocimiento en nuestra ciencia o sea
“tratar de endurecerla”, introduciendo computacion, modelos matematicos, estadisticas para
hacerla cada vez mas dura, es un adelanto pero no el fin de nuestra ciencia, que es mera-
mente social por mas modelos cuantitativos que tenga.

Trabajo de campo
Para lograr el objetivo que se propone, se han enviado encuestas por correo electrd-

nico (38), de las cuales 12 han sido devueltas de forma automatica. El numero de envios
validos es, por lo tanto, de 26, como puede observarse a continuacion:

NUMERO DE ENViOS RECHAZOS AUTOMATICOS ENViOS VALIDOS
38 12 26
31.58% rechazo 68.42%
% e-mails validos 68.42%
Respuestas obtenidas 26

El porcentaje de respuesta final ha sido de 68.42%, conforme se detalla seguidamente:

CONCEPTO DATO
Respuestas obtenidas 26
Porcentaje de respuesta sobre envios 100%

Analisis de los resultados

Profesion del encuestado:

Contador Publico en relacion de dependencia (CP DEP)
Contador Publico independiente (CP INDEP)

Contador Publico — Profesor universitario (CP PROF)

CP PROF.
16%
PrOfeSi(’)n CP INDEP.
13% @ CP DEP.
B CP INDEP.
CP DEP. 0O CP PROF
71% :
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Cuestion 1: ;Considera al capital intelectual de facil valuacion?

Cuestion 1
NS/NC SI
8% 8%
\
H NO
O NS/NC
NO
84%

La mayoria reconoce que el capital intelectual no es de facil medicion y valuacion.
Hay un pequeio porcentaje que SI cree que es factible su medicion y valuacion, pueden ser
las personas que han leido sobre el tema y conocen algunos de los métodos propuestos en la
actualidad.

Cuestion 2 ;Conoce algiin método de valuacion del Capital Intelectual?

Cuestion 2
NS/NC SI
8% 12%

\
B NO
[ NS/NC

NO

80%

La mayor parte de los encuestados no conoce ningiin método de valuacion y medi-
cion del CI. En esta cuestion lo que llama la atencidn es el alto porcentaje que NUNCA escu-
cho hablar del tema y en su gran mayoria los encuestados fueron profesores universitarios.
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Cuestion 3: ;Propone algin método de valuacién mas acorde a la realidad econémica?

Cuestion 3
Sl
8%
NO
|7‘19% m S|
m NO
0O NS/NC
NS/NC
73%

Casi ninguno de los encuestados puede proponer un método de medicion.

Cuestion 4: ;Considera que los Estados Contables explicitan el valor real de una empresa
al momento de su mision?

Cuestion 4
NS/NC SI
12% 8%
QV o Sl
H NO
0O NS/NC
NO
80%

La mayoria de los encuestados creen que los Estados Contables no explicitan el
valor real de una Empresa al momento de su emision. Esto daria lugar a pensar que la mino-
ria que piensa que SI, es la que desconoce totalmente el tema de Capital Intelectual.
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uestion 5: i u 10 i u i0,
Cuestion 5: ;Considera que la profesion contable deberia encarar un proceso de cambio
para lograr una mejor valuacion del patrimonio de una empresa?

Cuestion 5
NS/NC
8%

NO

20% @ Sl
m NO
00 NS/NC

Si
72%

Un 70.00% de profesionales contables piensa que la profesion deberia encarar un
proceso de cambio para lograr una mejor medicion y valuacion de una empresa.
Por lo contrario un 20,00 % piensa que NO hay que realizar dicha tarea.

Cuestion 6: ;Considera que los Estados Contables deberian explicitar el Capital Intelectual?

Cuestion 6

NS/NC
11%
NO q @Sl
22%‘ E NO
Sl [JNS/NC

67%

Hay un 67.00% que opina que los EECC deberian explicitar el Capital Intelectual.
Hay un 22.00% que piensa lo contrario, esto es coherente con la respuesta a la cuestion 5.
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Cuestion 7: ;Tiene alguna propuesta al respecto?

Cuestion 7
Sl
15%
NS/NC l> m S|
42% O‘ @ NO
NO [0 NS/NC
43%

No existen casi propuestas al respecto de parte de los profesionales en la materia;
esto denota que no se indaga en el tema.

Cuestion 8: ;Cuales son los activos que considera producen ganancias en una empresa?

Cuestion 8
NS/NC
OTROS MONET.
12% 6% 250, O MONET.
D = NO MON.
O INTANG.
INTANG. , 0 OTROS
o,
30% NO MON. B NS/NC
27%

Esta cuestion esta bastante pareja. Los encuestados consideran que todos los activos
(Monetarios, No Monetarios, Intangibles y otros) generan ganancias a una empresa.

Por lo tanto, en general, el universo de los encuestados percibe un interés por medir
y valuar el Capital Intelectual. Se reconoce que no se tiene en cuenta en el valor final de
una empresa, pero la tendencia es incluirlo en un Estado aparte de los EECC, como un
Informe sin modificar los balances como estan organizados actualmente. Habra que tra-
bajar en la tematica.

Conclusiones de esta segunda parte

En el progreso historico de una ciencia se pueden contemplar periodos que podria-
mos calificar como normales, en donde los integrantes de la comunidad cientifica aplican
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los métodos inherentes al paradigma dominante, producto de una cultura donde los factores
de poder tienen una notable preponderancia.

Precisamente no es este el caso de la ciencia contable, que quizas se encuentre en
un periodo extraordinario, donde todo puede y debe cuestionarse. En otras palabras se pre-
senta un momento de crisis y de cambio, por lo que surgen propuestas nuevas que propor-
cionan explicaciones parciales de diferentes fenomenos.

Y aunque no se pretenda llegar a un nuevo paradigma dominante, hay una serie de
temas que se estan abordando de forma simultanea desde muy diversos puntos de vista y en
muy diversos campos de la ciencia econémica. De alli que se comience a hablar de conta-
bilidad del conocimiento, o del talento...

El mismo Peter Drucker, manifestd en varias oportunidades que la esencia de la
empresa del futuro no serd mecanica y estara sustentada, entre otras cosas, por la orienta-
cion hacia los sistemas y la nueva contabilidad.

Y si bien la profesion posee un gran bagaje de conocimientos, la comunidad cien-
tifica es lo mas parecido a una diaspora, que se encuentra frente al desafio de reformular su
identidad como sujeto colectivo.

Y conforme a J. Tua Pereda’, “ ...1a adaptabilidad, como mecanismo indispensable
para obtener ventajas comparativas en la competencia que tiene lugar en todos los ambitos,
es la unica respuesta adecuada, en contabilidad y en cualquier tipo de disciplina, al incre-
mento exponencial de la flexibilizacion de las organizaciones”

Se esta ante el enorme desafio de perpetuar este lamentable estado, tanto de la edu-
cacion contable como de la practica profesional, manteniendo el statu quo de la disciplina
contable como mera racionalidad tecno—instrumental, -en el mejor de los casos tecno-cog-
nitiva-, 0 sea como un “saber ignorante”.

Segun Edgar Morin®, “La parcelacion absurda y la especializacion funcional s6lo
resultaran una dislocacion en multiples saberes ignorantes”.

Por lo tanto debemos posicionarnos en el concierto de las ciencias y de las nuevas rea-
lidades, apuntando hacia la conformacion tedrica o conceptual de un saber especifico, esto es,
a un problema de la cultura., en donde la educacion no debe ser la adquisicion de informacion
sino el acrecentamiento de las fuerzas de la inteligencia de los educandos, futuros colegas.

Sino lo hacemos, habremos dado la razén a Gaston Bachelard, cuando en 1976 defi-
ni6 las Ciencias Econdomicas como “un modelo pragmatico al cual se le construy6 un cor-
pus justificatorio que estd muy lejos de ser un corpus de conocimiento cientifico”.

De alli que sea necesaria la critica hermenéutica, para poder comprender que lo rea-
lizado utilizando el método hipotético deductivo solo logra justificar lo efectuado en la
practica.

Recibido: 12/3/07. Aceptado: 02/05/07
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