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Resumen

En este articulo se realiza un andlisis de los restos arqueolégicos de la antigua muralla punica de la ciudad de Cartagena
(Casa de Misericordia), desde la perspectiva de la produccién historiogréfica moderna, recurriendo ademds a otro tipo
de fuentes documentales: informaciones de archivo, antigua prensa local, planimetrias antiguas, en las que pudiera
encontrarse alguna posible referencia a la muralla punica antes de su descubrimiento en 1987, donde durante varios
siglos estuvo la iglesia de San José. Este conjunto de informaciones, igualmente, nos permite ademds una visién de las
transformaciones urbanas que ha tenido ese espacio a lo largo de varios siglos.

Abstract

This article provides an analysis of the archaeological remains of the ancient Punic Wall of the city Cartagena (Casa
de Misericordia), from the perspective of modern historiographical production, in addition to using other documentary
sources: archival information, ancient news in the local press, mappings old, wich could be a possible reference to the
Punic Wall before its discovery in 1987, which for centuries was the church of Saint Joseph. This set of data also allows
us a vision of urban transformation that has taken over the space of several centuries.

* Museo Arqueoldgico Municipal de Cartagena “Enrique Escudero de Castro”.

! Antifona del responsorio “si quaeris miracula”(si buscas milagros,...) que el pueblo acostumbraba a recitar para encontrar un objeto perdido,
pertenece a la octava lectura de Matitines del oficio littrgico rimado dedicado a San Antonio de Padua (1195-1231) y compuesto entre 1.235-
1.240 por el padre franciscano Fray Julidn de Spira (11250).
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INTRODUCCION

Como ciencia interdisciplinar, la arqueologia encuentra
un necesario y valioso soporte tanto en la produccion
historiografica asi como en otro tipo de fuentes docu-
mentales como planimetrias histdricas, documentos de
archivos, antiguas referencias de prensa e incluso catélo-
gos o colecciones fotogréficas. Son informaciones que,
junto a las que nos aportan cronistas, viajeros o eruditos
de un pasado mas o menos lejano, constituyen una he-
rencia imperecedera que nos transmiten testimonios en
absoluto desdenables. Esas fuentes recogen, en ocasio-
nes, percepciones que hoy nosotros ya no podriamos
descubrir si bien, ahora, contemplamos hallazgos ar-
queoldgicos que todavia estaban por exhumar. Por ello,
esas remotas informaciones deben de estar sometidas
a una mirada retrospectiva o constante exégesis ya que
desde la aventajada posicién que nos proporciona la
arqueologia actual, con un continuo caudal de nuevos
conocimientos, en ocasiones estamos en disposicion de
rectificar inexactitudes o de releer referencias que antes
nos parecerfan ambiguas.
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El propdsito de nuestra contribucién, por tanto, no es
otro que realizar un repaso a diferentes publicaciones,
-la mayoria circunscritas al &mbito de la historiografia lo-
cal-, asf como a otras fuentes documentales, en las que
determinadas informaciones recogidas en ellas podrian,
por tanto, ser susceptibles de reinterpretarse bajo una
perspectiva arqueoldgica coetdnea. Testimonios entre
los que podriamos descubrir potenciales confirmacio-
nes sobre algunos restos arqueoldgicos que, como se
ha dicho, hoy tenemos la oportunidad de contemplar
y que en un pasado relativamente cercano todavia se
encontraban ocultos y, aiin, nos eran desconocidos.

En cualquier caso, y sin entrar en un andlisis de la fuentes
antiguas, nuestro empefio como enuncia el encabeza-
miento del trabajo es aproximarnos a la muralla punica
de Cartagena - en particular, al tramo descubierto junto
a la Casa de Misericordia-, desde una disposicién his-
toriografica amplia, e intentar trazar a lo largo de varios
siglos la evolucion o transformacién urbana que ha afec-
tado a ese espacio. En este sentido, el trabajo se articula
en el marco cronolégico comprendido entre fines del
siglo XVI hasta, basicamente, poco més del primer tercio

Fig. 1. La muralla ptnica descubierta en el lugar donde estuvo la iglesia de San José. Primeros trabajos de excavacion (1988). Fot. del autor.
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del siglo XX, cuando ya la arqueologia de Cartagena de
alguna manera alcanza su plena institucionalizacion con
la fundacién del Museo Arqueoldgico en el afio 1943.

En la produccién historiogréfica de todo ese periodo,
nos encontramos, algunas veces, con descripciones de
la ciudad asf como con resefias en documentos de di-
versa fndole donde se descubren algunas referencias
que nos ayudan a componer una sugestiva imagen de
la evolucion urbana de determinadas éreas de la ciu-
dad. Por lo que se refiere al espacio comprendido entre
las colinas de San José y Despefaperros, asi como los
terrenos aledafios, estas noticias en la mayoria de los
casos, son tan parcas que apenas puede extraerse de
ellas informacién alguna sobre la presencia de la forti-
ficacion cartaginesa, sin embargo, no dejan de ser un
testimonio elocuente que nos ayuda a bosquejar ese
paisaje histérico en el que se levantd la muralla punica
(Fig. 1). Unas noticias, que cobran verdaderamente toda
su dimension y relevancia a la luz de lo que hoy cono-
cemos; hasta el punto que, en algunos casos, podria
establecerse un nexo entre estas informaciones vy los
restos de esta fortificacion del siglo Il a. C.

Siglo XVI

Hacia finales del siglo XVI, concretamente en el afio
1584, contamos con la descripcion que el religioso Fray
Geronimo Hurtado hizo del recinto urbano de Cartage-
na. Al hablar de las murallas levantadas por el ingeniero
de la Corona, Juan Bautista Antonelli (1527-1588) unos
pocos afos antes, hacia 1575-76, Hurtado nos dice:

“ubo opiniones que se fortificase y cercase por
lo antiguo metiendo en la cerca los cinco mon-
tes que solia tener y ansi algunos autores la
llaman civitas quinque montium y se enpezd a
cercar por esta orden y si se hiziera, tubiera mds
de dos leguas de ambito, sin casi media d la
parte del mar: los montes que estdn fuera son
tres con un gran llano en medio dellos: tienen

nombre bulgares agora, que son: el cabezo de
las Bruxas (Phesto) el cabezo de Sant Jusepe
(Crono) por una ermita, que ay par del y el ca-
bezo de la Orca (Aleto) y los otros dos son los
dichos, que estdn dentro de la cibdad, del molr-
nete (Mercurio) y castillo (Esculapio), allaronse
cuando se azia esta fortificacion muchas ruinas
de edificios y muchos entierros y piedras con
epitaphios y titulos que se be ser de romanos y
aun dicen, que algunos tesoros de moneda de
plata y oro de aquel tiempo de romanos: se yo
decir, que se gastaron en los dichos afios mas
de 200 mil ducados en esa dicha fortificacion,
la qual estd ya cayda y no se usa della sino de
la antigua que tenia la ciudad™.

A pesar de que el texto de Geronimo Hurtado no aporta
ninguna informacion especifica sobre la muralla punica
no deja de ser, sin embargo, la primera imagen escrita
que poseemos de la ciudad de Cartagena en época mo-
derna por lo que, a nuestro juicio, este pasaje merece
algunos comentarios. Al final del pasaje se alude a una
fortificacion antigua, -"la antigua que tenia la ciudad™,
entendemos, no obstante, que Hurtado se estaba refi-
riendo a la muralla bautizada como del Deén. Fortifica-
cion que fue promovida entre 1541-45% por el clérigo
Sebastian Clavijo, dedn de Cartagena, y que luego serfa
reaprovechada en algunos tramos por el proyecto de
Antonelli, quien en su programa de fortificacion se adap-
t6 a cercar sélo la mitad occidental del perimetro de la
ciudad antigua. Aunque parece verosimil sospechar que
tanto por los celos defensivos de la época como por la
premura suscitada por la coyuntura del momento, se
hubiese podido recurrir, tanto para ahorrar tiempo como
esfuerzos, al reaprovechamiento de los restos de anti-
guas murallas que todavia pudieran existir en este sector
de la ciudad. Un hecho que podria haberse puesto de
manifiesto en los trabajos arqueoldgicos mas recientes
en el cerro del Molinete®.

2 Texto recogido de VICENT Y PORTILLO, 1889: Biblioteca Histérica de Cartagena. Madrid: 315-316. También dice con respecto a la ermita
de San José refiriéndose a las elevaciones que quedaban fuera del recinto urbano “los montes que estén fuera son tres con un gran llano en
medio dellos: tienen nombre bulgares agora, que son: el cabezo de las Bruxas (Phesto) el cabezo de Sant Jusepe (Crono) por una ermita,

que ay par del...", 316.

* MONTOJO, 1986: 529-530; GOMEZ - MUNUERA, 2002a: 133-137.

4 La Verdad 9-10-2011: " Siguiendo el rastro de las investigaciones que inicié en 1997 el maestro de arquedlogos Pedro San Martin Moro,
han sido desenterradas las llamadas viviendas indigenas, asi como una sucesion de seis habitaciones y cisternas para la recogida de agua que
los expertos datan en los Ultimos afios de dominacion cartaginesa. La muralla punica casi se superpone con otro trozo de pared defensiva
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Por otra parte, Gerénimo Hurtado, también nos desvela
que con antelacion al proyecto de Antonelli, se habfa
suscitado un debate sobre la conveniencia o no de que
el nuevo recinto amurallado, que hubiera de levantarse,
englobara las cinco elevaciones de la ciudad y que “se
cercase por lo antiguo”. Sobre esta reflexion, aunque
pueda ser discutible, tampoco es infundado que Hurta-
do hubiera hecho esta observacion baséndose en algiin
testimonio todavia visible del perimetro amurallado de
la ciudad antigua. Si bien, como hace en otros pasajes
de sus apuntes, parecerfa razonable que hubiese dejado
alguna referencia arqueologica en este sentido. Por lo
que es mas creible, tal vez, que su discurso estuviera
respaldado en un eventual conocimiento de las fuentes
antiguas o, incluso, porque no, en la transmision histori-
ca adquirida del imaginario de los habitantes de la ciu-
dad, mas que en unos restos materiales de antiguas de-
fensas, probablemente ya no perceptibles o equivocos.

Una Ultima cuestion a destacar del texto de Hurtado es
su alusion al “cabezo de Sant Jusepe”, asi denominado,
como él dice, “por una ermita” Un edificio religioso que
justifica buena parte de la atencién de este trabajo pues
es, practicamente, la Unica construccion que, con segu-
ridad, aparece documentada durante varios siglos en la
ladera del monte de San José, ademés en el lugar exac-
to donde se descubrié la muralla punica. Y, es probable,
que haya sido la Unica edificacion, con dependencias
anexas, que desde época antigua se levantase en ese
espacio y haya estado ocupandolo, desde los comien-
zos de la edad moderna, hasta su definitiva desapari-
cién a mediados del siglo XIX. Una construccion a la que
pudieran corresponder algunos de los vestigios apare-
cidos durante la excavacion de la muralla punica de La
Milagrosa. Su presencia pues es, en nuestra opinion,
un asunto significativo ya que, desde el punto de vista
histdrico, viene a particularizar la evolucion urbana que

ha mantenido esa parcela de la ciudad en el transcurso
de bastantes siglos, desde la construccién del recinto
fortificado de Asdrubal hasta casi época actual.

Es impreciso determinar con exactitud la fecha de cons-
truccion de la ermita de San José. Si bien, Gerénimo
Hurtado escribe en 1584, disponemos no obstante
de algunas referencias a la ermita algo méas antiguas,
al menos desde 1558° siendo, ademads, inequivoca su
advocacion a San José casi desde sus mismos origenes
pues, desde muy pronto, aparece vinculada al gremio
de carpinteros de la ciudad®. Una dedicatoria que ter-
minaria por extender, en la toponimia actual, el nombre
de este santo al antiguo monte de Aletes de Polibio en
cuya ladera se levanto la ermita.

Asi por ejemplo lo verificamos cuando el 10 de junio
1597 el regidor de la ciudad, Don Diego Bienvengud
Rosique, decide acometer el ensanche o ampliacion
de la ciudad desde las llamadas puertas de San Ginés
pertenecientes a la muralla de Antonelli y donde el ca-
lificativo de San lusepe parece adoptado més como un
topénimo que como referencia a un edificio’.

Unos afios después de Hurtado, casi cerrando este si-
glo, nos encontramos con la figura de Francisco Casca-
les quien, en 1598, publicé su Discurso de la ciudad de
Cartagena. Aunque Cascales no aporta nada novedoso,
es casi una obligacion recordarlo pues, su obra, cons-
tituye un hito inaugural en la historiografia de nuestra
ciudad® vy, sin duda, puede ser considerada la primera
historia de Cartagena de época moderna a la vez que
uno de los primeros tratados de historia local de Espa-
fia. Ademads, aunque como hemos dicho no proporcio-
na nada nuevo es, en cualquier caso, el primer escri-
tor regional de este periodo que hace mencion de las
construcciones edificadas por Asdribal: “Esta nuestra

romana (con sus habitaciones) que Noguera y Madrid interpretan como la que levanté el general Publio Cornelio Escipion cuando conquistd
la ciudad. Y a su lado, dos generosos tramos de dos murallas més: la inconclusa del Deén y la de Felipe II, levantadas con apenas treinta afios
de diferencia a mediados del siglo XVI. El Molinete era entonces un claro limite de la ciudad".

5 En esa fecha, una incursion de berberiscos argelinos que se internaron en el puerto llegaron a la ermita de San lusepe desde la que cap-
turaron a los que salian de Cartagena por la puerta y arrabal de San Ginés AMCT, Ac. Cap. 2-7-1558, publicado por MONTOJO, 1986: 514.

6 Asi parece deducirse ya que hacia el afio 1573 el gremio de carpinteros de la ciudad solicité al Concejo la creacién de la Cofradia de San
lusepe (a veces, también fue designada Cofradia de Nuestra Sefiora de los Remedios por la presencia en esta ermita de una imagen de la
Virgen con esta dedicatoria), AMCT, Ac. Cap. 1572-1574, S 16-V-1573 f 130r, extraido de MONTOJO - COBARRO, 1991: 76 nota 57.

7 Este regidor propuso a la ciudad que “la oya que ay desde san jusepe hasta las puertas de san ginés, donde no ay casas, es de mucho
inconveniente por la entrada y salida de los vezinos desta Ciudad, y ansi podria esta Ciudad a los duefios dello, y ansf lo cometio esta Ciudad
a Don Diego Bienvengud por que trate con sus duefios dello y de razén a esta Ciudad de lo que hable con ello”, el Ayuntamiento a raiz de
este acuerdo comprd terrenos y, a partir de 1605, comenzd a ceder sitios para la construccién de viviendas, CASAL, 1935: 21.

8 RUBIO, 1998: 97.
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Cartago la nueva fue edificada por Hasdrubal, Gober-
nador, y Capitan general de los Africanos Cartagineses,
afio de dozientos y veynticinco ante el nacimiento de
Nuestro Redemptor. Cuyos edificios y murallas vinieron
a tanta sumptuosidad que en aquel tiempo ningunos
avia en Espafia, como dize Florian de Ocampo, y se ve
en Estrabon y Polibio” °. Un pasaje que, sin embargo, no
es mds que es una transcripcion literal de la historia de
Floridn de Ocampo™®.

SIGLO XVl

A raiz de las obras emprendidas por los Franciscanos
Descalzos, en el afio 1606, para levantar el conven-
to-iglesia de San Diego, nos encontramos con una sor-
prendente noticia recogida por F. Casal y que, sin duda,
se relaciona de manera directa con los restos de la mu-
ralla punica, el texto dice:

“Halldbanse varios frailes cavando unos ci-
mientos antiguos por detrds de la ermita de
San José, y llegd un viejo llamado Ferrer, ciego
a causa de su avanzada edad, y preguntd qué
era lo que estaban buscando, a lo que contestd
un fraile, que piedras. Al oir esto el vigjo, dijo:
Vengan acd conmigo: y andando como cosa de
cincuenta varas, sefiald en la tierra un sitio y
dijjo: Caven aqui y hallarén mucha piedra que
hd mds de treinta arios fue descubierta por mi,
y jureme decirlo si no fuese para una obra se-
fialada como la que se estd haciendo. Se cavé
en efecto y, a los pocos momentos aparecieron
unos cimientos, al parecer de algun fuerte an-
tiguo que alli hubo, y se sacd tanta piedra, que
basté y sobrd para los cimientos del convento,
iglesia y paredes gruesas, porque eran unos
sillares tan grandes que para poderlos ma-
nejar tuvieron que ser partidos, y muchos se
utilizaron enteros..."".

Es innegable que la informacion que nos desvela este
documento es muy sugerente. Puesto que, tal y como
se desprende del texto, ademés de aludir a unos “ci-

9 CASCALES, 1598: 3.
19 OCAMPO, 1553: lib. 4.9, cap. 19°.

mientos antiguos por detrds de la ermita de San José’,
también el volumen de piedra obtenido parece que no
solo alcanzo para los cimientos de la Iglesia de San Die-
go sino, también, para levantar algunos muros del nuevo
templo. Piedras ademaés labradas ya que su proceden-
cia, como insinla el pasaje, seria una fortificacion anti-
gua fabricada con sillares, algunos de ellos de grandes
dimensiones. Una obra defensiva antigua que la noticia
ubica, ademds, en los alrededores, a unas “cincuenta
varas” - algo mds de cuarenta metros'>, de la misma
ermita de San José. Con indiscutible verosimilitud, pues,
podria inferirse del texto que la construccién de la Iglesia
de San Diego llego a realizarse a partir de un piadoso
expolio de la muralla punica.

Una accién que debiod ser - porque no y casi con mas
conviccidn aunque no dispongamos de constancia
documental-, una probable repeticion del proceso de
construccion de la ermita de San José levantada, como
minimo, medio siglo antes sobre el mismo espacio ocu-
pado por la muralla panica vy, tal vez, con sillares reutili-
zados de la misma muralla punica, ya que el expolio de
materiales de los monumentos antiguos, como hemos
comprobado, no era un hecho infrecuente sino todo lo
contrario. Por lo que la eleccion del lugar para erigir la
ermita de San José, a mediados del XVI, superpuesta
a los restos de la muralla punica, probablemente, no
tuvo porque ser un hecho azaroso sino deliberado para
reaprovechar en la medida de lo posible sus materiales
ademas de, tal vez, su estructura.

Con relacion al convento de San Diego, volvemos a
constatar una coyuntura similar a la mencionada con
anterioridad aunque esta vez, quizés, vinculada con el
proceso de ampliacion de este mismo convento -pues
ya habfan transcurrido casi diez afios desde que se ini-
ciaran las primeras obras-; de manera que, otra vez en
las Actas Capitulares del concejo cartagenero, descu-
brimos dos situaciones comparables a la descrita mas
arriba. La primera de ellas, corresponde a un acuerdo
del cabildo de 25 de octubre de 1614, donde se tratd
la cesion al convento de San Diego de las piedras de un
torredn existente en el paraje de Antiguones con el pro-

' La nota esta referida a la Fundacién del Convento de San Diego, segin un manuscrito del Archivo particular de Federico Casal. Citado por

CASAL, 1933:78.

12 Como medida de longitud la vara, la de Castilla la més frecuentemente utilizada, equivalia a 0, 835905 metros, Gaceta de Madrid, num.
6763,martes 28 diciembre 1852, 1-4, donde se recogen todas las medidas y pesas utilizadas en las provincias espafiolas.
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posito de que los frailes de este convento se valiesen de
estas piedras, pertenecientes también a otra fortificacién
antigua, para la construccién de una balsa'. Y la segun-
da referencia, emana de la medida tomada en marzo de
1615 por el mismo Concejo cartagenero, accediendo a
la reclamacion de un albafiil de la ciudad para que se
le pagasen treinta reales por un encargo realizado por
el alcalde mayor para sacar o descubrir unos “hornos”
que se encontraban enterrados cerca de la iglesia de
San Diego'.

De igual manera, tal vez con los restos de la fortificacion
plnica o cualquier otra construccion antigua, pudiera
también relacionarse una anotacion recogida de nuevo
en la Actas Capitulares del Ayuntamiento, con fecha de
1690, en la que se explica como algunos vecinos de la
ciudad se dedicaban por esas fechas a realizar excava-
ciones en la zona del arrabal de San Diego, para extraer
piedras de algunos muros o tapias, con el afén de obte-
ner material de construccion tal vez para la edificaciéon o
reparacién de sus propias viviendas. Asi, seguin las Actas
de esa fecha, comprobamos como, textualmente, se in-
dica que:

“la ciudad dijo que en el arrabal de San Diego,
en las tapias y otras partes se han hecho mu-
chos oyos para sacar dellos cantidad de piedras,
y los han dexado abiertos, y porque combiene
no los aya por los inconvenientes que pueden
resultar, aquerda que los sefiores D. Miguel An-
tonio y D. Simdn Angosto, dispongan en compa-
fifa del sefior Alcalde mayor se cierren los oyos
del dicho arrabal de San Diego, y los sefiores D.
Luis Garcia y D. Thomas Rato, los de las tapias,
procediendo contra los inobedientes y haciendo
todo lo demds que convenga en esta razén™".

En otro orden de cosas, asimismo, habria que subra-
yar la formidable catastrofe que angustié a la poblacién
de Cartagena durante este mismo siglo como conse-
cuencia de una serie de epidemias de peste, aunque
los efectos més devastadores fueron provocados por la
gran epidemia acaecida en 1648, con un impacto que,
entre fallecidos y huidos, hizo desvanecerse al 68'5%
de la poblacién’®. Para hacer frente a la alta tasa de mor-
tandad suscitada por los contagios provocados por la
enfermedad, la ciudad se vio en la necesidad de habili-
tar varios carneros — o grandes fosas colectivas algunas
de grandes dimensiones-, para dar sepultura a los nu-
merosos fallecidos. Dos de estos carneros se abrieron
en el cabezo de San José donde se llegaron a inhumar
a casi 5.000 victimas de esta infausta plaga. Una de las
fosas se hizo mirando hacia el Almarjal con “quinientos
difuntos y 150 colchones con mucha ropa’; mientras
que en la ladera meridional del cerro, orientada al mar
se abrid una segunda fosa “con mds de 50 pies de hon-
do’ donde se llegaron a inhumar “a mds de 4.000 di-
funtos, bien tapada y terraplenada con una cruz en el
principio””. Testimonios de estos enterramientos que-
daron bien documentados en el proceso de excavacién
arqueoldgica de la muralla punica.

Ademaés de ser importante para ubicar en el entorno
urbano todas estas informaciones archivisticas, dispone-
mos de un inapreciable testimonio gréfico para este pe-
riodo como es el plano levantado por el ingeniero militar
Lorenzo Possi hacia 1669. En él, por primera vez, perci-
bimos delineada con cierto detalle el drea més oriental
de la ciudad que fue desplegandose poco a poco, a par-
tir del siglo XVII, en la zona extramuros y que correspon-
de al llamado arrabal de San Diego, ubicado a la salida
de las puertas de San Ginés, todavia correspondientes a
la fortificacién de Antonelli (Fig. 2).

13 AMCT (=Archivo Municipal de Cartagena) Ac. Cap. 1613-10-29/1614-12-31, signatura APO0041. La fecha es 25 de octubre y no 23 como
recoge RUBIO, 1983: 887. Ademés, el fin para el que se iba a usar la piedra no era la construccion de muro como dice este mismo autor si no
un balsa: “...que se le hace gracia al convento de frayles descalzos del Sr. San Diego desta ciudad de la piedra de un torredn de los antiguones
que han pedido para hacer una balsa..

14 AMCT, 7 de marzo de 1615. Libro de Actas Capitulares 1615-01-03/1616-08-20, signatura APO0042: “...en este Ayuntamiento se ha visto
una peticién que presenta Lorenzo Berzosa albaiil de esta ciudad en que dice en que él y otros tres hombres se han ocupado de descubrir
ciertos hornos por mandado del Sr. Alcalde mayor que, atento es pobre, esta ciudad le mande pagar su trabajo y por esta ciudad visto mandé
se libre al dicho Berzosa 30 reales no embargante que él pide 40 (...) mandaron dar su libramiento en forma para que Pedro de Flores ma-
yordomo de propios de los maravedis de su cargo dé y pague a Lorenzo Berzosa albafiil o a quien (poder hubiere) 30 reales que valen 1020
maravedis que se manden librar por los dias que él y tres hombres se han ocupado en descubrir y ver unos hornos que estaban junto del Sr.
San Diego como lo dijo el Sr. Alcalde mayor..”

15 AMCT, 10 enero de 1690. Libro de Actas Capitulares 1684-01-03/1695-11-24, signatura APO0067. La misma informacion aparece recogida
en RUBIO, 1999: 24.

¢ TORRES, 1990: 156.

7 TORRES, 1986: 79-88.
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Fig. 2. Detalle del Plano del recinto de la ciudad de Cartagena y un proyecto de un nuevo baluarte de San Juan, del ingeniero militar Lorenzo
Possi (1669). AGS, MPD 34,029.

En el plano de Possi, es bien reconocible - por rotularse
de forma individualizada -, el convento de San Diego y
observamos, asimismo, como tanto hacia el norte como
al este del convento, queda encerrada por un largo
muro una extensa superficie de terreno que incluye la
mitad occidental del cerro de San José y sobre el que
se esboza una pequefia edificacion de planta rectan-
gular. Si bien, no aparece rotulada podriamos, tal vez,
reconocer en esa construcciéon la ermita de San José
que, sabemos, ya existia desde hace més de un siglo.
Pero, quizas, uno de los aspectos mds sugerentes de
este documento gréfico sea precisamente el muro que
encierra esa amplia superficie. Donde es tentador con-
jeturar que, en algunos tramos este cercado, sobre todo
en la ladera del monte de San José, mantuviese el mis-
mo recorrido de la muralla punica e, incluso, llegando a
recurrirse a ella en su cimentacién o parte de su alzado.

SIGLO XVl

A partir de este siglo la ciudad experimentd una trans-
formacién en su fisonomia urbana casi radical, resultado
de la proliferacion de obras e infraestructuras de caracter
militar y civil que se acometieron, sobre todo a partir de
1728 con la designacion de Cartagena como sede del
Departamento Marftimo del Mediterrdneo'. Y es, pre-
cisamente, en el contexto de muchas de estas obras
cuando con relativa frecuencia emergen algunas noti-
cias sobre hallazgos arqueoldgicos.

Una de las obras de mas relevancia en este sentido son,
sin duda, los trabajos de fortificacién del recinto urba-
no que se materializaron en la denominada muralla de
Carlos Ill. Durante el transcurso de su construccion, los
distintos ingenieros que participaron en su planificacion
y obra fueron elaborando numerosos informes entre

'8 Aunque no todos los autores se ponen de acuerdo esta fecha, de 1728, es tal vez la mas aceptada. MARZAL, 2000: 427 nota 11.
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los que, en ciertas ocasiones, como hemos dicho, nos
tropezamos con una serie de referencias arqueoldgicas
que en ocasiones podrian ser significativas.

Por ejemplo, en un informe de 1770 donde se comen-
ta el proyecto de fortificacién de la ciudad, elaborado
por el ingeniero Francisco Llobet, el también ingeniero
militar Silvestre Abarca y Aznar expone - al referirse al
espacio comprendido entre de la zona del Almarjal-San
José- Batel-, que serfa aconsejable para ahorrar costes
en el proyecto de fortificacion propuesto por Llobet se-
guir “el antiguo muro™’®. Esta observacién ha inducido
a algunos investigadores modernos a creer que podria
referirse a los restos de la muralla punico-romana, am-
pardndose en el argumento de que las murallas en
fechas anteriores, no llegaron hasta esta zona ya que
su perimetro debid ser mas reducido®. Una cuestién
que, como se ha podido constatar no es exactamente
asf. Como apoyo a esa hipdtesis, se habian sugerido
los comentarios de M. Gonzélez Simancas, realizados
en 1928, quien consideraba como fabrica punica algu-
nos elementos sobre los que se levanta la muralla del
Carlos 1112,

No obstante, las investigaciones mas recientes sobre los
distintos proyectos defensivos emprendidos en la ciu-
dad durante época moderna nos ofrecerian otro enfo-
que, asf como argumentos para abordar esta cuestion
desde otra posicién. Basicamente, desde esta nueva
perspectiva, serfia mds verosimil sugerir que, el ingenie-
ro Abarca, al resefar en su informe el “antiguo muro”,
pudiera estar refiriéndose a las fortificaciones que se le-
vantaron a comienzos del siglo XVIII durante la Guerra
de Sucesion (1701-1713). Unas defensas, todavia no
bien conocidas y que se concibieron como ampliacién
0 expansién del proyecto de Lorenzo Possi, desarrollado
unos cincuenta afos antes, y que pretendian abrazar
la zona mas oriental de la ciudad e incluir en el recinto
amurallado el monte Sacro, cerros de San José y Despe-
fiaperros hasta el castillo de la Concepcién. Baluartes y

cortinas a los que se les viene denominando muralla de
Felipe V o de las trazas de 1.721 y que, en la actualidad,
son todavia reconocibles algunos restos testimoniales
de este recinto, construido a principios del siglo XV,
en la ladera septentrional del Monte Sacro y junto al
Cabezo de la Serreta?? y que pertenecerian a lo que
en algunos planos del XVIIl designan como “porcién de
muralla antigua llamada de Carlos 5°"%. Un recinto de-
fensivo cuyo trazado, ademds, es todavia reconocible en
algunas planimetrias del XVIIl como es el caso de un
plano de Sebastidn Feringédn y Cortés (1700-1762)%,
donde se dibujan esas defensas junto a la propuesta de
las trazas del nuevo recinto que empezaba entonces a
concebirse (Fig. 3). Aunque todo lo relativo a su cons-
truccién nos es practicamente desconocido, sobre todo
en lo que se refiere a la informacion escrita coetanea,
las obras de edificacién de este primer recinto diecio-
chesco, en cualquier caso, debieron conllevar también
importantes trabajos previos de acondicionamiento, con
desmontes en el terreno por lo que es plausible que de-
bieran afectar, aunque ignoramos hasta qué extremo, al
antiguo recinto punico en la zona del cerro de San José.

Una nueva y posible referencia erronea a esta supuesta
antigua construccién “punico-romana”’, - siguiendo las
referencias anotadas por Rubio Paredes -, podria corres-
ponder al comentario que aparece en un plano de J.
Martin Zermefio (1697-1773) en el que se habla de
que “se deve reparar el recinto antiguo” en la zona del
frente del Hospital y del Batel?. Por lo que continuando
lo apuntado en el parrafo anterior, esta nueva observa-
cion que aparece en el plano de Zermefio, asimismo
podria estar refiriéndose al recinto de inicios del XVIIl y
no a las murallas punico-romanas.

En 1772, descubrimos un nuevo informe redactado,
esta vez, por el teniente de fragata Pedro de Leiba en el
que se da cuenta de diversos hallazgos arqueoldgicos
realizados, al menos dos afos antes, “en las excavacio-
nes que se han hecho al Este, entre el monte Sacro y

19 Valencia 25.8.1770- Informe de Abarca sobre el proyecto Llobet, cfr. RUBIO PAREDES, 1991: 96.

20 RUBIO, 1991: 97.
21 GONZALEZ, 1928: 10.
2 GOMEZ, 2003: 301; GOMEZ - MUNUERA, 2002b: 185-186.

2 Conjunto de cuatro planos correspondientes al proyecto de amurallamiento de la plaza de Cartagena, F. LLOBET puestos al dia en el estado
de las obras por M. VODOPICH, 20 y 22.8.1772, y recogidos por RUBIO, 1991: 182-185.

24 Plano del Proiecto para construir un Arzenal de Marina en el Puerto de Cartagena, de Sebastin Feringén, AGS, MPD 21,11.

2 RUBIO, 1991: 102 y 106, fig. 14, “Plano de la plaza de Cartagena en que se propone cerrarla con un devil recinto, adapténdole defensas
proporcionadas a libertar su arcenal de un golpe de mano de pudieran intentar los enemigos’, J. MARTIN ZERMENQ, 25.8.1770. Es el mismo
investigador el que establece la relacion entre este “recinto antiguo” y “la muralla ptnico romana”, 106.
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Fig. 3. Detalle del Plano del Proiecto para construir un Arzenal de
Marina en el Puerto de Cartagena, de Sebastian Feringan, AGS,
MPD 21,11

el de San Joseph™®, para la construccion de la muralla
de Carlos IlI. Sin embargo, no aparece ninguna alusion
a construcciones antiguas, el informe Unicamente men-
ciona el hallazgo de una serie de objetos antiguos: entre
ellos 13 monedas, una lucerna asi como una balanza de
hierro de época romana?’.

No encontramos tampoco ninguna noticia de que se
hubiese encontrado alguin resto antiguo durante los tra-
bajos de construccion de la muralla de Carlos Il que se

desarrollaron en el tramo comprendido entre las Puer-
tas de San José y el Frente del Batel, hasta el baluarte
ntimero 21. Trabajos que, segln otro informe, esta vez
elaborado por el ingeniero Leandro Badardn, se esta-
ban llevando a cabo a partir del primer semestre de
1779 y en los que se estaban haciendo “excavaciones
y desmontes para establecer esta porcidn de recinto y
se estd empezando a llenar parte del cimiento™®. No
obstante, en esta notificacion de Badarén, es resefiable
como particularidad, el material empleado en la cons-
truccion de la muralla del siglo XVIll, de manera que tal
y coOmo se apunta, en agosto de ese afio se hicieron
1280 m?* de cimiento con “silleria de atabayre”; un tes-
timonio que no es novedoso pero que conviene valo-
rar y destacar para evitar algunas divagaciones, pues la
presencia o utilizacién que se hace de este material, es
decir, la piedra o “silleria de atabayre”, asoma muchas
veces en los informes que se fueron despachando al
detallar los progresos de las obras de fortificacién?. Y
que, en ocasiones, ha podido conducir a equivocos ya
que es el mismo tipo de piedra con el que se levantd la
muralla punica.

Ademads de toda esta serie de referencias, no hay que
olvidar que los muiltiples informes emitidos en la fase de
proyectos previos asf como durante la construccién de
la muralla de Carlos Il 'y obras de infraestructuras anejas,
casi siempre esas notificaciones estaban sustentadas
por sus correspondientes cartografias. El volumen de
esta informacién es bastante amplio pero, sobre todo,
hay que insistir en el interés vy la trascendencia que sin
duda ofrecen estos documentos gréficos pues la mayo-
ria de estas planimetrias se realizaron con un nivel de
calidad y de detalle verdaderamente excepcional por lo
que, todavia, en la actualidad, constituyen una fuente
inagotable para la investigacion y andlisis de multitud
de cuestiones sobre la ciudad asf como de la evolu-
cion del paisaje urbano y también, por supuesto, para
la arqueologia que, con frecuencia, recurre a esta valio-
sa fuente documental gréfica. Entre estos documentos

2 Explicacion de los hallazgos arqueologicos realizados en diversos puntos de Cartagena. Cartagena 1772. Es una nota informativa sobre
hallazgos arqueoldgicos al excavar la caja cimiento de la Muralla por PEDRO DE LEIBA. Academia Hist.,, Colecc. Veldzquez, t. 74, leg. 2- “Mo-
numentos de pintura, escultura y arquitectura’, sign. 9/4128-11/3. También, recogido por RUBIO, 1999: 25-27.

27 "cerca de la falda del monte de San Joseph, en la escabasién a 6 varas (5 m.) bajo de tierra y entre una tierra pajisa, que es la especie de
aquel terreno, se encontraron algunas monedas, y también la adjunta balanza, peso o romana con los caracteres que se expresan”. RUBIO,
1999: 27 y fig. 2. Esta misma pieza, la balanza romana, también es recogida por BELTRAN, 1954: 62, fig. 14, si bien, éste sitlia su procedencia

en la zona del Anfiteatro.

28 RUBIO, 1996-1997: 95. El informe que se cita es de fecha 1788.2.1 “Relacion del progreso que en el préximo mes de enero han tenido
las obras del proyecto de fortificacion que se construyen en el recinto de esta Plaza..”, Leandro Badarén.

29 RUBIO, 1991.
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Fig. 4. Detalle del Plano de parte de la Ciudad de Cartagena y su
Castillo. Francisco Llobet, 5 de abril de 1770. AGS MPD, 59, 092.
Secretaria de Marina, 00709.

hemos extraido varios planos entre los que, siguiendo
un orden cronoldgico, en primer lugar encontramos
dos planimetrias del ingeniero Francisco Llobet (1708-
1785), bajo cuya direccién comenzaron los trabajos de
construccion de la muralla de Carlos 111%°. El primero,
es un detalle de un plano de 1770%' y que, por tan-
to, corresponderia a la fase inicial de proyectos previos
antes de comenzar la construcciéon de la muralla (Fig.
4). En este anteproyecto, observamos la puerta de San
José del recinto fortificado de inicios del XVIII (n° 6),
asf como un disefio de la linea de muralla y baluartes
que se proyectan construir en este frente (n° 18, “par-
te del recinto proyectado”) . Igualmente, observamos el
convento de San Diego (n°14) y la ermita o iglesia de
San José (n°15), ambas construcciones con una planta
similar. Es interesante advertir, en la parte posterior de
este Ultimo edificio religioso, un espacio bien delimitado
con un muro de cierre que, en la zona mas oriental, no
guarda del todo una linea recta sino que muestra unos
quiebres, en un tramo incluso ese muro abre hacia el
exterior un espacio de planta rectangular. Este muro que
delinea Llobet bien podria ser, aunque con més calidad

de detalle, la misma construccién ya comentada que
aparecia recogida en las planimetrfas de Possi, de 1669,
y que podria fosilizar, tal vez, el trazado antiguo de la
muralla punica. Al igual que hay que descartar la posible
atribucion de este muro a los restos del recinto fortifi-
cado de principios del siglo XVIII, ya que como queda
reflejado en algunas planimetrias posteriores, resultan
plenamente diferenciadas ambas construcciones.

El segundo plano de Llobet, cartografiado dos afios des-
pués, en 1772, iniciadas ya las obras de construccién
de la muralla, -aunque las obras no habian llegado atn
a este frente de San José-, es una exposicion porme-
norizada del trazado previsto para la muralla en la zona
comprendida entre los cerro de San José y Despefia-
perros y que hasta por lo menos diez afios después no
quedarfa terminada (Fig. 5). En este plano, observamos
la superposicion del programa de obras previsto realizar,
reflejado sobre las estructuras existentes en esa zona y
donde se recogen, por ejemplo, algunas construcciones
de la muralla de comienzos del XVIII: una antigua puer-
ta de “San Joseph” (n.°1) con “su cuerpo de guardia”
(n.° 2) y, también, parte de la linea de esas defensas:
“parte del recinto antiguo cuya cocistencia es de tapia
y que se renovo quando las Obras provisionales” (n.°
3). Igualmente, Llobet, marca una serie de edificaciones
presentes en esa drea urbana, algunas con trazo de li-
nea de puntos que serfan, segun dice: las “casas y cer-
cas que se deben demoler” (n.° 10) y también aparece
con el mismo trazo otra estructura de planta rectangular,
que denomina “Sacristia de la Hermandad de la Ani-
mas”(n.° 11). No obstante, la lectura de este plano ha-
bria que completarla con otro, también de F. Llobet, de
un mes después que el anterior, en el que proporciona,
aunque sin numerarlas, alguna referencia mdas concreta
sobre las estructuras urbanas que se ubicaban en los
terrenos por donde iba a disponerse el trazado de la
muralla®’. Aunque en este caso, Llobet, no las numera
sino que rotula directamente sobre el plano para dife-
renciar estas edificaciones. Observamos, por ejemplo,

30 Los trabajos comenzarian bajo la direccion de Francisco Llobet quien, sin embargo, fue cesado el 14 de febrero de 1773, y sustituido por
Mateo Vodopich hasta su conclusion. La fecha exacta de inicio de los trabajos de construccion de la muralla ha generado ciertas controversias,
si bien, parece que la inauguracion oficial de los trabajos es de 5 de agosto de 1771, GOMEZ-MUNUERA, 2002b: 204,

31 Plano de parte de la Ciudad de Cartagena y su Castillo. AGS MPD, 59, 092. Secretaria de Marina, 00709, dentro de un expediente sobre
demolicion de una mezquita que tienen los moros en Cartagena, 5 de abril de 1770.

32 Plano de la Puerta de San Joseph y terreno de sus inmediaciones por el qual se manifiesta la disposicion que combiene dar a la Obra del
Recinto de Fortificacion en aquel Frente. F. Llobet, Cartagena 4.7.1772. AGS MPD, 20, 059. Segutin RUBIO, 1991, 181, es un plano enviado al

conde de Ricla por el mismo F. Llobet.

33 Este plano corresponde al 3° plano del “Proyecto de la traza magistral de la fortificacion de la plaza de Cartagena, formado por el mariscal
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Fig. 5. Plano de la Puerta de San Joseph y terreno de sus inmediaciones por el qual se manifiesta la disposicién que combiene dar a la Obra
del Recinto de Fortificacion en aquel Frente. F. Liobet, Cartagena 4.7.1772. AGS MPD, 20, 059.

que la “Sacristia de la Hermandad de las Animas”, ahora
la designa como “Sacristia de la Yglesia de San Joseph”,
asimismo la construccién que aparecia como “cuerpo
de guardia” -n. ° 2-, en este segundo plano, de agos-
to de 1772, también aparece como “Parte del cuerpo
de guardia de la Puerta de San Joseph”. Sin embargo,
entre el espacio que separa estas dos construcciones,
ahora encontramos afiadido el comentario de “parte de
la Yglesia de San Joseph”. Si tenemos en cuenta estas
anotaciones y las comparamos con el plano de Llobet,
levantado en 1770%*, donde sf se aprecia la planta com-
pleta de la iglesia de San José y donde, también, vemos
con el mismo perfil de planta una estructura luego refle-
jada como “cuerpo de guardia”, deducimos que, Llobet,
en las planimetrias posteriores de 1772 no llegaria a
ilustrar la iglesia de San José al quedar ubicado algo méas
hacia el interior del recinto urbano. Dejando anotado
simplemente un texto para indicar la “parte de la Yglesia

de San Joseph”, es decir, el limite a partir del que se
ubicaba esta construccion religiosa. Finalmente, apuntar
también que en el segundo plano de Llobet, se adivina
todavia parte del muro de cierre de ese espacio aledafio
o posterior a la ermita de San José, recogido en el plano
anterior de 1770 vy, tal vez, por Possi un siglo antes, so-
bre el que llamabamos la atencién como un potencial
“resto fésil” de la muralla punica.

En cualquier caso, las planimetrias de F. Llobet aunque
son anteproyectos que finalmente no llegaron a ejecu-
tarse son, sin embargo, de gran interés al registrar todas
estas construcciones, si bien el proyecto definitivo que
final se llevd a término en este frente fue el elaborado
por Mateo Vodopich (1716-1787), quien avanzo algo
mas hacia el exterior de la ciudad la linea del recinto de-
fensivo. Precisamente, fue Vodopich el autor de otro pla-
no, fechado en 1779, cuando empezaron los trabajos

de Campo e Yngeniero Director D. Francisco Llobet, contenido en tres planos con sus correspondientes perfiles...Plano 3. © que comprende la
linea magistral desde el baluarte del Cabezo de San Joseph hasta la orilla del mar inmediato al Real Hospital de los Antiguones”, 22.8.1772.
SGE sign. LM -3. 2-2. 2-c-n® 14 (115). No lo incluimos por la dificultad para reproducirlo con una buena calidad, en cualquier caso ha sido
publicado por RUBIO, 1991: 183 y 186-187; RUBIO, 1996-1997: 96: fig. 1.

34 Cfr. Fig. 2.
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Fig. 6. Detalle del Plano de una porcion del General de la Plaza de
Cartagena en el que se manifiestan los dos frentes de Fortificacion
que miran al Sur y Este, Cartagena 15 de diciembre de 1779,
Mateo Vodopich.

de fortificacion en la zona de San José*>. Esta cartografia
de Vodopich, si se compara con el proyecto de Llobet,
de 1770, advertimos como dentro del recinto de la mu-
ralla todavia se mantienen algunos tramos del la muralla
del inicios del siglo XVl - o de Felipe V -, asi como que
la ermita de San José, sigue manteniendo hacia el norte
esa superficie de terreno circunscrita por una serie de
muros donde se descubrié la muralla punica (Fig. 6).

Del final de esta centuria, recogemos un nuevo plano
de la ciudad realizado por el ingeniero militar Juan José
Ordovés (1760-1833)%. El plano esté4 fechado en 1799
por lo que las obras del recinto defensivo, comenzadas
en 1771, ya habian llegado a su conclusién®. En un de-
talle ampliado de este plano, del espacio situado entre
los cerros de San José y Despenaperros (Fig. 7), obser-
vamos que ademds de la Puerta, también aparece ya

Fig. 7. Detalle del Plano de la Plaza de Cartagena y su Arcenal, por
el yngeniero ordinario de los Reales Exercitos D° Juan José Ordo-
vés. Afio de 1799.

construida la rampa de acceso que desde la calle subia
a la muralla al tiempo que, también, servia de acceso a
la iglesia de San José frente a la que se construyd un
segundo acceso, peatonal, con dos tramos de escaleras,
enfrentados, y paralelos a la rampa®. Igualmente, puede
advertirse en el plano como ya ha desaparecido el edifi-
cio del “cuerpo de guardia”, obra residual de la muralla
de comienzos del siglo XVIII, lindante a la iglesia de San
José y que todavia segufa en pie en las planimetrias
contempladas de Llobet y Vodopich.

35 Obras que aproximadamente se desarrollaron desde 1779, con los primeros trabajos de desmonte en el cerro de San José, hasta al menos
1789, RUBIO, 2001: 25-34, aunque en 1782, lo que eran las puertas de San José se habfan dado por concluidas, RUBIO, 1991: 258, a falta
de algunos remates y de la rampa de acceso que se ejecuté en 1789.

36 Plano de la Plaza de Cartagena y su Arcenal, por el Yngeniero ordinario de los Reales Exercitos D. Juan José Ordovas, Afio 1799, en OR-
DOVAS, 1779, plano 27.

37 La construccion de la muralla de Carlos 1l se prolongé desde agosto de 1771 a diciembre de 1792, es decir, 21 afios y 4 meses, RUBIO,
2001: 34.

38 En abril de 1789, se realizaron las obras de esta rampa “desde la calle a la muralla”, revistiéndola con un muro de mamposteria y piedra
careada "y para el pronto paso y muda de la sentinela desde el cuerpo de guardia se hizo escalera de piedra con baranda de fierro, que forma
al mismo tiempo el atrio de la iglesia de San Joseph”, en RUBIO, 2001: 28.
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A nivel de produccion historiogréfica dentro de este pe-
riodo y en lo que concierne a la muralla punica, pesar de
que son notables las referencias historicas que pueden
encontrarse, no obstante, aportan escasa informacion,
limitdndose en la mayoria de las ocasiones a reincidir en
el discurso de los textos cldsicos tradicionales sin propor-
cionar por tanto referencias arqueoldgicas. Por ejemplo,
el erudito local, Nicolds Montanaro (1680-1757), en sus
“Observaciones sobre Antigiiedades de Cartagena™,
que redact6 entre 1740-1750, al referirse a la toma de
Cartagena por Escipién y comentar sus murallas entre
otras cosas, nos dice:

“ademds del valeroso Magdn que la defendia,
la altura de los muros, circunvalados del agua
de un foso, dificultaba la consecucion de la em-
presa (...) foso lleno con agua del mar que le
entraba por la parte de poniente y proseguia
hasta el oriente, de modo que sdlo tenia una
puerta de tierra, casi en el mismo sitio en que el
dia de hoy estd la puerta de San José”*°

Los escritos de Ascensio de Morales, fechados hacia
1751, tampoco transmiten mayores avances afiadien-
do, asimismo, que: “de este tiempo y de todo el que do-
minaron los cartagineses no se encuentra monumento
conocido” Ademés de desmentir la opinidn, arraigada
entre los habitantes de Cartagena, de que el Castillo de
la Concepcién era una edificacion punica®.

Una apreciacion a la que, sin embargo, en 1794, si pare-
ce darle pabulo el candnigo Juan Lozano (1731-1808),
ya que al comentar unos restos que supuestamente to-
davia quedaban a la vista, aparentemente, en el Castillo
de la Concepcion, hace una curiosa e imprevisible refe-
rencia. Precidndose incluso él mismo de ello, de mane-
ra que serfa Lozano quien por primera vez establecerfa

39 RUBIO, 1977,

una relacion o identificacion de unos restos con lo que
él presumia fuese la muralla punica, al dejar escrito lo
siguiente:

“Ni me detengo en pintar, la gran tapia Carta-
ginesa, cuyas ruinas subsisten hoy, dentro del
Castillo Romano, y parte fuera, en ademdn de
cefiirle. Tapia, de quien trage conmigo un pe-
queno fragmento, y de quien segun entiendo
nadie se ha dignado escribir ain™?.

Por Ultimo, en este marco de la produccién historio-
gréfica mas cercana a Cartagena, Vargas Ponce (1760-
1821), en su Descripcion de Cartagena, hacia 1795-98,
se aferra igualmente a las directrices acufiadas por los
escritores clasicos antiguos de manera que al resefar
las murallas de la fundacion de Asdrubal, llegé a escri-
bir: “cercéla de muros, fortalecidéla con ciudadela (...)
se pondera la alteza y robustez de sus muros que se
extendian por 20 estadios enrededor de los cinco mon-
tes™. Aunque, sin embargo, si conviene destacar la re-
lacién que Vargas Ponce establece como pertenecientes
al palacio de Asdrubal algunas estructuras existentes en
la cumbre del Molinete*.

SIGLO XIX

Durante la Guerra de Independencia, ante la inminente
amenaza de un ataque de las tropas francesas a la ciu-
dad de Cartagena, la Junta de Observacion y Defensa
establecida en Cartagena ordend, a principios de 1810,
una serie de medidas entre las que figuraban una serie
mejoras y reformas en las fortificaciones de la ciudad.
En esa coyuntura la Junta, reunida el 12 de enero de
ese mismo afio, aceptd la propuesta de uno de los vo-
cales, Francisco Ximénez Cisneros, para que se derriba-

40 RUBIO, 1977: 191. En esta alusién a la Puerta de San José, Montanaro, estarfa aludiendo a la antigua, perteneciente a las murallas de
comienzos del XVIII, antes de la puerta que con el mismo nombre se levantaria con el recinto de Carlos IIl.

41 "pues aunque los naturales del pais tienen por tal el Castillo (refiriéndose al periodo cartaginés), cuia obra por fuerte y magnifica no desme-
reze ni desacrita el concepto, porque no sélo es capaz de la duracion de siglos que se le atribuie, si de otros tanto més, no es posible convenir
en este dictamen qualquiera que lea y entienda las lapidas que hay colocadas en él, y van sefaladas en el quaderno, pues de ellas consta
claramente que no sélo fue obra de romanos, si también mucho después de la dominacién de éstos.., RUBIO, 1979: 59.

42 LOZANO, 1794: 49.

“ RUBIO, 1978: 66-68.

4 "donde Asdrubal el Mayor edificd para si con grandeza regia un soberbio palacio. Quizés restos suyos son un cubo muy antigtio que todavia
subsiste. Y hace bien poco que se demolid. seglin nuestro abandono ordinario, el compariero para hacer ruines habitaciones. Ambos vy la
pared que los unia formaban tirantes de una caduca fabrica, sin que presente la historia otro objeto mas adecuado a que atribuirla”. Construc-
ciones que, sin embargo, son de época romana, RAMALLO-RUIZ, 1994.
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se “..cuantos edificios se encuentre a tiro de fusil de la
murallas...”, asi como todas las casas que se hallasen
en la parte de levante del castillo de los Moros*. Estas
drésticas medidas, que provocaron numerosas protes-
tas de propietarios, estaban destinadas a evitar que el
enemigo, ante la contingencia de un ataque, pudiera
resguardarse en las inmediaciones de las defensas de la
ciudad y hostigar a sus defensores.

La disposicion adoptada, entendemos, que debio afectar
aparentemente solo a edificios modernos. Sin embargo,
es el pretexto para poder incluir un curioso relato de los
hechos que rodearon esos acontecimientos, aportado
por el militar Ignacio Lopez Pinto (1792-1850) en sus
Memorias v, tal vez, testigo de estos mismos sucesos:

“esta medida fue completamente absurda e in-
necesaria, y sélo puede disculparse por el exal-
tado patriotismo de aquella época y la voluntad
generosa con que las victimas de estas indtiles
providencias se resignaban a estos sacrificios.
Todo un gran arrabal llamado Quitapellejos, y
la mayor parte de los de San Antén y Santa Lu-
cla quedaron arrasados con estas descartadas
medidas, dejando sin hogar a centenares de
familias(..)Hasta venerables reliquias de los
cartagineses y romanos, restos de antiguas
murallas de aquellos famosos pueblos fueron
sacrilegamente desmoronadas a fuerza de ba-
rrenos, tiempo y jornales™®.

En otra linea, también, es frecuente encontrar todavia
durante este siglo, como continuidad de una practica
instaurada hacia finales del siglo XVIII, las obras o cua-
dernos de viajes literarios de eruditos y anticuarios; pu-
blicaciones que, en la mayoria de las ocasiones, inclufan
ilustraciones, dibujos o litograffas que sirvieron para des-
cubrir, a los ojos del pueblo, el paisaje de diferentes zo-
nas de Espania. En ese contexto es donde, por ejemplo,
hay que encajar el viaje a Esparia del arquitecto, dibu-
jante y litdégrafo Nicolas Chapuy (1790-1858), fechado
hacia 1842%. Y a ese afo debe pertenecer una de sus
litografias que muestra una reducida perspectiva de la

45 AMCT Legajo 306, sesion de 12 de enero de 1810.
46 LOPEZ, 1925: 323-330.
47 CHAPUY, 1844.

ciudad, captada desde la ladera meridional del cerro de
San José (Fig. 8). La imagen resulta, sin duda, sugestiva
sobre todo porque es la primera estampa que conoce-
mos de esta zona. En ella se aprecia la zona posterior,
o cabecera, de la iglesia de San José en un estado de
ostensible ruina, incluso, dejando ver algunos arcos de
la nave interior por lo que, habria que presumir, que
el edificio estarfa ya clausurado al culto y a cualquier
actividad religiosa. También se advierten en la estampa
de Chapuy todo un conjunto de estructuras anexas al
templo o ermita de San José.

Con respecto a la informacion arqueoldgica propiamen-
te escrita de este periodo, a diferencia del siglo anterior,
la produccion historiogréfica en el &mbito local es préc-
ticamente inexistente y no encontramos ningin escritor
que manifieste interés por la arqueologfa salvo ya a fina-
les de este siglo, como por ejemplo la figura de Aldolfo
Herrera especialmente activo en Cartagena y fundador,
en 1871, de la revista Cartagena llustrada, medio con-
sagrado a la difusion del patrimonio y la historia de la
ciudad®, aunque sin que encontremos tampoco en
la obra escrita de algunos de estos personajes locales
oportunas referencias a la ocupacién punica.

Frente a este vacio local, hay que apelar por tanto a
obras historicas de caracter general si bien, en la mayo-
ria de las ocasiones y siguiendo una tradicién estableci-
da que también conocemos en algunos escritos locales,
estas obras suelen ser compilaciones de monedas o
inscripciones antiguas por lo que los testimonios que
podemos descubrir no son del mayor interés a nuestro
proposito. Un claro ejemplo dentro de este género de
produccion historica podria ser la obra de Amador de
los Rios quien, cuando en 1889, se refiere a Cartagena
y a los restos de la ciudad, fundacion de Asdrubal, vino
a manifestar lo siguiente:

“En balde serd que con los ojos puestos
en la historia, demande el arquedlogo a la
ciudad hoy existente cudl ha sido la suerte de
aquellos renombrados monumentos con que la
ennoblecieron a porfia cartagineses, romanos y

48 ABASCAL-GIMENO, 2000: 46. A. Herrera mostrd especial inclinacion por la numismatica fundamentalmente de época moderna. Sobre la

figura de Adolfo Herrera cfr. ABASCAL-CEBRIAN, 2006.
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Fig. 8. La ermita de San José hacia el afio 1842, seglin una litografia del dibujante y arquitecto francés Nicolds-Marie-Joseph Chapuy (1790-

1858).

bizantinos (...) Todo ha desaparecido, todo ha
sido borrado por el hdlito de la vida moderna
(..) nada hallards alli, lector, que despierte en ti
la emocicn estética engendrada por la contem-
placién de aquellos expresivos testimonios de la
cultura conseguida en la antigua fundacion de
Hasdrubal™°.

Por estos afios, sin embargo, hay que resefar la visita
de algunos ilustres estudiosos extranjeros. Ademas de E.
Hubner (1831-1901), que en 1860 pasd por Cartage-
na para estudiar los restos epigréficos, también la visita
de J. L. Strachan Davidson (1843-1916), en febrero de
1887, es fundamental sobre todo por la trascendencia
posterior de sus estudios comprometidos sobre todo en
la interpretacion, a partir de los datos de los textos clé-
sicos, de la topograffa de la ciudad punica en relacién

a la estrategia que adoptd Escipion durante el asalto a
la ciudad®'.

Por lo que respecta a las transformaciones urbanas del
area de las puertas y ermita de San José, poco después
de mitad de siglo, esta zona se vio sometida a una nue-
va renovacién resultado de las dificultades que estaba
generando el notable y progresivo incremento de tran-
sito por este punto de acceso a la ciudad: tanto por la
actividad minera de la Sierra minera de Cartagena-La
Union, como por el desarrollo industrial y de tréfico por-
tuario que experimenté el drea de Santa Lucfa con el
consiguiente crecimiento tanto de vecinos como traba-
jadores. Poblacion, que tenia como acceso mas proximo
a la ciudad este punto de la Puerta de San José, ya que
aun no era practicable el itinerario por la zona de lo que
luego seria muelle o paseo de Alfonso XII%2. De forma

49 AMADOR DE LOS RIOS, 1889: 542-543. Ademas este autor sigue diciendo: “éDdnde estén aquellas construcciones portentosas que la
embellecieron? {Donde aquellas fabricas con que a porfia la ennoblecieron cartagineses, romanos, bizantinos y musulmanes?....Qué resta ya
de todo ello?...El nombre, la memoria, consignados en epigrafes y en historias; pero nada més por desventura..”

% E| Eco de Cartagena de 24 de febrero de 1887, recogia: “"Hoy ha marchado de esta poblacion M. Strachan Davidson, profesor de Oxford,
que ha venido a esta ciudad con objeto de adquirir datos que servirdn para corregir la historia de Cartagena en su periodo de su conquista
por Scipion”.

> STRACHAN, 1888.

52 Aunque la construccion de lo que inicialmente se catalogd como “muelle de costa’, con los terrenos ganados al mar, més tarde muelle o
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Fig. 9. Plano de la Puerta de San José y la rampa contigua, del comandante de ingenieros Juan Bautista Azpiroz, de fecha 24.09.1864.

que, entre 1862 y 1866, se acordd la medida de abrir
un segundo vano en la Puerta de San José con la per-
foracién y modificacién de una de las bévedas que se
habian construido junto a la puerta®.

Como puede constatarse en las planimetrias anteriores
del siglo XVIII, la de Ordovés por ejemplo, a diferencia
del resto de puertas de la ciudad que disponian de dos
vanos, uno de entrada y otro de salida, la de San José se
habian concebido con una Unica entrada. De las obras
que se acometieron con este fin, conocemos los planos

del proyecto de reforma firmados por el comandante
de ingenieros en Cartagena, Juan Bta. Azpiroz>* (Fig. 9).

Mas que la modificacion del nuevo acceso, nuestra
atencion por esta empresa estarfa justificado por las se-
cuelas que debid tener la ejecucion de la obra. Para dar
mayor fluidez al nuevo paso, ademds de contemplarse
la supresion de la escalinata doble construida en abril de
1789, se planted variar la rampa de acceso a la muralla
y a la iglesia de San José (marcada con el n.° 6 en el
plano), retranquedndola hacia la ladera del monte de

paseo de Alfonso XII, nacié del proyecto del ingeniero José Almazan, en 3 de julio de 1866, sin embargo, hasta unos diez afios mas tarde,
después que en 16.01.1874 el estado cediera al Ayuntamiento los terrenos ganados al mar, no comenzarian las obras de relleno y explanacion
primero timidamente y ya con més impetu desde 1880. De alguna manera, el proyecto de Almazan venia a unificar una actividad portuaria
que habia comenzado a polarizarse en dos extremos distantes: la costa de Levante o de Santa Lucia, que empezaba a despegar con las
industrias establecidas extramuros, y la antigua zona portuaria o de Poniente con la darsena de botes, cfr. JUNTA DE OBRAS DEL PUERTO,

1904; RUBIO, 2005.
% RUBIO, 2001: 97-102.

54 Plano que en su momento nos fue proporcionado por J. M. 2 Rubio Paredes, a quien manifestamos nuestro agradecimiento.
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San José, ya que invadia la parte central de la calle de
San Diego. El nuevo trazado de la rampa, propuesto por
Aspiroz, quedd reflejado en el plano de su proyecto con
lineas de trazos discontinuos.

No contamos con informacion escrita posterior al pro-
yecto que permita asegurar si, finalmente, esa modifi-
cacion de la rampa llego a ejecutarse conforme al plan
prescrito®. No obstante, hay algunos documentos gréfi-
Ccos posteriores que nos permitirian, por una parte ase-
gurar que sf se llevd a efecto- aunque no es seguro que
se hiciese con absoluta fidelidad al proyecto de Aspiroz-,
y por otra, con el apoyo de estos mismos documentos,
exponer también algunas cuestiones.

En una instantdnea de finales del siglo XIX o, tal vez,
de inicios del XX, captada desde la parte interior de la
ciudad, y donde ya se ve en servicio el nuevo paso por
la muralla se aprecia, también, una escalinata de acceso
a la parte superior de la muralla que no corresponde al
antiguo proyecto de abril de 1789 (Fig. 10). Para dar
mayor amplitud y dejar més expedito el nuevo acce-
so es de suponer, por tanto, que la modificacién de la
rampa se hubiese llevado a efecto. Ademds, también
en el proyecto de Azpiroz (1864), advertimos como el
trazado propuesto para modificar el recorrido de la ram-
pa invade parte de los terrenos que ocupaba la iglesia
de San José que, tal vez, si todavia segufa realmente
manteniéndose en pie, debia estar en estado de franca
ruina como podiamos contemplar, a mediados de esta
misma centuria, en la litografia de Chapuy. Aunque es
mas probable que ya no existiese y la supresion de la
escalera peatonal estuviera motivada porque ya no daba
servicio a la Iglesia, una de la razones por la que en de-
finitiva en su momento llegé a construirse®®.

En otro testimonio gréfico del entorno més inmediato
aunque sin llegar a captar la iglesia y puertas de San
José, pues es una perspectiva algo restringida, con el
convento o iglesia de San Diego como fondo, se nos
presenta una panordmica de la zona claramente desola-
dora. La razdn de este escenario, situado en noviembre
de 1873, se atribuye a los bombardeos de las tropas
centralistas en el ambiente de la guerra del Canton (Fig.
11). En esta coyuntura, resulta dificil imaginar que la
iglesia de San José todavia se sustentase incolume, mas
aun cuando este entorno fue uno de los hostigados con
mayor dureza por los bombardeos de las tropas centra-
listas™”.

Lo que si conocemos con rotunda exactitud es que, po-
cos afios después, en 1880 la iglesia habia dejado de
existir ya que, en ese mismo afo, el Ayuntamiento habia
promovido un expediente para solicitar al Ministerio de
Hacienda “la cesidn en usufructo de unos terrenos de
escaso valor en la actualidad, donde estuvo emplaza-
da la iglesia de San José al objeto de utilizarlos para
la construccion de una cdrcel de partido™®. Entre los
documentos que encontramos en ese expediente con
escritos, a partir de 1880, siempre que se hace referen-
cia a estos terrenos, con “una superficie de 392 metros
cuadrados, valorados en 1.773 pesetas...” se les de-
signa, de manera reiterada como “el solar que ocupé la
Iglesia de San José™®.

Ademas, seglin puede inferirse de estos documentos,
los terrenos de la Iglesia de San José, quizéds todavia
pertenecientes a la cofradia de San José desde el siglo
XV, debfan haber pasado ya a ser propiedad del Estado
con la Ley de desamortizacién de Pascual Madoz, de
1 de mayo de 1855%. Lo que ya no esté tan claro es

5> De hecho no existe documentacion que permita seguir el curso de la obra y su terminacién, RUBIO, 2001: 102.

% Cfr. nota 38.
57 CASAL, 1933: 495.

%8 Escrito dirigido al Ayuntamiento de Cartagena, 08.11.1921. El escrito forma parte de un expediente del Archivo Municipal de Cartagena, sign.
AMC CH1843-EXP-2. Administracidn-Patrimonio. Expediente cesidn terrenos por el Estado para construccion de la nueva carcel.

% AMC, CH1843-EXP-2, "Antecedentes relativos sobre solicitud de que se concede a este Ayuntamiento y sus dependencias”. En este expe-
diente, que incluye documentos fechados entre 1880 y 1921, consta un escrito, de fecha de 7.05.1880, de la Direccion Econdmica de la
Provincia de Murcia, dependiente de la Direccion General de Propiedades del Estado, en el que se comunica al Ayuntamiento de Cartagena
la cesion de esos terrenos propiedad del Estado: “Por el Ministerio de Hacienda se ha comunicado a esta Direccion general con fecha de 20
de marzo Ultimo, la Real Orden siguiente: Excmo Sefior: He dado cuenta al Rey (g. Dg.) del expediente promovido por el Ayuntamiento de
Cartagena en solicitud de que se le ceda el solar que ocupd la Iglesia de San José y sus dependencias en aquella ciudad...!". Por otra parte,
hacia 1880, antes del proyecto de cércel en estos terrenos segtin Casal, habia “una gallera donde se criaban gallos ingleses para pelea, gallera
desaparecida en 1884", CASAL, 1933: 493.

60 Entre los documentos de cesion por parte del Estado al Ayuntamiento se especifica que ademés de ser aprobada ésta por “R.O. del Ministe-
rio de Gracia y Justicia y fue también autorizado por Real Orden expedida por el Ministerio de la Guerra en 20 de julio de 1881 que resolvié en
favor del ayuntamiento la cuestion que sobre los indicados terrenos habia suscitado el Ramo de Guerra por considerarse con derecho a dichos
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Fig.11. Efectos de los bombardeos de las tropas centralistas en la zona aledana a la iglesia de San Diego, durante la guerra del Canton. La fecha
de la instantédnea habria que situarla entre agosto de 1873 y enero de 1874 (Fondo Espin, CAM, en EGEA BRUNO, 1999, IV:19)
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cuando desaparecio la iglesia, aunque es probable que
los bombardeos de 1873 hubiesen acabado por echar
por tierra ese edificio ruinoso que ilustrd Chapuy.

Por lo que respecta al proyecto de cércel, a pesar de
que llegd a celebrarse una ceremonia inaugural, con fe-
cha 23.01.1884 y darse, con posterioridad, “principio
al desescombro del terreno y a la cimentacion cons-
truyendo grandes y costosos muros para que la cdrcel
tuviera las convenientes formas que le dieran mayores
condiciones de seguridad’, a pesar de eso, las dificulta-
des financieras del Ayuntamiento dieron al traste con el
proyecto de carcel®'. Indudablemente, por la envergadu-
ra de los trabajos previos a la ejecucion de este proyec-
to, tanto de desescombro como de cimentacién, habria
que deducir sin duda que estos trabajos afectaron a la
muralla punica.

En afios siguientes, como la cesion de los terrenos se
habfa formalizado exclusivamente para este proposito
con un plazo de dos afios, se planted un debate de si
los terrenos debian revertir al Estado. Sin embargo, hacia
1921, parece que se llegd al acuerdo formal de ceder la
propiedad definitiva de los terrenos al municipio, blan-
diéndose argumentos tanto de socorro social, para am-
pliar la Casa de Misericordia: “orgullo de la ciudad y que
sostiene a nifios y ancianos desvalidos”, como por ra-
zones urbanisticas “lo cual facilitaria la urbanizacién de
la zona...y la desaparicién del indicado monticulo™>.

Fig.12. Ermita de San José, seglin Séez, 1987, 25. Aunque no hay
que asociarla con la de Cartagena.

Asimismo, segtin Casal, al no llegar a ejecutarse la car-
cel y al pasar esos terrenos a patrimonio del Munici-

Disquisiciones y razonamientos para intentar erradicar el
cerro de San José similares a las que, precisamente, casi
por esas mismas fechas, se debatian en la prensa local
sobre el futuro del Molinete®.

pio, durante algtin tiempo llegd construirse un Depdsito
Municipal, asi como unas habitaciones para enfermos
contagiosos frente a las que también llegod a instalarse
una fundicién de hierro®.

terrenos Que dicha concesién fue hecha en virtud del expediente formado con arreglo a lo establecido en la Ley de 1° de mayo de 1855..";
a diferencia de la Ley de desamortizacion de Mendizabal, de 1836, que se habia limitado especialmente a las propiedades del clero regular,
la Ley de Madoz, de 1 de mayo de 1855 declaré “en estado de venta todos los predios rusticos y urbanos, censos y foros pertenecientes al
estado, al clero y cualesquiera otros pertenecientes a manos muertas ya estén o no mandados vender por leyes anteriores”; incluyéndose
especificamente bienes de drdenes militares, cofradias, obras pias y santuarios, a la beneficencia, instruccién publica. ..

61 "...se inauguraron las obras y se prosiguieron hasta que quedd terminada la cimentacion del edificio proyectado para cércel de distrito
suspendiéndose las obras por haberse agotado el crédito fijado en el presupuesto a dicho objeto...” Cartagena, 19.10.1902, AMC sign.,
CH1843-EXP-2. La cesion realizada en 1881, disponia de un plazo de dos afios para la construccion de la cércel, sin embargo, parece que el
proyecto se hubo de modificar y ampliar “para que la carcel tuviera el caracter, no de partido, sino de Audiencia que exigia mayor capacidad...”.
Sin embargo, al poco de iniciarse los trabajos “agotado el crédito que para dichas obras habia consignado en el presupuesto se vio obligado a
suspenderlas con tanto mas motivo cuando que no pudo recabar del Ayuntamiento de Fuente Alamo y de la vecina ciudad de La Unién que
contribuyeran como estaban obligados a los gastos de la construccion de la carcel”.

62 Documento de fecha 28.11.1921, dirigido al Ayuntamiento por un particular, cuyo nombre no consta, AMC sign., CH1843-EXP-2.

5 MARTIN, 2009, 32-33.

64 CASAL, 1935, 495. Asi también consta en un documento, de fecha 12.01.1905, en el que se recoge cémo al no realizarse la carcel el Ayun-
tamiento autorizd a Vicente Navarro Ortiz la instalacion de un taller de fundicién en estos terrenos “realizando algunas obras ligeras apropiadas
a su industria”, AMC sign., CH1843-EXP-2. Durante los trabajos de excavacion arqueologica efectuados durante 1987-88, se encontraron
algunos indicios que permitieron pensar en una actividad de esas caracteristicas.
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En 1887, en el Plano General de la Ciudad con su di-
vision en cuarteles, firmado por José Exea y Pozuelo,
ademds de comprobarse la modificacién de la rampa
efectuada en 1864 por el ingeniero Azpiroz, sobre todo
es significativa la omision de cualquier referencia a la
iglesia de San José, mds aun cuando en ese mismo pla-
no si aparecen sefialados el resto de edificios religiosos
que por esas fechas habfa en la ciudad.

Finalmente, y aunque dificil de ubicar en un contexto
temporal preciso, es manifiestamente desacertada la
correspondencia que algunos autores han hecho de un
documento gréfico - una instantdnea que parece més
bien del siglo XX - con la ermita de San José de Carta-
gena (Fig. 12), ya que, aunque se trata de una iglesia
también consagrada a este mismo venerable santo, co-
rresponde, sin lugar a discusion, a una construccion que
todavia puede contemplarse, aungue en estado ruino-
so, en la diputacion cartagenera del Lentiscar.

SIGLO XX

A comienzos de este siglo o tal vez antes, pero en todo
caso siempre en una fecha previa a la demolicién de las
Puertas de San José de 1916, podria encuadrarse otro
documento gréfico de esta zona (Fig. 13)%. La imagen
es significativa porque ya se ve como en la rampa de ac-
ceso a la muralla ha sido eliminada la doble escalera del
siglo XVIIl que en el proyecto de Azpiroz (1864) era un
elemento a desechar a la vez que, a la izquierda, al final
del antepecho de la rampa, se intuye un vano, probable-
mente, para el paso de la escalinata que ascendia des-
de la calle y que distinguiamos en una imagen anterior.
Pero sobre todo, si por algo es reveladora esta nueva
imagen es porque contemplamos ya una imagen visual
de una superficie, vacia y desolada, en la que durante
unos tres siglos se habia levantado la ermita-iglesia de
San José. Un espacio en el que queda a la vista un muro
casi perpendicular a la rampa. La interpretacién de este
muro es por supuesto hipotética y podria interpretarse
de distintas maneras. Como los cimientos o restos de la

edificacion de la ermita, también como muro integrante
de la rampa de subida a la muralla o, incluso, todavia
podrfan ser algunos restos de las estructuras a las que
desde planimetrfas mdas antiguas hemos prestado nues-
tra atencion.

Dentro, de nuevo, en el dmbito de la historiografia es
elocuente la propuesta que, a comienzos de siglo, rea-
liz& M. Ferndndez-Villamarzo sobre las fortificaciones
cartaginesas de la ciudad intentando explicar que éstas
debieron ser acasamatadas para que: “contuvieran en
su acasamatado seno el espacio suficiente para dar ca-
bida, cuando menos, al copioso material de guerra de
que se apoderd Escipion y a las numerosas tropas que
con frecuencia en Cartagena se reunian para formar
aquellos grandes ejércitos con los que los generales
Cartagineses invadian la peninsula espafiola, y aun la
italiana”; en definitiva para “dar cabida en su seno al
material de guerra, tropa, caballos y elefantes™®. Una
suposicién que imaginamos tomada de la descripcién
que hizo el historiador romano Apiano (95-165 d.C)
de las murallas de Cartago®, aunque este historiador
cldsico no llegase a otorgar esas caracteristicas a las
defensas de Cartago Nova. Una interpretacion de Fer-
nandez-Villamarzo que también seria asumida por otros
autores locales.

En nuestra opinidn tiene, sin embargo, especial trascen-
dencia para Cartagena la figura de M. Gonzélez Siman-
cas (1855-1942) (Fig. 14). Si bien, a comienzos de esta
centuria ya habfa visitado la ciudad con motivo de la re-
daccién de su Catélogo®®. Afios més tarde, comisionado
por la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades,
volverfa a pasar por la ciudad en alguna ocasion mas.
Asi, el dia 5 de mayo de 1926, la prensa cartagene-
ra anunciaba su presencia en la ciudad procedente de
Sagunto con el propdsito de realizar investigaciones en
sus monumentos antiguos: “pertenecientes a las épo-
cas ibérica y cldsica romana y sobre todo a la anterior
a esta”®. Como revela la cronica periodistica, Simancas,
influenciado por sus recientes investigaciones realizadas

%5 La foto pertenece a los fondos de la coleccion del fotdgrafo José Casatl Abelldn (1889-1983), quien sobre 1910 emprendié su actividad
como tal; sin embargo, entre las fotos de sus fondos se encuentras algunas de fines del siglo XIX o inicios del XX, que no fueron tomadas por
él, pues llevado de su pasidn por la fotografia adquirié o recibié placas de otros fotografos anteriores, PEREZ, 1986: 14.

6 FERNANDEZ-VILLAMARZO, 1905-1907: 52, nota 1, y 75- 76.
57 Lybica, 95.

6 GONZALEZ, 1905-1907. Catdlogo Monumental de Espafia. Provincia de Murcia, 1905- 1907. 4 v. (Murcia, 1997, 3 v., edicién facsimil).
% E| Porvenir. Diario independiente de Cartagena, 5.05.1926, recogfa asi la noticia: “En viaje de estudios histérico-arqueoldgicos, ha llegado a
nuestra ciudad D. Manuel Gonzélez Simancas, cronista del Real Palacio, profesor del infante don Jaime y Director de las excavaciones arqueo-
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Fig.13. Puertas de San José y monte Despefiaperros hacia principios del siglo XX, en todo caso, anterior a 1916. Foto de la coleccion de José
Casau Abellan (1889-1973).

en la antigua ciudad de Sagunto, venia con la firme re-
solucién de ratificar la presencia de restos arqueologi-
cos de época punica ante la carencia de vestigios de
este perfodo histérico. Una determinacion que luego
reafirmaria el propio arquedlogo en la publicacién de
los resultados de sus investigaciones al declarar textual-
mente: “e/ decidido propdsito de buscar por medio de
exploraciones metddicas los testimonios que tan preci-

légicas de Numancia, Sagunto y otros puntos importantes de la
peninsula. Tan distinguido huésped viene, por encargo del Museo
Arqueologico de Madrid, a realizar exploraciones en los legendarios
castillos y construcciones antiguas de Cartagena, pertenecientes a
las épocas ibérica y clasica romana y sobre todo a la anterior a esta.
Hoy ha visitado el hermoso parque del viejo castillo de la Con-
cepcion, quedando gratamente sorprendido de su transformacion
por las excavaciones alli practicadas, se impondra perfectamente
de los restos de las construcciones antiguas existentes en dicho
castillo.

Ahora practicaré ligeras excavaciones de reconocimiento en los
castillos de Despenaperros y de Moros y también en el Molinete
y en la Torre Ciega.

El sefior Gonzélez Simancas ha venido a Cartagena desde Sagun-
to donde lleva a cabo estudios interesantisimos. Reciba el ilustre
Fig. 14. Manuel Gonzalez-Simancas (1924). arquedlogo nuestro cordial y respetuoso saludo de bienvenida”.
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sos venian siendo para obtener seguras informaciones
exigidas por los estudios arqueoldgicos del periodo ibe-
ro-punico”.

Aunqgue contamos con la publicacion de los resultados
de sus trabajos arqueoldgicos es comprometido cono-
cer el alcance de las investigaciones que Simancas rea-
lizé en Cartagena durante esas fechas. La prensa local
anunciaba unas “ligeras excavaciones” en determina-
dos puntos: cerro Desperiaperros, Molinete y Castillo de
los Moros; unas actuaciones de las que en principio no
tenemos constancia que llegase a realizar.

Sin embargo, ademds de excavaciones en la zona de
Torreciega “abriendo profundas zanjas en diferentes
direcciones, a veces paralelas o bien perpendiculares
unas a otras™’, su atencidn se centrd, casi de forma,
exclusiva en el estudio del recinto defensivo de la ciu-
dad punica, llegando a sospechar que vestigios de este
recinto “habian quedado sepultados en lugares apro-
piados de la ciudad, en las vertientes de las colinas
o formando parte de la cimentacién de las murallas
modernas algunos restos de las primitivas fortificacio-
nes construidas por Asdribal™. Con esta conviccion,
Gonzélez Simancas practico en mayo de ese afio una
serie de excavaciones en diversos puntos al pie de la
muralla de Carlos Ill, concediendo especial interés al ba-
luarte 21, ubicado en la zona baja de la cuesta del Batel
(Fig. 15): “vimos que se habian empleado enormes
blogues de fuerte caliza, no todos de igual tamario, y
en los que, a pesar de la labor hecha por los cante-
ros del siglo XVIIl para acomodarlos como sillares en
la moderna construccidn, quedaba en ellos el mismo
rudo y desigual almohadillado que caracteriza la tosca
labra de estereotomia que tienen muchas de las gran-
des piedras empleadas en ciertos muros de Sagunto
que por su situacidn e igualdad de caracteres con las
fortificaciones punicas de Eryx habiamos supuesto que
pudieran ser obra de los conquistadores cartagineses
(...) procedimos a excavar al pie de esos mismos lu-

© GONZALEZ, 1929: 8-11.
7' GONZALEZ, 1929: 17.
72 GONZALEZ, 1929: 10.
75 GONZALEZ, 1929: 10.

T, :
L e

Fig.15. Esquina del baluarte 21 de la muralla de Carlos Il -situado
en la parte baja de la cuesta del Batel-, y donde, seguin Gonza-
lez-Simancas, se habian empleado sillares de la muralla punica
(Fot. GONZALEZ SIMANCAS, 1929).

gares y en otros muchos sitios hasta descubrir la ci-
mentacion de las murallas, viendo entonces como se
repetia en toda la fébrica, incluso en el muro del frente
que mira a la llanura del Almajar™. Gonzélez Siman-
cas, con estos trabajos, estimé que sus expectativas se
habian cubierto ampliamente ya que el mismo llegoé a
reconocer ‘resuelto el importante problema de fijar los
caracteres de las fdbricas de fortificacion cartaginesa
procedentes de los primeros (sic) de la dominacién”*.
Una vez consumada su “mision arqueoldgica’, si bien
la prensa local anunciaba su partida, Simancas debid

74 GONZALEZ, 1929: 10-11. También la prensa de la época se hacia eco del resultado de sus investigaciones: “El sefior Gonzélez de Simancas,
encargado de hacer esta exploracion por el Museo Arqueoldgico se muestra muy satisfecho de su visita en la que ha probado las suposiciones
que tenfan respecto a la existencia de valiosos restos de la Cartago Nova de los cartagineses, de la vieja Mastia ibérica acaso contemporénea
de la Tartessos prehistorica. (...) Se propone el ilustre arqueologo regresar pronto a nuestra ciudad para empezar una serle de metddicas in-
vestigaciones en los lugares citados y en otros que ha recorrido estos dias y que ofrecen también gran interés’, Cartagena Nueva, 8.05.1926.
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regresar a Cartagena un mes después, ya que los diarios
de junio se hacen eco de algunas de sus actividades
como, por ejemplo, una conferencia ofrecida en el Pa-
lacio Consistorial®, o su presencia en el barrio de San
Antén a raiz de unos hallazgos que creemos han pasado
inadvertidos en la arqueologia cartagenera’®.

El arquedlogo y prestigioso hispanista aleman Adolf
Schulten (1870-1960) (Fig. 16), fue también un per-
sonaje ilustre que mantuvo una particular proximidad
con Cartagena, alimentada por una relacion de amis-
tad tanto con Enrique Carlos Fricke, -consul aleman en

Cartagena desde 1924 hasta inicios del los afios 40 y
fundador del colegio aleman en 1931-, como con el
cartagenero Federico Casal (1867-1955)77, conocido
historiador y cronista oficial de la ciudad desde 1912 a
1955. A través de la prensa de la época sabemos que,
Schulten, visitd la ciudad, al menos, en cinco ocasiones
diferentes. La primera vez seria hacia 19177, luego tam-
bién pasarfa por Cartagena en 1922 con el propdsito de
estudiar su pasado arqueoldgico” y, mas de diez afios
después, viajarfa de nuevo a la ciudad, en 1933, para,
segin comentaba la prensa de febrero de ese mismo
afio: “practicar ciertas investigaciones, y excavaciones

75 En El Porvenir, 09.06.1926: "Dias pasados y ante la insistente peticidn de un numeroso grupo de amigos, el sabio arqueslogo, Coronel
Simancas, dio una lucidisima conferencia como iniciacion de estos interesantes estudios en Cartagena, sefialando el camino a seguir para
que esta ciudad, tan renombrada en todos los tiempos, ocupe en el orden arqueoldgico el lugar que por su antigliedad y sus méritos le
corresponde.

Uno de los mas amplios salones del Palacio Municipal fue ocupado en su totalidad por el auditorio ansioso de oir la docta palabra del Coronel
Simancas, maestro en muchas ramas de la ciencia y el arte, y especializado en esta de la Arqueologia.

Sin pose dogmética ni doctrinal, en charla amena e interesantisima, después de manifestar su caluroso agradecimiento a la ciudad y a sus
representantes, por las multiples atenciones -que dice - recibidas, expuso con un profundo conocimiento del tema -prueba evidente de la
amplitud de su saber - el lugar preeminente que Cartagena ocupa en la Historia, en la cual llena paginas brillantisimas desde la més remota
antigiedad; por razon natural de su importancia desde lejanas épocas, el puesto que debia tener en el acopio ahora de piezas arqueologicas,
que hablasen de su pasado, y el triste contraste que ofrece en este orden de cosas, cuando nada o casi nada se conserva en la ciudad, mien-
tras que otras cercanas han enriquecido sus Museos con las obras que tenian o debieran tener aqui su lugar de honor.

Pide urgentemente remedio al mal, haciendo que se cree un grupo de amigos del arte, que fundando en esta el laboratorio arqueoldgico,
con el entusiasmo que a él le anima, se dediquen a la rebusca de esos caros recuerdos de nuestra gloria pasada, que son las ejecutorias del
ilustre abolengo de la ciudad, reuniéndose en la «Sociedad Econémica de Amigos del Pais» como local social -contando con la aquiescencia
de su Presidente, presente en la reunion -, organizando excursiones, creando el Museo arqueoldgico, con lo que ya existe depositado en la
Sociedad antes citada incrementado con lo que se vaya adquiriendo y con los donativos particulares, y publicando un Boletin que haga el
relato de estas excursiones proyectadas, asi como estableciendo una Biblioteca de esa especialidad arqueoldgica.

Para ello, como es ldgico, solicita la proteccidn tanto oficial como particular, sefialando la importancia que en la vida cultural de los pueblos
tienen estos Museos, que son el archivo en que se guardan los timbres de nobleza de las ciudades y de las razas, con el culto a estos recuer-
dos, en los vestigios que queden tanto artisticos como cientificos, para el estudio de los contemporaneos.

Con el entusiasmo que en todas sus cosas pone nuestro excelente Alcalde Alfonso Torres, contesto afirmando su oferta de que se edificara el
Museo solicitado, asi como que el Ayuntamiento subvencionara los estudios de esta agrupacién arqueologica; y don Enrique Martinez Mufioz,
prometié en nombre de «La Econémica» el apoyo necesario dentro de sus medios.

Con el mayor entusiasmo se disolvié la reunion, que aplaudié merecidamente al notable conferenciante. Gracias a la iniciativa, a la fe comu-
nicativa y a la actividad del Coronel Simancas, Cartagena contara en breve con el Centro que faltaba a su acerbo espiritual, y que serd nuevo
florén en su corona gloriosa”. Al dia siguiente, este mismo diario, anunciaba que Gonzélez Simancas partia de la ciudad esa misma tarde, El
Porvenir de 11.06.1926.

76 La noticia es recogida por dos diarios de la ciudad: El Eco de Cartagena, 10.06.1926, donde encontramos la siguiente noticia: “En las obras
que en el populoso barrio de San Antonio Abad se estén efectuando para el levantamiento del edificio de la Hospitalidad Santa Teresa, fueron
encontrados ayer unos vasos, especie de urnas, cuyo hallazgo, segtin ha manifestado el notable arquedlogo sefior Simancas, que esta en ésta
desde hace unos dias, tiene un alto valor arqueoldgico, no existiendo como los encontrados nada mas que un ejemplar de «solium» que se
encuentra en el Museo Arqueoldgico. Al lugar del hallazgo fueron inmediatamente el referido arquedlogo don Manuel Gonzélez Simancas, el
alcalde accidental don José Mediavilla y los concejales don Constantino Fernandez Guijarro y don José Giménez Blesmitch. El sefior Gonzélez
Simancas ha ordenado que los trabajos se contienen con gran cuidado”, y también por Cartagena Nueva, de esa misma fecha de 10.06.1926:
“ayer, en las obras de cimentacion de la Hospitalidad de Santa Teresa en San Antonio Abad, se encontraron buen ntimero de vasos, especie
de urna, cuyo hallazgo tiene un acto valor arqueoldgico, comprobado por el sabio profesor don Manuel Gonzélez Simancas, pues el Museo
Arqueoldgico Nacional solo tiene un ejemplar de «solium» como los hallados aqui ayer. Al lugar del descubrimiento fueron con el ilustre ar-
quedlogo los sefiores Mediavllla, Fernandez Quijano y Giménez Blesmitch, dandose las oportunas érdenes para que se contintien los trabajos
con las debidas precauciones por si se repitieran los descubrimientos que han de enriquecer el museo proyectado que ha de situarse en el
Castillo de la Concepcion y del que se estan ocupando los arquitectos municipales...”

77 En Cartagena Nueva, 19.02.1933: ".. este sabio, eminencia de la ciencia arqueoldgica, tan conocido por sus excavaciones de Numancia,
pasa algunos dias en Cartagena al lado de nuestro cronista don Federico Casal para estudiar problemas arqueoldgicos de Cartagena...”

78 Diario La Tierra, 14.03.1935: “Cuando en el afio 1917 visité por primera vez el Museo lo encontré no muy brillante, pero si bastante acep-
table..".

79 En Diario El Porvenir, 23.09.1922: “El sabio Doctor Schulten, que ha poco estuvo en Cartagena estudiando sus vestigios histéricos, ha
descubierto una ciudad griega en nuestra costa, entre Malaga y Almunécar, que se denominé Mainake”.
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nuevo a visitar Cartagena®'. Y, finalmente, a través de la
prensa conocemos una nueva aparicion de Schulten en
marzo de 1941 que, con cierta familiaridad, es recono-
cido ya como “nuestro ilustre amigo el sabio arqued-
logo™2. A pesar de esta cercanfa, las aportaciones mas
sefaladas de sus estudios mas que en el dmbito de la
arqueologfa de Cartagena subsistirfan en el campo de la
interpretacion de las fuentes literarias. En este sentido,
sus publicaciones arqueoldgicas sobre Cartagena se li-
mitaron a un sucinto estudio titulado “Cartagena en la
antigliedad”, donde Schulten examinaba y reconstrufa la
época punica exclusivamente desde el enfoque de los
textos escritos de los antiguos historiadores®.Y, aunque
no fue el primer investigador en establecer un vinculo
entre Cartagena y la Mastia de algunos textos clasicos,
sin embargo, el prestigio medidtico alcanzado por sus
investigaciones en temas de la arqueologia hispana
como Numancia o Tartessos, fue decisivo para afianzar
esa identidad en la historiografia tradicional. En cualquier
caso, entre las noticias de su paso por Cartagena, nos
encontramos en la prensa local con un hecho casi iné-
dito, ya que cuando en 1933 se anunciaba la visita de
Schulten a la ciudad, algunos diarios recogian esta infor-
macién detallando que sus indagaciones estaban desti-
nadas: “a comprobar la existencia de un fuerte etrusco
sefialado por Polibio en el monticulo aletos, hoy San
José, y uno de los cinco montes que se hallaban entra-

: NS
Fig. 16. El arqueologo e hispanista aleman, Adolf Schulten.

relativas a las épocas ptnico romanas” siendo, ademas
invitado a dar una conferencia, organizada por el colegio
aleman, en los salones del Ateneo de la ciudad®®. Dos
afios después, en marzo de 1935, Schulten volveria de

muros en aquellos lejanos tiempos”*. Esta suposicion
de Schulten, que conocemos de manera indirecta por
lo que dificilmente podemos profundizar su docto fun-
damento, ya se la habria planteado él mismo mediante

8 En la Republica, Diario Radical de la Tarde, 20.02.1933: “Se halla entre nosotros el sabio arqueslogo de fama mundial don Adolfo Schulten,
gran hispanista, quien a instancias de la direccién del “Colegio Aleméan” dard esta tarde a las 7 en los salones del Ateneo, una interesante
conferencia publica sobre “Tartesso’, y también Cartagena Nueva, 19.02.1933, idem., 21.02.1933.

8 En El Noticiero, 4.03.1935: “Se encuentra en esta ciudad, donde pasard una corta temporada, el sabio arquedlogo alemén catedrético de
la Universidad de Erlangen don Adolfo Schulten”; y también en Cartagena Nueva, 6.03.1935.

82 El Noticiero, 12.03.1941: “De Alemania ha llegado a Cartagena el sabio arquedlogo de fama mundial don Adolfo Schulten muy conocido
en esta ciudad por las investigaciones practicadas en diferentes épocas relativas a comprobar datos dudosos de sus antiguas civilizaciones,
que después cristalizaron en magnificos articulos publicados en alemén y traducidos al castellano”.

Este eminente hispanista, Doctor Honoris Causa de la Universidad de Barcelona, tnico extranjero que posee tan honroso titulo, que solemne-
mente fue condecorado por el Fiihrer al cumplir los setenta afios; autor de innumerables obras de arqueologia espariola entre las que citamos
Celtiberia, Tartessos, Tarragona, Mélaga, Numancia, Hispania, Cartagena y cientos més que serfa prolijo detallar. Viene a Espana invitado por
una comision de eminentes arquedlogos a completar los estudios realizados sobre el famoso imperio occidental de Tartessos cuyos limites
llegaba hasta nuestra Mastia o Massia. Tartessos, famosa en la antigliedad como olvidada luego, goza hoy de renombre, y es universalmente
conocido gracias a Schulten que reconstituyo su historia y avivé su recuerdo entre los esparioles trayéndonos a la memoria la literatura tartessa
que en la época de Estrabon se creia vieja ya de seis mil afios.

Sea bienvenido nuestro ilustre amigo el sabio arquetlogo don Adolfo Schulten”.

85 SCHULTEN, 1935.

84 Cartagena Nueva, 21.02.1933:"En los salones del Ateneo y en la tarde de ayer, dio su anunciada conferencia publica el sabio historiador
alemdan catedrético de la Universidad de Sotfigen y famoso arquedlogo don Adolfo Schulten que ha venido a practicar ciertas investigaciones,
y excavaciones relativas a las épocas punico romanas y en particular a comprobar la existencia de un fuerte etrusco sefalado por Polibio en
el monticulo aletos, hoy San José, y uno de los cinco montes que se hallaban entramuros en aquellos lejanos tiempos. La conferencia dada
por el sabio historiador, ha tenido el éxito que se esperaba, viéndose los salones completamente atestados destacandose el bello sexo. Una
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un escrito dirigido -algunos afios antes, en 1930-, a su
amigo Federico Casal, quien ademds anotd, en 1932
que las investigaciones, - por la tanto ya habrian sido
realizadas y Schulten, tal vez, todavia en 1933 no habia
renunciado a sus teorfas -, habfan sido improductivas:

“El sabio arquedlogo alemdn don Adolfo Schul-
ten, indicé a el autor de esta obra en carta del
1930, la conveniencia de practicar investigacio-
nes en el cerro de San José, en el que parecia
que huvo (sic) un castillo etrusco, y se podrian
encontrar restos de cerdmica de aquella época,
pero por las diferentes transformaciones que su-
frié dicho montecillo, al construirse la ermita de
San José y el convento de que tratamos (Casal
se refiere al Convento de San Diego), el allana-
miento de la cuspide para levantar molinos de
viento en los siglos XV, XVIl, XVill y XIX, las for-
tificaciones hechas en tiempos de Carlos Ili, las
excavaciones para la construccién de una cdrcel
en 1884, y finalmente la demolicion de las mu-
rallas a principios de la actual centuria, resulta-
ron infructuosas la investigaciones intentadas”®

Tampoco los estudios de F. Casal (Fig. 17) aportan nin-
gun progreso desde el punto de vista histérico que nos
sirva para introducir algin argumento nuevo sobre la
muralla punica®. Aunque Casal, en el testimonio ante-
rior, como también en algunas de las referencias recogi-
das en lineas precedentes, sf apuntan a la consecuencia
que tuvieron algunas obras en el entorno del monte de
San José, o sobre el propio monte con la construccién
de los molinos, o la demolicion de las puertas y del
recinto amurallado de Carlos Ill. Una actuacion que se
llevd a cabo a comienzos del afio 1916 y que casi paso
desapercibida en la prensa local. Precisamente, a esa
fecha debe corresponder una fotograffa, en la que se
aprecia como una parte de la muralla ya habia comen-
zado a ser demolida, dejando a la vista una construccion,
muy cercana a la linea de la muralla y que, en principio,
no parece corresponderse con uno de los pabellones
de la Casa de Misericordia, ya que presenta una apa-
riencia diferente a la construccion que hoy conocemos
que, aungue levantada en varias fases, su aspecto final

Fig. 17. Federico Casal Martinez (2-7-1867/9-8-1955). Abogado.
Cronista oficial de la ciudad desde 1912 a 1955 y Archivero Biblio-
tecario del Ayuntamiento de Cartagena desde 1925. (Foto archivo
D. Ortiz)

corresponde a un proyecto de V. Beltri (1865-1936) del
afio 1923. Més bien podria tratarse de alguna de las
edificaciones que mencionaba el mismo Casal y que
menciondbamos en lineas anteriores. Probablemente el
Depdsito Municipal o, en todo caso, alguna construccion
vinculada a la fundicién de hierro o habitaciones para
enfermos que se levantaron, también segiin Casal, en
el antiguo solar de la iglesia de San José al fracasar el
proyecto de carcel (Fig. 18).

También, a ese afio de 1916, tras derribarse ese tramo
de la muralla de Carlos Il y las puertas de San José,
conocemos algunos trabajos que se abordaron casi de
inmediato con el objeto de reformar urbanisticamente
todo el entorno y que debieron de afectar a la fisonomia
de la zona. Algunas de estas informaciones las encontra-

vez més el ilustre sabio ha demostrado su justa fama. No hago extensiva esta informacion por no haber asistido ninguin redactor en calidad
de invitado al acto celebrado, por lo cual doy las gracias al sefior Presidente de tan culta sociedad”.

8 CASAL, 1932: 78, n.1.
8 CASAL, 1928.
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Fig. 18. Puertas de San José, en 1916, al iniciarse su demolicién (en EGEA BRUNO, 1999, I: 54).
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Fig. 19. Calle San Diego, posiblemente hacia los afios 20 del siglo XX, después del derribo de las Puertas de San José en 1916 (Fot. Mario
Cervantes, en EGEA BRUNO, 1999, IV: 30)
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mos en el Archivo Municipal de Cartagena y, sabemos,
que ya a comienzos de 1916 se trabajaba en un pro-
yecto de prolongacién de la calle de San Diego hasta la
estacién de ferrocarril, obras que suscitaron molestias
y quejas entre los vecinos, como se refleja en la Actas
de plenos municipales donde textualmente se manifies-
ta que: “constituyendo en la actualidad aquella via un
verdadero peligro para el trdnsito de carruajes, por los
desmontes que se practican en las propiedades colin-
dantes a fin de obtener la rasante aprobada™’. Un pro-
yecto que también hubo de modificarse, adquiriendo
algunas parcelas, para dar mayor anchura, unos cuaren-
ta metros, al tramo final de la calle de San Diego®. En
cualquier caso, en el marco de estas intervenciones, no
contamos con noticias que nos induzcan a pensar a que
se produjese alguin hallazgo arqueoldgico ni durante es-
tos cambios de rasantes de la calle ni tampoco durante
la demolicion de las Puertas de San José, empresa que,
por lo demas, refleja la escasa sensibilidad histérica de
aquellos afios, ya que esta actuacion no despertd nin-
guna postura proteccionista en ningin estamento de la
ciudad®.

Es interesante una imagen que, quizés, habrfa que aso-
ciar al contexto de estas obras, después de la demoli-
cion de las Puertas de San José vy, tal vez, anterior a los
afos 20 del siglo XX, o poco después, ya que se observa
la Casa de Misericordia en proceso de construccion, asi
como parecen quedar todavia elementos testimoniales
de las rampa de subida a la muralla de Carlos IlI, asi
como algunas construcciones levantadas donde habfa
estado la iglesia de San José, de dudosa identificacion
aunque contemos con las referencias anteriores de Ca-
sal (Fig. 19).

Aunque fuera ya del marco temporal que nos habfamos
impuesto, recogemos una Ultima referencia historio-
gréfica, extraida de los escritos de E. Cafiabate Navarro
(1915-1975), otro cronista oficial de la ciudad, quien al
referirse a las construcciones que habria en la ciudad
de Asdrubal y siguiendo a Ferndndez-Villamarzo, a quien
reproduce de forma literal, dice que “los muros cons-
truidos por los cartagineses en Carthago Nova fueron

8 AMCT, Actas Capitulares 25.2.1916.

a semejanza de los existentes en la Cartago africanag,
y contenian en su acasamatado seno el espacio sufi-
ciente para dar cabida al copiosos material de guerra
de que se apoderd Scipidn y a la numerosas tropas
que con frecuencia en Cartagena se reunian™®, y un
poco més adelante agrega que “los robustos, altisimos
y torreados muros”, que los antiguos historiadores resal-
tan en sus crénicas y agrega que, levantados en 230 a.
C, “estuvieron acasamatados para dar cabida en seno
al material de guerra, tropa, caballos y elefantes™!.
Ademads, Canabate, al describir la posicién donde se en-
contraba la puerta principal de la fortificacidn antigua,
“entre los cerros de Aleto y Phesto”, comenta un detalle
evidente para entender la disposicién en la que hoy se
encuentran los restos de la muralla plnica, asi como
para interpretar lo que se ha dicho hasta ahora, al pun-
tualizar que “su nivel era mds alto del que actualmen-
te alcanza la entrada a la moderna poblacion. Como
es notorio, después del derribo de las murallas se han
modificado las rasantes de la actual San Diego, y como
al construir las fortificaciones en el siglo Xill (sic) se
hicieron grandes explanaciones que rebajaron la altura
del piso, no cabe duda de que el umbral de la antigua
puerta estaria emplazado a mayor altura de la que hoy
alcanza el piso de los jardincillos existentes a la entrada
de la ciudad, pudiendo estimarse en tres 0 mds metros
la elevacion del piso primitivo sobre la del actual™?.

VALORACION FINAL

Alo largo de casi toda la historia de Cartagena, el desarro-
llo urbano de la ciudad ha estado condicionado por una
compleja relacion con su topografia. Mientras que para la
urbs antigua los componentes de su relieve y de su en-
torno geogréafico més inmediato, a pesar de su acciden-
tada topograffa interior, fueron esenciales y ventajosos
en la eleccién de su emplazamiento, concediéndole un
marco idéneo para establecer un centro esencialmente
de caracter militar, sin embargo, con el transcurso de los
siglos vy, sobre todo, ya en época méas moderna, estas
cualidades favorables se fueron invirtiendo, hasta con-
vertirse en factores incompatibles e inconciliables para

8 Recibiendo el Ayuntamiento, por el procedimiento de permuta de terrenos AMCT, Actas Capitulares 19.4.1916 y 4.8.1916.

89 RUBIO, 2001: 242.

9 CANABATE, 1955: 61.

91 CANABATE, 1955: 63; idem, 1967: 15.
92 CANABATE, 1967: 9.
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Fig. 20. Entorno del Centro de Interpretacion de la Muralla Punica de Cartagena en los comienzo del siglo XXI (Fot. del autor).

el normal desenvolvimiento de la vida urbana, coartando
sobre todo su capacidad de expandirse.

Con la construccién, en la segunda mitad del siglo XVIIl,
del recinto defensivo de Carlos I, la ciudad habia lle-
gado a recuperar, en la parte oriental - superdndolo en
otras zonas-, casi el mismo espacio que habfa conquista-
do en época punico-romana. En este paulatino proceso,
iniciado en la era moderna, por la reintegracion o recon-
quista del espacio urbano perdido desde la antigtiedad,
la temprana reocupacion de la ladera del monte de San
José, a mediados del siglo XVI, con la edificacion de la
ermita consagrada a este santo, lo que acabarfa por
asignar este mismo nombre al antiguo cerro de Aletes
de Polibio, pudiera ser contemplado, tal vez, como un
episodio providencial para la salvaguarda de los restos
de la antigua muralla de la Qart Hadasht punica. Tal vez,
también, la construccion en ese punto de la ermita de
San José, como se ha dicho, no fue un hecho accidental
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sino deliberado y tanto su demolicién, asi como con
otras intervenciones ensayadas en la zona, es probable
que tuvieran un efecto negativo. Pero es sensato, tam-
bién, creer o reconocer que ese caracter venerable del
edificio, asi como el de su entorno, habria permitido,
durante varios siglos, amparar ese espacio bajo el manto
de su sacra estructura de las notables ofensivas que se
acometieron bajo los auspicios del progreso moderno y
de la expansién urbana de la ciudad. Precisamente en
un sector, que por su condicién natural de acceso a la
ciudad sin duda ha aguantado las méximas agresiones
en su topografia hasta época bien reciente (Fig. 20).
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