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El presente trabajo pretende hacer un repaso de las sentencias dictadas por 
el Tribunal Constitucional referidas a Comunidades Autónomas, en procesos de 
inconstitucionalidad recursos y cuestiones , y de con ictos de co petencias  

al y co o se indica en el su ario, se an diferenciado dos partes  e un lado 
una referencia a todas las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional rela-
tivas a Comunidades Autónomas, así como el proceso en el que han sido dictadas;  
de otro, un breve comentario de aquellas dictadas en procedimientos en los que 
a participado nuestra egi n

l presente repaso jurisprudencial se refiere al a o , en el ue encontra-
mos un buen número de procedimientos requeridos a Castilla-La Mancha, a dife-
rencia de periodos anteriores  e trata de sentencias dictadas en procedi ientos 
de recurso de inconstitucionalidad así como de cuestiones de inconstitucionali-
dad, si bien no se an dictado en procedi ientos de con ictos de co petencias
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1. Re f e r e n c i a de  l as  s e n t e n c i as  di c t adas  por  e l  T r i bu n al  C on s t i t u c i on al  y  
pr oc e s o e n  e l  qu e  s e  di c t an .

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre   n  , de  de dicie -
bre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre   n  , de  de dicie -
bre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre   n  , de  de dicie -
bre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre de   n  , de  de 
dicie bre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre   n  , de  de dicie -
bre de  ecurso de inconstitucionalidad
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 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de julio de   n  , de  de agosto 
de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de julio de   n  , de  de agosto de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de julio de   n  , de  de agosto de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de junio de   n  , de  de julio 
de  ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ayo de   n  , de  de junio de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ar o de   n  , de  de abril 
de  ecurso de inconstitucionalidad
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 entencia , de  de ar o de   n  , de  de abril de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ar o de   n  , de  de abril de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ar o de   n  , de  de abril de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ar o de   n  , de  de ar o de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ar o de   n  , de  de ar o de 
 ecurso de inconstitucionalidad

 entencia , de  de febrero de   n  , de  de ar o de 
 ecurso de inconstitucionalidad y cuesti n de inconstitucionalidad 

acu ulados

 entencia , de  de novie bre   n  , de  de dicie -
bre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de novie bre de   n  , de  de 
dicie bre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  uesti n de inconstitucionalidad
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 entencia , de  de septie bre de   n  , de  de 
octubre de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de julio de   n  , de  de agosto de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de julio de   n  , de  de agosto de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de junio de   n  , de  de julio de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ayo de   n  , de  de junio de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ayo de   n  , de  de junio de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de ayo de   n  , de  de junio de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de abril de   n  , de  de ayo de 
 uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de febrero de   n  , de  de ar o 
de  uesti n de inconstitucionalidad

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de dicie bre de   n  , de  de ene-
ro de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de novie bre de   n  , de  de 
dicie bre de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  on icto positivo de co petencias
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 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de octubre de   n  , de  de no-
vie bre de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de junio de   n  , de  de julio 
de  on icto positivo de co petencias

 entencia , de  de febrero de   n  , de  de ar o 
de  on icto positivo de co petencias

2. C om e n t ar i o de  l as  s e n t e n c i as  r e f e r e n t e s  a C as t i l l a- La M an c h a 

2.1 E n Recursos de Inconstitucionalidad

P l e n o. S e n t e n c i a 204/ 201 1, d e  15 de  di c i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 9, de  1 1 
de  e n e r o de  2012) . 

ecurso de inconstitucionalidad pro ovido por sesenta y tres iputados del 
rupo arla entario ocialista en el ongreso de los iputados en relaci n 

con diversos preceptos de la ey , de  de dicie bre, por la ue se re-
gulan las edidas fiscales y ad inistrativas del nuevo siste a de financiaci n 
de las Comunidades Autónomas de régimen común y Ciudades con Estatuto de 

utono a  

e cuestionan los principios de seguridad jur dica, dispositivo y de lealtad 
constitucional, autono a financiera y procedi iento legislativo  l ribunal 
desestima el recurso “determinando la validez de los preceptos legales estata-
les ue regulan el fondo de suficiencia  establecen el r gimen de aplicación 
del nuevo sistema de financiación autonómica  as  como la vinculación de los 
medios de financiación a la titularidad de las competencias ue no impone un 
determinado nivel competencial a las omunidades utónomas  el valor de 
los acuerdos del onse o de ol tica iscal  inanciera  de las comisiones 
mi tas   finalmente  las enmiendas transaccionales ue cumplen el re uisito 
de la relación de homogeneidad con la iniciativa legislativa ue se pretende 
modificar”.
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P l e n o.  Se n t e n c i a 203/ 201 1, de  14 de  di c i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 9, de  1 1 
de  e n e r o d e  2012) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente de las Cortes de 
astilla a anc a en relaci n con diversos preceptos de la ey , de  

de diciembre, general de estabilidad presupuestaria “por lesionar la autonom a 
financiera de la omunidad utónoma de astilla a ancha arts. .  E  

.  de la e  rg nica  de  de agosto  de Estatuto de utonom a de 
astilla a ancha: E  as  como la competencia e clusiva en materia de 

planificación de la actividad económica  fomento del desarrollo económico de 
la región del art. . .  E ”

e cuestionan las co petencias sobre ordenaci n general de la econo a y 
acienda general, as  co o la autono a pol tica y financiera de las o unida-

des ut no as  l ribunal onstitucional desesti a el recurso, afir ando la 
valide  de los preceptos de la ley estatal ue establecen un r gi en de e uili-
brio presupuestario en el sector p blico   

P l e n o. Se n t e n c i a 187/ 201 1, d e  23 d e  n ov i e m br e . ( B OE n ú m . 306, de  21 de  
di c i e m br e  de  201 1) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente de las Cor-
tes de astilla  a anc a respecto de diversos preceptos de la ey rgánica 

, de  de dicie bre, co ple entaria de la ey general de estabilidad 
presupuestaria “por lesionar la autonom a financiera de la omunidad utó-
noma de astilla a ancha art. .  E  el art. .  del Estatuto de uto-
nom a de astilla a ancha  as  como la competencia e clusiva en materia 
de planificación de la actividad económica  fomento del desarrollo económico 
de la región  atribuida por el art. . .  del Estatuto de utonom a de asti-
lla a ancha”.

iguiendo el anterior, en este procedi iento se cuestionan nueva ente co -
petencias sobre ordenación general de la economía y hacienda general, autono-

a pol tica y financiera de las o unidades ut no as  l ribunal onstitu-
cional desesti a el recurso, afir ando la valide  de los preceptos de la ley estatal 
ue establecen un r gi en de e uilibrio presupuestario en el sector p blico  

P l e n o. Se n t e n c i a 148/ 201 1, de  28 de  s e pt i e m br e  de  201 1 ( B OE n ú m . 258, de  
26 de  oc t u br e  de  201 1) . 
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Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno en 
relaci n con diversos preceptos de la ey de astilla a anc a , de  
de abril, de protecci n de la calidad del su inistro el ctrico

e cuestionan co petencias sobre ordenaci n general de la econo a, r gi-
en energ tico y defensa de los consu idores  l ribunal onstitucional esti a 

parcialmente recurso y, en su virtud, declara que son inconstitucionales y nulos 
“los preceptos de la le  autonómica ue hacen recaer sobre el distribuidor los 
costes de instalación de los dispositivos de medida de calidad en el suministro 
de energ a el ctrica  tipifican como infracciones conductas relacionadas con el 
r gimen tarifario del sector el ctrico e introducen un pla o de prescripción de 
las infracciones graves m s breve ue el establecido en la legislación b sica 
estatal” esto es, la nulidad del inciso con cargo a la e presa distribuidora  
del art   las letras e  y f  del art   la letra  del art   y el inciso las 
graves a los dos a os  del art  , de la ey de astilla a anc a , de  
de abril, de protecci n de la calidad del su inistro el ctrico  n todo lo de ás, 
desesti a el recurso

P l e n o. Se n t e n c i a 74/ 201 1, de  19 de  m ay o de  201 1 ( B OE n ú m . 139, de  1 1 de  
j u n i o de  201 1) . 

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno 
frente a la disposici n adicional deci octava de la ey , de  de di-
ciembre, de presupuestos generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La 

anc a para el a o 

e cuestionan los l ites a la ley de presupuestos y condiciones básicas ue 
garanti an la igualdad de todos los espa oles en el derec o de propiedad del sue-
lo  l ribunal onstitucional esti a el recurso y, en consecuencia, declara la in-
constitucionalidad y nulidad del precepto ue vincula a fines sociales los terrenos 
de titularidad p blica incorporados al proceso urbani ador disposici n adicional 
deci octava de la ey , de  de dicie bre, de presupuestos generales 
de la unta de o unidades de astilla a anc a

 
P l e n o. Se n t e n c i a 19/ 201 1, de  3 de  m ar z o de  201 1 ( B OE n ú m . 75, de  29 de  

m ar z o de  201 1) . 

ecurso de inconstitucionalidad interpuesto por cincuenta enadores del rupo 
arla entario opular en relaci n con la ey , de  de novie bre, por la 
ue se adec a la ey , de  de dicie bre, electoral de astilla a anc a
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e cuestiona la proporcionalidad del siste a electoral, principio de igualdad 
de voto e interdicci n de la arbitrariedad de los poderes p blicos  l ribunal 

onstitucional desesti a el recurso, deter inando la valide  de la nor a auto-
n ica ue au enta en dos el n ero de iputados de las ortes de astilla a 

anc a, asignando su elecci n a las circunscripciones de uadalajara y oledo

 2.2 E n Cuestiones de Inconstitucionalidad

Sal a Se gu n da. Se n t e n c i a 63/ 201 1, de  16 de  m ay o de  201 1 ( B OE n ú m . 139, 
de  1 1 de  j u n i o de  201 1) . 

uesti n de inconstitucionalidad planteada por la ecci n egunda de la ala 
de lo ontencioso d inistrativo del ribunal uperior de usticia de astilla

a anc a respecto al art culo  de la ey , de  de dicie bre, de 
ordenaci n del servicio far ac utico en astilla a anc a  uesti n pro o-
vida contra la esoluci n de  de enero de , de la irecci n eneral de 

lanificaci n, rdenaci n y oordinaci n de la onsejer a de anidad de la unta 
de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre convocatoria de concurso público 
para el otorga iento de autori aciones de creaci n e instalaci n de nuevas ofici-
nas de far acia  os de andantes aduc an que la base segunda de la convoca-
toria vulneraba el derecho a la igualdad por ue no se permit a la participación 
en el concurso a uienes al iniciarse ste tuvieran m s de sesenta  cinco a os  
lo cual supon a una in ustificada discriminación por ra ón de una circunstancia 
personal como la edad. Además la indicada base implicaba el establecimiento de 
una singular ubilación  ue la dministración no puede imponer a uienes e er-
cen una profesión liberal  no tienen con ella la relación propia de los empleados 
p blicos”, alegando la discri inaci n por ra n de edad

El Tribunal Constitucional estima la cuestión, declarando inconstitucional y 
nulo el precepto legal que impide participar en los procedimientos de instalación 
de nuevas oficinas de far acia a los far ac uticos ayores de sesenta y cinco 
a os el inciso o ue tengan ás de sesenta y cinco a os al inicio del procedi-

iento  del art   de la ey , de  de dicie bre, de ordenaci n del 
servicio far ac utico en astilla a anc a




