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1. I n t r odu c c i ón .

El derecho a la vida privada de las personas (privac ) es un derecho que vie-
ne reconocido en las principales Declaraciones Internacionales de derechos y en 
los ordenamientos jurídicos de los países de nuestro entorno. Así, se enuncia en 
el artículo 12 de la Declaración Universal de los Derechos H umanos de 1948, 
el artículo 11 de la Convención Americana de Derechos H umanos de 1969 y el 
artículo 8 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos H umanos y 
de las Libertades Fundamentales de 1950 (CEDH ).

En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos H umanos 
(TEDH ), podemos destacar varias sentencias (STEDH ) en las que tomando como 
referencia el artículo 8 del Convenio Europeo de Derechos H umanos tratan de 
exponer el contenido y límites del derecho a la vida privada. 

Veremos a continuación los casos más relevantes respecto de la intimidad, sa-
lud y vida privada de las personas, para ir esbo ando los perfiles de la creaci n de 
un a plio derec o de privacidad, configurado por la jurisprudencia del ribunal 
Europeo de Derechos H umanos.

. er les del derecho de privacidad derivados de la jurisprudencia del ribunal 
Europeo de erechos umanos.

l  en su jurisprudencia a lo largo de los a os a ido configurando el 
derecho a la vida privada de las personas desde su interpretación del artículo 8 
del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos H umanos y de las Li-
bertades Fundamentales de 1950.

En este artículo se pretende demostrar como el derecho de privacidad que 
configura el  es un derec o de a plio contenido, ue recoge aspectos de la 
vida privada de las personas ue son dignos de protecci n  n este sentido, po-
de os fijar unos perfiles del derec o a la vida privada de las personas derivados 
de diversos casos del TEDH  y amparados por el artículo 8 del Convenio Europeo 
para la Protección de los Derechos H umanos y de las Libertades Fundamentales 
de 19501.

1 En este sentido lo estudia TOLLER, F. M., “La tutela judicial preventiva del derecho a la intimi-
dad. Una aproximación comparatista”, en revista eor a  realidad constitucional, nº 12-13, 2003-2004, 
página  y siguientes
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Los casos del TEDH  analizados en este trabajo destacan por haber sido doc-
trina jurisprudencial de otras sentencias posteriores, y por aber ido configurando 
el derecho a la vida privada de las personas desde diversas perspectivas que se 
engloban en el derec o de privacidad, co o un derec o a plio y globali ante de 
otros muchos derechos que interaccionan en nuestras vidas privadas. 

os casos anali ados son los siguientes

Caso P. G. y G. H . contra el Reino U nido, de 25 de septiembre de 2001, 
demanda número 44787/ 1998, en relación con el caso H erbecq y otro contra 
Bélgica y la Resolución de la Comisión de 14 enero 1998, y los casos anteriores 
Rotaru contra Rumania, de 4 de mayo de 2000, y caso Amann contra Suiza, 
de 16 de febrero de 2000.

Caso Peck  contra Reino U nido, de 28 enero de 2003, demanda número 
44647/1998, en relación con el caso Niemietz contra Alemania, de 16 de di-
ciembre de 1992, caso Lupk er y otros contra H olanda  y Resolución de la Co-
misión de 7 diciembre 1992, y el caso Friedl contra Austria, de 31 enero 1995, 
e Informe de la Comisión de 19 mayo 1994.

Caso Von H annover contra Alemania, de 24 de junio de 2004, demanda 
número 59320/2000, relacionado con el caso H alf ord contra Reino U nido, de 
25 junio 1997.

Caso S. y Marper contra Reino U nido, de 4 de diciembre 2008, demandas 
números 30562/04 y 30566/04, relacionado con los casos Pretty contra el Reino 
U nido, de 29 de abril de 2002, caso Y . F. contra Turquía, de 22 de julio de 2003, 
caso Mik ulic contra Croacia, de 7 de febrero de 2002, y caso Z  contra Finlan-
dia, de 25 febrero 1997 y caso Sciacca contra Italia, de 11 de enero de 2005.

a)  Concepto del derecho a la vida privada:  su amplitud 

El Tribunal Europeo de Derechos H umanos al enfrentarse al caso Peck  con-
tra Reino Unido, de 28  enero de 2003, demanda número 44647/1998 , (Sección 
4ª), ya deja claro que el concepto “Vida privada” es un término amplio no sus-
ceptible de una definici n e austiva2  efinici n ue ta poco se encuentra en 

2 SANTOLAYA MACH ETTI, P., “Derecho a la vida privada y familiar”, en la obra a Europa de los 
Derechos: El onvenio Europeo de Derechos umanos, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 

adrid, , página 
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el artículo 8  del CEDH 3.

En este caso el TEDH  reitera de modo expreso que, como en el caso Niemietz 
contra Alemania, de 16 de diciembre de 1992, no considera posible ni necesario 
definir de anera e austiva, la noci n de vida privada , pero ue ser a e cesi-
vamente restrictivo tratar de limitarla a un círculo íntimo en que cada uno puede 
desarrollar su vida personal,…, y que debe incluir la posibilidad de mantener 
relaciones con sus semejantes. 

Con remisión a la STEDH  en el caso P. G. y G. H . contra el Reino U nido, de 
25 de septiembre de 2001, demanda número 44787/ 1998,  declara que el TEDH  
ya a decidido ue ele entos, co o la identificaci n del g nero, no bre, orien-
taci n y vida se ual son ele entos i portantes de la esfera personal protegidos 
por el art culo  del  rotegiendo este art culo ta bi n un derec o a la 
identidad y al desarrollo personal, así como el derecho a establecer y desarrollar 
relaciones con otros seres humanos y con el exterior, y eso puede incluir activida-
des de naturale a profesional o de negocios  

Por lo tanto, existe una zona de interacción de la persona con los demás, inclu-
so en un contexto público, como puede ser, por ejemplo, un centro de salud o un 
hospital, que puede entrar en el ámbito de la “vida privada”.

Para el TEDH  existen una serie de elementos, pertinentes a tomar en consi-
deración, relativos a que la vida privada de una persona también se lleva a cabo 
fuera del ogar de la persona o lugares privados  uesto ue ay ocasiones en ue 
la gente, sabi ndolo y de anera intencionada, se i plica en actividades ue son 
o pueden ser grabadas, o de las ue se infor e p blica ente o puedan serlo, as  
la e pectativa de privacidad de una persona puede ser significativa, aun ue no 
necesariamente un factor concluyente. 

b)  Protección f rente grabaciones de la vida privada por medios tecnológi-
c s  an nimat   n  identificación de as e s nas

3 Artículo 8 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos H umanos y de las Libertades 
unda entales de  . oda persona tiene derecho al respeto de su vida privada  familiar  de su 

domicilio  de su correspondencia. . o podr  haber in erencia de la autoridad p blica en el e ercicio 
de este derecho  sino en tanto en cuanto esta in erencia est  prevista por la le   constitu a una medida 
ue  en una sociedad democr tica  sea necesaria para la seguridad nacional  la seguridad p blica  el 

bienestar económico del pa s  la defensa del orden  la prevención del delito  la protección de la salud o 
de la moral  o la protección de los derechos  las libertades de los dem s”.
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Una persona que camina por una calle será vista inevitablemente por cualquier 
otra persona ue ta bi n est  presente  ontrolar por edios tecnol gicos la 

is a escena p blica por eje plo, un guardia de seguridad observando por un 
circuito cerrado de televisión) es de similares características. 

as consideraciones sobre la vida privada surgen, sin e bargo, una ve  ue 
e iste un registro siste ático o per anente de tal aterial del do inio p blico

ontrolar las acciones de una persona en un lugar p blico ediante el uso de 
e uipa iento fotográfico si no graba los datos visuales no da lugar, co o tal, a 
una injerencia en la vida privada de la persona (Véase, por ejemplo, caso H erbecq 
y otro contra lgica, de andas n eros  y , esoluci n 
de la Comisión de 14 enero 1998) . 

or otro lado, la grabaci n de los datos y la naturale a siste ática o per anen-
te de la grabaci n puede dar lugar a tales consideraciones  or lo tanto, la co pi-
laci n de datos de personas particulares por parte de los servicios de seguridad, 
incluso sin el uso de todos de vigilancia encubierta, constituye una injerencia 
en la vida privada de los demandantes (STEDH  Rotaru contra Rumania, de 4 de 
mayo de 2000, demanda número 28341 /1995 y STEDH  Amann contra Suiza, de 
16 de febrero de 2000, demanda número 27798/ 1995 (a las que la sentencia P. G. 
y G. H . hace referencia)). 

or lo ue, en el caso   y   contra el eino nido, aun ue la graba-
ci n per anente de las voces se i o cuando respond an a preguntas en una celda 

ientras los polic as les estaban escuc ando, la grabaci n de sus voces para un 
posterior análisis fue considerada por el TEDH  como el procesamiento de datos 
personales sobre ellos, lo que suponía una injerencia en su derecho al respeto de 
su vida privada (STEDH  en el caso P. G. y G. H . anteriormente citada, apartados 
59-60). 

in e bargo, el  se ala ue en el caso Peck  contra Reino U nido, refe-
renciado anterior ente, el de andante no se ueja de ue la recogida de datos a 
través de la cámara del circuito cerrado de televisión, del Concejo del Distrito de 

rent ood, ue controlaba sus ovi ientos y la creaci n de un registro per a-
nente sobre él supusieran una injerencia en su vida privada. Además, admite que 
la funci n del siste a circuito cerrado de televisi n , junto con la consiguiente 
participaci n de la polic a, pudieron salvar su vida  o ue alega, ás bien, es 
ue la divulgaci n de esa grabaci n de sus ovi ientos de una anera ue nun-

ca pod a aber previsto es lo ue dio lugar a la injerencia  
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En este caso, el demandante Sr. Peck sufría una depresión debido a motivos 
personales y fa iliares  l  de agosto de , a las  p  iba andando 
solo por la calle ig  treet acia un cruce en el centro de rent ood con un 
cuc illo de cocina en la ano e intent  suicidarse cortándose las u ecas  ar  
en el cruce y se inclin  sobre una barandilla de frente al tráfico con el cuc illo en 
la mano. No sabía que la cámara del circuito cerrado de televisión, montada en 
la isleta de tráfico frente al cruce, estaba fil ando sus ovi ientos  a pel cula 
divulgada ás tarde, no ostraba al de andante cortándose las venas, sino ue 
el operador fue alertado únicamente por una persona en posesión de un cuchillo 
en el cruce.

El equipo de trabajo del circuito cerrado de televisión del Concejo autorizó 
la emisión de reportajes del sistema (circuito cerrado de televisión). El Concejo 
decidi  ta bi n colaborar con terceros en la preparaci n de progra as sobre 
hechos relativos a su sistema. El primer reportaje de prensa (“CCTV New s”) 
fue e itido el  de octubre de  e inclu a dos fotogra as de la pel cula del 
circuito cerrado de televisi n del de andante aco pa ando a un art culo titulado 
“ ontrolado: la colaboración entre el circuito cerrado de televisión  la polic a 
previene una situación potencialmente peligrosa”. No se ocultaba la cara del de-
mandante. 

l peri dico rent ood ee ly e s, utili  un fotogra a del incidente en 
el ue se vio envuelto el de andante en su pri era página aco pa ando a un 
art culo sobre la utili aci n y los beneficios del siste a  o se ocultaba la cara 
del demandante. El 13 de octubre de 1995, un artículo titulado “ otcha” apareció 
en el Yellow  Advertiser, un periódico local con una circulación de unos 24.000 
eje plares  l art culo iba aco pa ado de una fotograf a del de andante to ada 
de la película del circuito cerrado de televisión.

A este respecto, el TEDH  recuerda también los casos Lupke r y Friedl resueltos 
por la Comisión, que se referían, el primero, al uso no previsto por parte de las 
autoridades de fotograf as ue se les ab an presentado anterior ente de anera 
voluntaria (Lupke r y otros contra H olanda, demanda número 18395/ 1991, Reso-
luci n de la o isi n de  dicie bre  y , el segundo, al uso de las fotogra-
fías tomadas por las autoridades durante una manifestación pública (Sentencia 
Friedl contra Austria de 31 enero 1995, serie A número 305-B, Acuerdo amistoso, 
Informe de la Comisión de 19 mayo 1994, apartados 49-52). 

n esos casos, la o isi n dio i portancia a si las fotograf as supon an una 
intrusión en la intimidad del demandante (como, por ejemplo, entrar y tomar fo-
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tograf as en la casa de una persona , si las fotograf as se refer an a su vida privada 
o a temas públicos, y si el material así obtenido se pretendía utilizar de manera 
li itada o era probable ue se divulgara al p blico en general  

En el asunto Friedl, la Comisión indicó que no existía esa intrusión en el “cír-
culo interno  de la vida privada del de andante, pues las fotograf as to adas 
de una manifestación pública se referían a un acontecimiento público y habían 
sido utili adas nica ente co o ayuda para vigilar la anifestaci n de a uel 
día. En este contexto, la Comisión concedió importancia al hecho de que las fo-
tograf as to adas per anecieron an ni as ya ue no se anotaron no bres, los 
datos personales registrados y las fotograf as to adas no fueron introducidas en 
un siste a de procesa iento de datos, y no se llev  a cabo ninguna acci n para 
identificar a las personas fotografiadas en esa ocasi n por edio de procesa ien-
to de datos (Véase Friedl contra Austria, Informe de la Comisión anteriormente 
citado, apartados 50-51). 

e anera si ilar, en el asunto up er, la o isi n indic  espec fica ente 
ue la polic a utili  las fotograf as para identificar a delincuentes nica ente en 

un procedi iento penal, y ue no ab a indicaci n alguna de ue las fotograf as 
ubieran sido puestas a disposici n del p blico en general, o ubieran sido utili-

zadas para cualquier otro propósito.

Volviendo al caso Peck contra el Reino Unido, el demandante estaba en una 
calle p blica pero no estaba all  para participar en ning n aconteci iento p blico 
y no era una figura p blica  ra entrada la noc e, estaba profunda ente pertur-
bado y en un estado de angustia  un ue iba andando en p blico blandiendo un 
cuc illo, no fue luego acusado de ning n delito  l intento de suicidio no fue ni 
grabado ni divulgado  in e bargo, la pel cula de las repercusiones fue grabada 
y divulgada por el oncejo directa ente al p blico en su noticiero  de ás, la 
pel cula fue divulgada a los edios de co unicaci n para su posterior e isi n y 
publicaci n  sos edios inclu an a edios audiovisuales  nglia elevision y la 
BBC, además del periódico local Yellow  Advertiser. 

a identidad del de andante no se ocult  correcta ente, o en algunos casos 
no se ocult  en absoluto, en las fotograf as publicadas ni en la pel cula e itida  

ue reconocido por algunos ie bros de su fa ilia y por sus a igos, vecinos y 
colegas  

Como resultado de ello, el momento en cuestión fue visto por una cantidad 
de personas que excedía a cualquier persona que pasara por allí o sistema de 
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observaci n de seguridad co o en el asunto erbec  y otro contra lgica, de-
mandas números 32200/1996 y 32201/1996, Resolución de la Comisión de 14 
enero , anterior ente citado , y asta un grado ue sobrepasaba lo ue el 
demandante hubiera podido prever, cuando iba andando por Brentw ood el 20 de 
agosto de  

or ello, el  consider  ue la divulgaci n por el oncejo de la pel cula 
en cuesti n constituy  una grave injerencia en el derec o del de andante al res-
peto de su vida privada.

c)  Protección de la vida privada:  Datos personales de salud y muestras 
genéticas. 

tro caso ás reciente del  en el ue viene a recoger su jurisprudencia 
anterior es el de la STEDH  de 4 de diciembre 2008 (Gran Sala), caso S. y Marper 
contra Reino U nido, demandas números 30562/04 y 30566/04, en este caso el 
TEDH  determinó si la conservación por las autoridades de las huellas dactilares, 

uestras celulares y perfiles de  de los de andantes puede considerarse una 
injerencia en la vida privada de los interesados.

El primer demandante fue detenido el 19 de enero de 2001 y acusado de robo 
con violencia en grado de tentativa  en a entonces once a os de edad  e to a-
ron sus huellas dactilares y se le extrajeron muestras de ADN. Fue absuelto el 14 
de junio de  l segundo de andante fue detenido el  de ar o de  
y acusado de acoso a su pareja. Se tomaron sus huellas dactilares y se le extra-
jeron muestras de ADN. Antes de que se celebrase la reunión previa al juicio, se 
reconcili  con su co pa era, la cual retir  la denuncia  l  de junio de , 
la Fiscalía de la Corona británica informó a los solicitors del demandante de su 
intenci n de retirar los cargos y el  de junio la causa se arc iv  definitiva ente  
Cada uno de los demandantes pidió que se destruyesen sus respectivas huellas 
digitales y uestras de , a lo ue se neg  la polic a en a bos casos  a bi n 
se desestimaron sus demandas judiciales.

Los demandantes sostienen que la conservación de sus huellas dactilares, 
uestras celulares y perfiles de , lesiona el derec o al respeto de su vida pri-

vada. Consideran que la conservación de muestras celulares constituye una lesión 
a n ás pronunciada de los derec os garanti ados por el art culo  del , 
al contener dic as uestras el patri onio gen tico de la persona interesada, as  
co o infor aci n gen tica de sus parientes cercanos  
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La cuestión no consistiría en sí, efectivamente, se han extraído datos de las 
muestras, o si éstas han causado un perjuicio en un caso concreto, puesto que 
toda persona tiene derec o a la garant a de ue tal infor aci n, ue for a parte 
de ella is a, seguirá siendo privada y no será co unicada, ni accesible a nadie 
sin su autorización. 

l obierno reconoci  ue las uellas dactilares, perfiles de  y uestras 
son datos de carácter personal , en el sentido de la ey inglesa de protecci n 
de datos, ue se allan en anos de personas capacitadas para identificar a las 
personas en cuesti n  onsidera, sin e bargo, ue la era conservaci n de ue-
llas dactilares, perfiles de  y uestras para el uso restringido ue autori a el 
artículo 64 de esta ley, no forma parte del derecho al respeto de la vida privada 
ue consagra el art culo  del 

A diferencia de la extracción, la conservación de estos datos no atentaría con-
tra la integridad f sica y psicol gica de la persona, y ta poco afectar a al derec o 
al desarrollo personal, a entablar y desarrollar relaciones con sus semejantes, ni 
al derecho a la autodeterminación.

El TEDH  recuerda que la noción de “vida privada” es una noción amplia, sin 
una definici n e austiva ue cubre la integridad f sica y oral de la persona 
(STEDH  Pretty contra el Reino Unido, de 29 de abril de 2002, demanda número 
2346/2002, apartado 61, y STEDH  en el caso Y. F. contra Turquía, de 22 de julio 
de , de anda n ero , apartado  ngloba, por tanto, nu e-
rosos aspectos de la identidad física y social de una persona (como por ejemplo, 
la identificaci n se ual, el no bre, la orientaci n se ual y la vida se ual , ue 
pertenecen a la esfera personal ue protege el art culo  del onvenio,  
Mikul ic contra Croacia, de 7 de febrero de 2002, demanda número 53176/1999, 
apartado 53).

de ás del no bre, la vida privada y fa iliar puede englobar otros edios 
de identificaci n personal y vinculaci n a una fa ilia  or eje plo, la infor a-
ción relativa a la salud de una persona constituye un elemento importante de su 
vida privada4. La STEDH  caso Z  contra Finlandia, de 25 febrero 1997, demanda 
n ero , apartado  n el apartado  el  declara  a orte 

4 Comentado por DE MIGUEL SÁNCH EZ , N., “El derecho a la protección de datos personales en el 
Tratado por el que se instituye una Constitución para Europa”, en evista de administración p blica, nº 

, enero abril, , páginas  y 
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tendr  en cuenta el papel fundamental ue desempe a la protección de los datos 
de car cter personal en la información sobre la salud  no inferior para el e erci-
cio del derecho al respeto de la vida privada  familiar  consagrado en el art culo 
 de la onvención. El respeto del car cter confidencial de la información sobre 

la salud constitu e un principio fundamental del sistema ur dico de todas las 
partes contratantes en la onvención. Es esencial  no sólo para proteger la vida 
privada de los enfermos  sino tambi n para preservar su confian a en el cuerpo 
m dico  los servicios de salud en general”.

El TEDH  estima, además, que la identidad étnica de una persona se debe 
también considerar un elemento importante de su vida privada, que incluye los 
datos de carácter personal ue revelan el origen racial, junto a otra infor aci n 
sensible sobre la persona, entre las categor as particulares de datos ue no pueden 
ser conservados sin las garant as apropiadas  

de ás, el art culo  del  protege el derec o al pleno desarrollo per-
sonal y, el de entablar y desarrollar relaciones con sus semejantes y el mundo 
exterior. Y la noción de vida privada comprende, asimismo, elementos relaciona-
dos con el derec o a la i agen, co o posterior ente co entare os con el caso 
Van H annover contra Alemania y en STEDH  caso Sciacca contra Italia, de 11 de 
enero de 2005, demanda número 50774/1999, apartado 29). 

El mero hecho de memorizar datos relativos a la vida privada de una persona 
constituye una injerencia en el sentido del artículo 8 CEDH , poco importa que 
la infor aci n e ori ada se utilice o no posterior ente  in e bargo, para 
determinar si la información de carácter personal conservada por las autoridades 
ace ue entre en juego uno de los citados aspectos de la vida privada, el ribunal 

tiene debida ente en cuenta el conte to particular en el ue a sido recogida y 
conservada la infor aci n, el carácter de los datos consignados, la anera en la 
que son utilizados y tratados, y los resultados que pueden extraerse de ellos.

s l gico, por lo anterior ente e puesto, ue el  se ale de entrada ue 
las tres categor as de infor aci n personal conservadas por las autoridades res-
pecto a los dos demandantes del caso S. y Marper contra Reino Unido, a saber las 
uellas dactilares, los perfiles de  y las uestras celulares, constituyen datos 

de carácter personal en el sentido de la Convención sobre la protección de datos, 
puesto ue se refieren a personas identificadas o identificables  

Y que el Tribunal estableció en el pasado una distinción entre la conservación 
de las uellas dactilares y la de las uestras celulares y los perfiles de , de-
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bido a ue la infor aci n personal contenida en estas dos lti as categor as se 
presta en mayor medida a posteriores utilizaciones. Y estima en este caso, que la 
cuestión de la lesión del derecho de los demandantes al respeto de su vida privada 
ha de examinarse separadamente, en cuanto a la conservación de sus muestras 
celulares y perfiles de , y la de sus uellas digitales5.  

n opini n del , el ec o de ue los perfiles de  proporcionen un 
edio de descubrir las relaciones gen ticas, ue pueden e istir entre personas es 

suficiente en s , para concluir ue su conservaci n constituye un atentado contra 
el derec o a la vida privada de tales personas  a frecuencia de las investigacio-
nes fa iliares, las garant as ue las rodean y la probabilidad de ue sobrevenga 
un perjuicio en un caso concreto, importa poco a este respecto (STEDH  Amann 
contra Suiza, previamente citada, apartado 69). 

e este odo, el ec o de ue al estar la infor aci n codificada, s lo es inte-
ligible con la ayuda de la infor ática, y no puede ser interpretada ás ue por un 
n ero restringido de personas, no odifica en nada esta conclusi n  

l ribunal se ala, ade ás, ue el obierno no niega ue el trata iento de los 
perfiles de  per ita a las autoridades acerse una idea del probable origen 
étnico del donante, y que esta técnica se utiliza efectivamente en el marco de las 
investigaciones policiales  a posibilidad ue ofrecen los perfiles de  de 
e traer deducciones en cuanto al origen tnico, convierte su conservaci n en algo 
mucho más sensible y susceptible de lesionar el derecho a la vida privada.

En estas condiciones, el Tribunal concluye que la conservación tanto de las 
uestras celulares co o de los perfiles de  de los de andantes se considera 

una lesión del derecho de estos últimos al respeto de su vida privada, en el sentido 
del art culo  del   ue la conservaci n, en los fic eros de las autori-
dades, de las uellas dactilares de una persona identificada o identificable, puede 
dar lugar en s  is a, pese al carácter objetivo e irrefutable de tales datos, a una 
gran preocupaci n respecto al respeto de la vida privada

n este caso, el  se ala ade ás ue las uellas dactilares de los de an-
dantes fueron extraídas en el marco de unos procedimientos penales, para ser 
registradas, a continuaci n, en una base de datos nacional, para su conservaci n 

5 PRATS MORALES, F., “Internet: riesgos para la intimidad”, Cuadernos de derecho judicial, Con-
sejo eneral del oder udicial, adrid, , página , abla de las uelas digitales o datos personales 
ue puede ir configurando el usuario de nternet
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per anente y su trata iento regular por procesos auto ati ados con fines de 
identificaci n cri inal  ada uno reconoce al respecto ue, debido a la infor a-
ci n ue contienen las uestras celulares y los perfiles de , su conservaci n 
tiene un impacto mayor en la vida privada que la de las huellas dactilares.

l ribunal reconoce, al igual ue el obierno, ue la conservaci n de datos 
relativos a las uellas dactilares y gen ticas persigue una finalidad leg ti a  la 
detección y, en consecuencia, la prevención del delito. Mientras que la extracción 
inicial está destinada a vincular a una persona determinada con un delito concre-
to, ue se sospec a ue a co etido, la conservaci n persigue un objetivo ás 
a plio, a saber contribuir a la identificaci n de futuros delincuentes  

El interés de las personas afectadas y del conjunto de la comunidad de que se 
protejan los datos de carácter personal y, concretamente, los relativos a las huellas 
dactilares y gen ticas, puede desaparecer ante el inter s leg ti o ue constituye 
la prevenci n del delito  in e bargo, abida cuenta del carácter intr nseca ente 
privado de esta infor aci n, el ribunal debe proceder a un e a en riguroso de 
cualquier medida adoptada por un Estado para autorizar su conservación y utili-
zación por las autoridades sin el consentimiento de la persona afectada.

Por ello, el TEDH  reconoce que la lesión del derecho de los demandantes al 
respeto de su vida privada puede ser de grado distinto en cada una de las tres 
categor as de datos de carácter personal conservados  a conservaci n de ues-
tras celulares es particularmente intrusiva, teniendo en cuenta la profusión de 
infor aci n gen tica y sobre la salud ue contienen  or ello, un r gi en de con-
servaci n tan indiferenciado e incondicionado co o el referido e ige un e a en 
riguroso sin tener en cuenta estas diferencias

articular ente preocupante en este caso es el riesgo de estig ati aci n, ue 
deriva del hecho de que las personas en la situación de los demandantes, que no 
fueron declarados culpables de ning n delito, y tienen derec o a la presunci n de 
inocencia6, sean tratados de la misma manera que los condenados. 

A este respecto, conviene no perder de vista que el derecho de toda persona a 

6 MANTECA VALDELANDE, V., comenta la Sentencia 159/2009, de 29 de junio de 2009, (RTC 
2009, 159) del Tribunal Constitucional, que estima el recurso de amparo por vulneración del derecho a la 
intimidad, en ctualidad ur dica ran adi, n  , , página , e plica ta bi n ue  es necesaria 
una especial cautela en el momento en ue se practican las primeras diligencias de investigación  pues 
resulta frecuente ue puedan e istir sólo algunas sospechas o indicios ue no se vean posteriormente 
ratificados”.
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la presunci n de inocencia, ue garanti a el onvenio i plica una regla general, 
en virtud de la cual no se pueden expresar sospechas sobre la inocencia de un 
acusado una vez que éste ha sido absuelto. 

El TEDH  considera que la conservación de datos relativos a personas no con-
denadas puede ser particularmente perjudicial en el caso de menores, como el 
primer demandante, debido a su situación especial y a la importancia de su desa-
rrollo e integraci n en la sociedad  

n conclusi n, el  deter ina ue el carácter general e indiferenciado 
de la facultad de conservar las uellas dactilares, las uestras biol gicas y los 
perfiles de  de las personas sospec osas de aber co etido delitos, pero ue 
no an sido condenadas, no guarda un e uilibrio justo entre los intereses p blicos 
y privados que concurren, y que el Estado demandado ha superado cualquier 

argen de apreciaci n aceptable en la ateria  

or tanto, la conservaci n en litigio se a de considerar una lesi n despropor-
cionada del derecho de los demandantes al respeto de su vida privada, y no puede 
considerarse necesaria en una sociedad democrática. 

d)  Protección de la vida privada y f amiliar f rente a la prensa:  “e speranza 
legítima” d e protección.

Otro caso del TEDH  en el que viene a reconocer el derecho al respeto de 
la vida privada y familiar es el de la STEDH  de 24 de junio de 2004 (sección 
3ª), caso Von H annover contra Alemania, demanda número 59320/2000, por la 
publicaci n de fotograf as ue uestran a la princesa arolina de naco sola 
o con otras personas en su vida cotidiana. Este caso acerca de la violación del 
art culo  del  se aleg  lo siguiente

 a de andante aleg  ue las resoluciones de los tribunales ale anes vulne-
raron su derec o al respeto de su vida privada y fa iliar  a de andante se a-
l  ue desde ace ás de die  a os trataba sin ito de acer valer su derec o 
a la protección de su vida privada ante los tribunales alemanes. Desde que 
abandonaba su domicilio era acosada constantemente por “paparazzis”, que 
segu an todos los ovi ientos de su vida cotidiana, si cru aba la calle, si iba 
a buscar a sus ijos al colegio, si iba de co pras, si se paseaba, si se dedicaba 
a actividades deportivas o se iba de vacaciones. 
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 l obierno aleg  ue el derec o ale án, teniendo en cuenta el papel fun-
damental de la libertad de prensa en una sociedad democrática, dispone de 
suficientes guarda fuegos para evitar cual uier abuso y asegurar una protec-
ci n efica  de la vida privada incluso de las personalidades p blicas  n este 
caso, consideró que los tribunales alemanes mantuvieron un equilibrio justo 
entre los derec os de la de andante al respeto de su vida privada, garanti ado 
por el art culo , y el derec o a la libertad de prensa garanti ado en el art culo 

, teniendo en cuenta el argen de apreciaci n ue dispone el stado en la 
materia. 

- La Asociación de editores de revistas alemanas consideró que el derecho 
alemán, a mitad de camino entre el derecho francés y el derecho británico 
mantiene un justo equilibrio entre el derecho a la protección de la vida privada 
y la libertad de prensa. 

- El TEDH  determinó que la noción de vida privada comprende elementos 
que hacen referencia a la identidad de una persona, tales como el nombre o su 
derec o a la i agen  de ás, la esfera de la vida privada, tal co o la concibe 
el ribunal, cubre la integridad f sica y oral de una persona  la garant a ue 
ofrece el art culo  del  está destinada principal ente a asegurar el 
desarrollo, sin injerencias externas, de la personalidad de cada individuo en la 
relación con sus semejantes.

Existe por tanto una zona de interacción entre el individuo y los demás que, 
incluso en un conte to p blico, puede concernir a la vida privada  e alado 
igual ente ue, en ciertas circunstancias, una persona dispone de una esperan a 
leg ti a  de protecci n y de respeto de su vida privada  e esta for a, el  
ya consideró, en un asunto sobre la interceptación de comunicaciones telefónicas 
provenientes de locales profesionales, ue la de andante pod a leg ti a ente 
creer en el carácter privado de dicho tipo de llamadas” (STEDH  caso H alford 
contra Reino Unido, de 25 junio 1997, demanda número 20605/92, apartado 45). 

n el caso de fotograf as, la o isi n, para deter inar el alcance de la pro-
tecci n ue otorga el art culo  contra una injerencia arbitraria de las autoridades 
públicas, examinó si eran referentes a un ámbito privado o a incidentes públicos, 
y si los elementos así obtenidos estaban destinados a un uso limitado o podían 
ser accesibles al p blico en general  s , en el presente caso, no ay duda de ue 
la publicaci n por distintas revistas ale anas de fotograf as, ue uestran a la 
demandante sola o con otras personas en su vida cotidiana concernía a su vida 
privada.
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l ribunal se ala ue la de andante, co o ie bro de la fa ilia principes-
ca de naco, dese pe a un papel de representaci n en ciertas anifestaciones 
culturales o ben ficas  in e bargo, no ejerce ninguna funci n en el seno o por 
cuenta del stado onegasco o de una de sus instituciones

Ahora bien, el Tribunal considera que conviene efectuar una distinción fun-
damental entre un reportaje que relata unos hechos, incluso controvertidos, que 
pueden contribuir a un debate en una sociedad democrática, referentes a perso-
nalidades pol ticas, en el ejercicio de sus funciones oficiales, por eje plo, y un 
reportaje sobre los detalles de la vida privada de una persona que, además, como 
en este caso, no dese pe a dic as funciones  

i en el pri er caso la prensa juega su rol esencial de perro guardián  en una 
democracia, contribuyendo a “comunicar ideas e informaciones sobre cuestiones 
de inter s p blico , no sucede lo is o en el segundo  

De este modo, aunque existe un derecho del público a ser informado, derecho 
esencial en una sociedad democrática que, en circunstancias concretas, puede in-
cluso referirse a aspectos de la vida privada de personas públicas, concretamente 
cuando se trata de personalidades de la política, este no es el caso que nos ocupa, 
se situaría fuera de la esfera de cualquier debate político o público, ya que las 
fotos publicadas y los co entarios ue las aco pa aban ac an referencia e clu-
sivamente a detalles de la vida privada de la demandante. 

Ahora bien, el Tribunal recuerda la importancia fundamental de la protección 
de la vida privada para el desarrollo de la personalidad de cada uno, protección 
ue va ás allá del c rculo fa iliar nti o y co porta igual ente una di ensi n 

social  onsidera ue toda persona, incluso conocida del gran p blico, debe poder 
go ar de una esperan a leg ti a  de protecci n y de respeto de su vida privada

de ás, se i pone una ayor vigilancia en cuanto a la protecci n de la vida 
privada frente a los progresos t cnicos de grabaci n y reproducci n de datos per-
sonales de un individuo. 

Así, el TEDH  considera que el elemento determinante, a la hora de establecer 
un equilibrio entre la protección de la vida privada y la libertad de expresión, debe 
residir en la contribuci n ue las fotograf as y los art culos publicados acen al de-
bate de inter s general  ora bien, procede constatar ue en este caso no e iste tal 
contribuci n, ya ue la de andante no dese pe a funciones oficiales y las fotos y 
art culos en litigio ac an referencia e clusiva ente a detalles de su vida privada
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3. Conclusiones. 

En resumen de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Europeo de Derechos 
H umanos ha optado por entender el derecho a la vida privada y familiar de las 
personas como un amplio derecho, no cerrado al círculo íntimo del individuo, 
que incluye  aspectos como el derecho a la identidad y al desarrollo personal, 
así como el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres huma-
nos y con el e terior  o ue en esencia lo configura co o un derec o a defen-
derse de las intromisiones en la vida privada. Concebido como un derecho de 
defensa y de respeto, cuyo objeto es esencial ente proteger al individuo frente 
a las injerencias arbitrarias de los poderes públicos o de terceros en la vida 
privada y familiar. 

El TEDH  constata también la necesidad de que el respeto a este derecho exi-
ge la presencia de deter inados procedi ientos y garant as  de ás es posible 
deducir ue el  distingue entre inti idad y vida privada, o ue al enos 
seg n opina Ruiz Miguel, diferencie diversos grados de inti idad dentro de la 
vida privada. Además, el TEDH  reconoce que la noción de vida privada es am-
plia y no tiene definici n e austiva, por lo ue en uc os casos debe tenerse 
en cuenta el caso concreto para determinar si existe o no injerencia en la vida 
privada de las personas.

a protecci n de la vida privada frente grabaciones por edios tecnol gicos 
es una cuestión también tratada por el TEDH , debido a que desde hace unos 
a os la tecnolog a a evolucionado de una anera e ponencial, suponiendo en 
muchos casos una injerencia en la privacidad de las personas.  Tal es el caso de la 
grabaci n de los datos de la vida privada y la naturale a siste ática o per anente 
de dic a grabaci n, su posterior análisis o grabaciones puestas a disposici n del 
p blico en general, sin guardar el anoni ato de las personas, pudiendo ser fácil-
mente reconocidas.

Respecto al ámbito de la salud, el TEDH  reconoce que la información de la 
salud es un elemento importante de la vida privada de las personas que hay que 
proteger, al igual ue la infor aci n de la ue provienen los perfiles de  
y uestras celulares ue pueden llegar a descubrir relaciones entre personas, o 
infor aciones de tipo tnico, identificaci n se ual, no bre, orientaci n se ual y 
vida sexual, que pertenecen a la esfera personal, y que tratadas podrían atentar 
contra la vida privada del propio individuo y de su familia. 

Aunque reconoce que el interés de las personas afectadas y del conjunto de 



TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO A LA VIDA PRIVADA:
LOS PERFILES DE LA CREACIÓN DE UN AMPLIO DERECHO DE PRIVACIDAD

137

la comunidad de que se protejan los datos de carácter personal y, concretamente, 
los relativos a las uellas dactilares y gen ticas, puede desaparecer ante el inter s 
leg ti o ue constituye la prevenci n del delito art culo  

Santolaya Machetti declara que el TEDH  se ha enfrentado al problema de 
la difusión de datos médicos personales, estableciendo, por ejemplo, que la di-
vulgaci n de la condici n de enfer o de  en una sentencia penal vulnera el 
art culo  , o ue no se pueden utili ar infor es dicos confidenciales en 
un proceso de divorcio.

Por este motivo, el TEDH  reconoce la importancia de la privacidad en el ám-
bito sanitario, por esto considero que su jurisprudencia abre el camino para que 
se reconozca a nivel europeo la protección de la privacidad en el ámbito de la 
salud. Y creo que es muy importante que los poderes públicos protejan de modo 
muy especial estos datos de salud de las personas, y que se compilen de modo 
anónimo, para que no se viole la privacidad de las personas cuando dichos datos 
sean tratados o divulgados al p blico, por eje plo, en el caso de investigaciones 
cient ficas

En este sentido, el TEDH  ha declarado que la conservación de datos no atenta 
la privacidad, pero debe co probarse el conte to en el ue se recogen, c o se 
utilizan y tratan, para ver que no se lesiona el derecho a la vida privada del titular 
de dichos datos. 

Por último, respecto a la protección de la privacidad personal y familiar frente 
a los medios de comunicación y su derecho a informar, el TEDH  determinó que la 
noción de vida privada comprende elementos que hacen referencia a la identidad 
de una persona, tales co o el no bre, su derec o a la i agen, pero ta bi n la 
integridad f sica y oral de una persona  s  el  deter ina ue  la garant a 
ue ofrece el art culo  del  está destinada principal ente a asegurar el 

desarrollo, sin injerencias externas, de la personalidad de cada individuo en la re-
laci n con sus se ejantes, incluso en un conte to p blico  e alado igual ente 
ue, en ciertas circunstancias, una persona dispone de una esperan a leg ti a  

de protección y de respeto de su vida privada.
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Resumen
n este trabajo de investigaci n se a pretendido acer un breve estudio cons-

titucional del derecho a la vida privada de las personas a nivel europeo, derivado 
de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos H umanos y del artículo 8 
del Convenio Europeo de Derechos H umanos. Para ello, se han estudiado casos 
relevantes en ateria de privacidad, seguridad y protecci n de datos personales, 
especialmente en temas relacionados con la salud.
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Abstract
n t is or  of investigation as tried to a e a brief constitutional study of 

t e rig t to privacy of people at uropean level, derived fro  t e uropean ourt 
of u an ig ts and t e article  of uropean onvention on u an ig ts  o 
do t is, relevant cases ave been studied it  regard to privacy, security and data 
protection, especially on issues related to health. 
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