48

UTOPIA-CONTRA-UTOPIA Il MINERVA 15.10

Profesor emérito de la Universidad de Paris VIl y ex presidente del Colegio Internacional
de Filosofia, Miguel Abensour pertenece a la generacion de fildsofos franceses que se
adentr6 en la reflexion politica a resultas de la experiencia totalitaria. Fue editor, junto
con Pierre Clastres, Cornelius Castoriadis y Claude Lefort, de la revista Libre, que surgio
de las cenizas del grupo Socialisme ou Barbarie durante la década de 1970. La obra
de Abensour reflexiona en torno al poder como manifestacion de la pluralidad humana
y el conflicto como fuente de libertad y democracia.

utopia y emancipacion
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Hay un lugar comdn en nuestro tiempo que denuncia una co-
nexion directa entre la utopia y los campos de concentracion
o los gulags, entre los proyectos utépicos y el totalitarismo.
¢Hay algo de verdad en estas tesis?

Se trata de una estrategia para condenar las propuestas utépi-
cas sin argumentos adicionales. S6lo desde el odio a la utopia se
puede mantener que estd relacionada con el totalitarismo. En
realidad, es una tesis afieja, que se remonta a la década de 1830,
cuando el movimiento obrero comienza a cobrar fuerza. Tuvo
particular importancia durante las revoluciones de 1848, como
manifestacién de un profundo sentimiento de rechazo de la bur-
guesia hacia la emancipacién obrera. Es ese tipo de odio el que
hoy sigue vigente.

Por otro lado, en el aspecto histérico, no deberiamos asimilar
el totalitarismo bolchevique con el nazi. El totalitarismo bolche-
vique es esencialmente dramaético, porque contenia un proyecto
de emancipacién que se convirti6é en su contrario, un proyecto
de dominacién. Sinos fijamos bien, todo lo que se basaba en la
utopia en el momento de la revolucién —la critica de la familia,
las guarderias, etc.— fue suprimido en la fase posterior y pasé a
ser un instrumento de dominacion. En el totalitarismo nazi, por
el contrario, no habia ningtin contenido liberador. La misma
idea de una utopia nazi es una estupidez. No s6lo la utopia no es
la cuna del totalitarismo sino que éste se eleva sobre el cadaver
de la utopia. Lo que estd en la base del totalitarismo es el mito, no
la utopia que, en cambio, desde Tomis Moro, siempre ha estado
ligada a la idea de emancipacién. Existe, en ese sentido, una se-
nalada ambigiiedad en la utopia, ya que es cierto que puede dar
nacimiento a un mito —el de la sociedad reconciliada, perfectay
sin conflictos—, pero también lo es que los grandes pensadores
siempre han tratado de desmentir esa perspectiva.

Afirma usted que la utopia no consiste en progresar hacia
la realizacion de un mito sino, precisamente, en impedir que
acabe convirtiéndose en mito. Se trataria de un movimiento
antes que de la cristalizacion en una idea concreta.

Si. La defensa de la utopia pasa porla critica de esa imagen mitica
que la arruina y destruye.

Claude Lefort decia que el lugar del poder debia ser un lugar
vacio. Algo similar aparece en su concepcion de la utopia,
que también preserva el vacio en su centro, intentando que
no se llene con una narraciéon concreta.
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Pero no creo que Lefort se haya ocupado de la utopia. Lefort hizo
una critica del totalitarismo pensando la democracia y la especi-
ficidad de la revolucién democratica desde ese vacio como punto
central. Creo que estamos viviendo un momento de confusién
entre la critica liberal del totalitarismo, que aparecié en los afios
cincuenta del siglo xx, y las criticas anteriores de la izquierda ale-
mana, que denunciaban el sovietismo como revolucién desde
arriba. Esta critica se ha olvidado hoy y sélo se conserva la libe-
ral. Y es algo muy dramatico para, por ejemplo, pensadores como
Hannah Arendst, a la que se tiende a tachar de critica liberal del
totalitarismo cuando, en realidad, nada tiene que ver con eso.
Arendt estd mucho mas cerca del terreno teérico que pisaba la
izquierda alemana. Lo mismo ocurre con Lefort, que ataca el to-
talitarismo desde una perspectiva de izquierdas antiburocratica.

Arendt afirmaba que el totalitarismo desafia toda posibilidad
de poder entre los hombres. Usted retoma de modo amplio
esa idea: no entiende el poder de un modo positivo, sino
como la simple manifestacion de la pluralidad humana.

Lo que creo que es muy importante en Arendt, y se nos olvida a
menudo, es que ella piensa el totalitarismo como la destruccion
del espacio politico y de la politica en cuanto lazo simbélico. En
cambio, lo habitual es considerar el totalitarismo como un exceso
y una excrecencia de la politica. Y esta idea tiene consecuencias
tedricas y practicas, ya que, desde este tltimo punto de vista, el
rechazo del totalitarismo conduce a odiar la politica. Por ejemplo,
Simon Leys hizo una buena critica de la revolucién cultural, pero
se confunde en su interpretacién del totalitarismo y termina con-
siderando que la politica es un perro peligroso que te puede saltar
ala garganta. Desde ese momento, la inica opcion que queda es la
estética... En cambio, si se piensa el totalitarismo como destruc-
cién de la politica, el primer objetivo debe ser la reconstruccion
del espacio politico.

Su vision de la politica remite a la idea de lo mdltiple, de lo
salvaje, de aquello que no puede ser domesticado. Se trata
de un poder de fondo que no puede ser sometido a forma
alguna.

La politica tiene que ver fundamentalmente con la pluralidad. Es
lavisién de Arendt, y también la mia. Y de La Boétie, quien habla
del «todos unos» como esencia de la politica, y del «todos uno»
como destruccion de la misma. La fragilidad de la politica reside
en que el «todos unos» siempre amenaza con coagularse en un
«todos uno», como afirma La Boétie, «bajo el encanto del nom-
bre de uno>.

En este sentido, el «todos unos» tiene algo de salvaje, por eso
enun breve panfleto contra Marcel Gauchet ataqué el concepto de
«politica normal>». La politica, cuando esté viva y es auténtica, es
decir, cuando es la manifestacién del «todos unos», nada tiene
que ver con lanormalidad, sino que esta del lado de lo que Arendt
llamaba extraordinary politics. Pensar que esta politica extraordi-
naria corresponde al acontecimiento, que no forma parte de la
politica normal, es una sefial de conservadurismo.

En nuestra democracia, el totalitarismo opera a menudo
como una suerte de justificacion de lo dado. Asi, se dice que
recrearse en la critica de la democracia liberal o pretender
superarla nos lleva de nuevo al totalitarismo. También podria-
mos preguntarnos qué hay de totalitario en esa afirmacion...

Estoy completamente de acuerdo, por eso pienso que hay que
salir de la oposicién binaria democracia liberal/totalitarismo,
que se utiliza para tachar de totalitaria toda critica antiliberal a

Thibault, barricada en la Rue Saint Maur, 25 de junio de 1848

la democracia. Necesitamos una tercera categoria, a la que po-
driamos denominar autoritarismo o Estado autoritario, que nos
permita criticar eso que llamo la degeneracién de la democracia.
Esta tarea es muy importante. Y encontramos elementos para
realizarla en la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, donde
aparecen los conceptos de autoritarismo, estado democratico y
estado autoritario. Por ejemplo, Franz Neumann considera que
el totalitarismo ocurre en un no estado mientras que el autori-
tarismo se desarrolla en un estado autoritario. Es importante,
ademas, recuperar la tesis de Vico, que consideraba que las for-
mas libres de politica, como la repiblica, siempre estan expues-
tas a la degeneracion. No necesitamos ir muy lejos para verlo.
Francia, con la Quinta Republica y la Constitucién de 1958 es un
ejemplo perfecto de autoritarismo. Muchos analistas actuales
dicen que vivimos en una especie de monstruo que llaman mo-
narquia republicana.

Usted ha utilizado un nuevo concepto, la compacité, para ha-
blar de un cuerpo social totalmente compacto, al margen del
cual no existe mas que un otro maléfico. Esta es una idea
también muy presente en nuestro tiempo, donde siempre
aparece un enemigo que amenaza a la sociedad, antes los
comunistas, hoy los terroristas islamicos. Un enemigo que
sirve para reforzar la cohesion de esa sociedad.

Esun proceso que forma parte de las tendencias totalitarias de los
estados democraticos. El enemigo extranjero es el resorte idoneo
para pasar de la democracia al autoritarismo, no hay nada mas util
para pasar de un régimen a otro. Asi, estos estados autoritarios
retoman précticas totalitarias sin que, sin embargo, den lugar a
un estado verdaderamente totalitario.

Desde su punto de vista, lo propio de la democracia salvaje
consistiria en abrir el espacio a una accién continua, a un
movimiento irrefrenable que no puede reducirse a la unidad
de la organizacion. Pero algunos tedricos de la democracia
ven este mismo movimiento que no se deja ahormar como
un problema serio, en la medida en que, dicen, no es mas
que una suerte de deseo imposible de satisfacer y, por tanto,
potencialmente destructivo.
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William Kilburn, gran manifestacion sindical
en Kennington Common, 10 de abril de 1848

André Adolphe Eugene Disderi, derribo
de la Columna Vendéme, mayo de 1871
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La «democracia salvaje» [sonrie] es un concepto que invento
Claude Lefort, no yo. Marcel Gauchet me acusé de tener una teo-
ria de la democracia salvaje, pero fue probablemente una manera
perversa de ajustar cuentas con Lefort. En todo caso, lo que he in-
tentado demostrar a través de un anélisis del texto de Marx sobre
las revoluciones de 184.8 es que la democracia, tal y como se ma-
nifiesta en sus expresiones histéricas, equivale a la desaparicién
del estado politico, es decir, que hay un antagonismo de principio
entre la democracia y el estado. Utilizando el 1éxico de La Boe-
tie, podriamos decir que la democracia esté del lado del «todos
unos» y el estado del lado del «todos uno». Si se analiza con de-
talle el texto de Marx, se perciben elementos que apuntan en este
sentido: la democracia esta siempre jugando en contra del estado.
Me parece importante subrayar esto porque ha habido una misti-
ficacién de laidea de la «sociedad civil» y del antagonismo entre
la sociedad y el estado. La expresiéon «sociedad civil» ha perdi-
do su sentido politico desde Hegel. El conflicto no se da entre la
sociedad civil y el estado, sino entre la politica y el estado, entre
una comunidad politica que siempre estd haciéndose y un estado
que ya estd hecho y quiere confinarla en sus limites. Desde esta
perspectiva es bien evidente que esa tensién permanente entre la
democracia y el estado no debe resolverse desde una especie de
aceptacion de la disputa o el didlogo. Es mucho més importante
que se plantee la posibilidad de una democracia no participativa
sino activa, que incluso podria pasar sin el estado.

Asi que usted entiende que ese Marx de 1848 senala que la
verdadera democracia es la que dedica todas sus fuerzas a
la desaparicion del estado, que es la forma de dominacion
presente. Pero si entendemos la pluralidad y el poder que
surge de ella desde el lado de la emancipacién y el estado
desde el lado de la dominacién, ¢dénde colocamos a los
actores supraestatales plurales —como los especuladores
financieros— que estan del lado de la dominacién? ¢Ddénde
quedan las formas de dominacién no estatales?

No hay que confundir las cosas. La lucha de los especuladores
financieros contra el estado es la lucha de una mafia, no de una
comunidad politica. Esto me recuerda algo que ocurrié en la uni-
versidad francesa hace unos afos, cuando se plante6 la idea de
que los estudiantes debian poner notas a los profesores. Cuando
la comunidad educativa se opuso, quienes la promovian afirma-
ron no entender la negativa, maxime cuando provenia de quienes
habian participado en el 68. «Pero si esta es una idea sesenta-
yochista...», decian. Eso es una confusién total porque en el 68
hubo un ataque a la separacion entre quienes detentaban el saber
y quienes no lo tenian, entre unos profesores que pensaban que
sabiany unos alumnos que debian ser ensefiados porque no sa-
bian. Esta propuesta, en cambio, provenia de EE UU y se basaba
en el presupuesto de que los profesores deben ofrecer un servicio
alos estudiantes y que estos, como clientes, tienen derecho a juz-
garles. Lo mismo ocurre con los actores supraestatales. No creo
que los grupos financieros que intentan destruir o hacer dafio a
los estados pertenezcan a tradiciones anarquistas. ..

Para usted, el papel de la filosofia politica consiste en la de-
nuncia de las formas de dominacion autoritaria que persisten
en los regimenes politicos libres y en la reconstruccion de
los movimientos sociales que hacen de la libertad el verda-
dero nucleo de sus proyectos. Pero ambas tareas, la critica
y la articulacién de los movimientos sociales, parecen estar
viviendo un momento de declive hoy.

Quiza porque para criticar las formas de dominacién autoritaria
primero hay que aceptar que existen. Conozco a muchos inte-
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lectuales que niegan la existencia de formas de dominacién au-
toritaria, e incluso la relacién dominado-dominador, como sila
democracia hubiera hecho desaparecer la dominaciéon del mundo
por arte de magia. Un primer trabajo a realizar, pues, consisti-
ria en dar a conocer la existencia de estas formas de dominacién.
Ahi hay mucho trabajo por hacer... En cuanto a la construccién
de movimientos sociales, entramos en un terreno peligroso pero
muy importante, como es la critica de la representacién. Tendria-
mos que llegar a preguntarnos si los partidos politicos son una
forma que conviene al ejercicio real de la libertad. Habria que
recordar que, a principios del siglo xx, se publicaron bastantes
obras que trataron de demostrar que los partidos politicos iban
en contra de lalégica de la democracia, ya que constituian oligar-
quias elitistas y dominantes. Es cierto que se trata de un proble-
ma complejo, porque a menudo han sido la derecha y la extrema
derecha las que han criticado a los partidos politicos. Pero, por
decirlo con Arendt, hay una tradicién oculta de la critica de los
partidos politicos, una critica emancipadora, que aparece, por
ejemplo, en algunos textos de Simone Weil. Desde este punto de
vista, Arendt es una pensadora que nos puede ayudar mucho.

Otro de los obstaculos a la critica de la dominacion autorita-
ria es la reduccion de la democracia a la pluralidad. Una tesis
que se plantea en diferentes campos de nuestra sociedad,
desde el informativo hasta el académico pasando por el po-
litico: la democracia correcta parece aquella en la que estan
representados partidos de diferentes posiciones politicas.

Si, pero todos estos partidos funcionan de la misma manera...
Trotsky decia que la causa de la burocratizacion era que en el par-
tido habia mas funcionarios que militantes. Pero se le olvidaba
una cosa, que los militantes son también funcionarios...

Para terminar, queria preguntarle acerca del heroismo en la
politica. ¢Es necesario reivindicarlo, como hacia Arendt? Us-
ted ha hablado de ese tipo de héroe que no se coloca por
encima de la ciudad, sino que acepta su lugar en ella. Re-
cuerda, en ese sentido, las revoluciones de 1848 y 1871,
protagonizadas por héroes sin nombre, gentes que se levan-
tan, luchan y regresan después al anonimato.

La politica no puede pasar sin heroismo, sin un minimo de valen-
tia. Al mismo tiempo, soy consciente de que el heroismo puede
destruir la politica. Es una aporia constitutiva de la politica. Esto
es lo que he intentado sefalar respecto del heroismo jacobino.
Por eso retomo la idea del heroismo anénimo, de esa persona que
se alza, que se manifiesta y que acepta estar entre los demas y no
por encima de los demas.
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