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La teoria de las ideas de Descartes

Antoni Gomila Benejam

(Eres o no eres cartesiano? La pregunta
no tiene demasiado sentido, puesto que aquellos
que rechazan esto o aquello de Descartes, lo
hacen en base a razones que deben mucho a
Descartes.

Maurice Merleau-Ponty (Signos)

RESUMEN

Frente a las lecturas de Descartes que le convierten en el “villano” de la filoso-
fia de la mente —por su dualismo (Ryle), su subjetivismo (seguidores del segundo
Wittgenstein), o su individualismo (Burge)—, este trabajo pretende poner de manifies-
to su legado mas importante, su representacionalismo, en base a una reconstruccion
de su nocién de “idea” como signo natural. Para ello, se presta atencion no sélo a las
Meditaciones, sino también a sus obras cientificas claves, para rechazar el topico que
entiende las ideas cartesianas como imagenes incorporeas.

ABSTRACT

Against standard readings of Descartes as philosophy of mind’s “villain”, be-
cause of his dualism (Ryle), his subjetivism (followers of the second Wittgestein), or
his individualism (Burge), this paper tries to point out his most valuable legacy, his
representationalism, through a reconstruction of his notion of “idea” as a natural
sign. To this end, attention is paid not only to the Meditations, but also to his scien-
tific works, as they are the key to the rejection of the usual reading of “idea” as an
incorporeal image.

INTRODUCCION

Como en los afios 50, a raiz de la denuncia de Ryle del “mito cartesia-
no” del “fantasma en la maquina” [RYLE (1949)], el adjetivo “cartesiano”
esta adquiriendo de nuevo connotaciones peyorativas en el ambito de la filo-
sofia de la mente. Arrinconado ya el dualismo ontologico de Descartes, el
nuevo ataque contra lo que se ha dado en llamar “la concepcion cartesiana de
la mente” se centra ahora en su teoria de las ideas. El nuevo contexto es el de

47



48 Antoni Gomila

la polémica entre una concepcion internalista o individualista y una concepcion
externalista de la naturaleza de los estados mentales intencionales. El internalista
considera que tales estados mentales de un individuo pueden ser caracterizados
sin tener en cuenta para nada el contexto social y fisico en el que se encuentra. El
externalista, por el contrario, sostiene que el contenido intencional de tales esta-
dos depende constitutivamente del ambiente fisico y social de ese sujeto’. En
busca de un referente historico de alcurnia al que remitir el internalismo inten-
cional que se rechaza, los externalistas han adjudicado a Descartes ese rol 2. Y
asi, por ejemplo, se ha podido escribir que en el presente se da “una amplia anti-
patia por todo lo cartesiano” [Owens (1992), 100]. Pero si en el caso del
problema mente-cuerpo podia estar justificada la atribucion a Descartes del papel
de villano, cuando se trata de la naturaleza de la representacion mental, en mi
opinidn, esa atribucion no sélo es erronea sino también injusta. Quisiera aprove-
char la oportunidad que la celebracion de un nuevo centenario del nacimiento de
Descartes nos ofrece para intentar mostrarlo. Espero que, con ello, quedara de
manifiesto la actualidad de Descartes y la deuda de la hoy vigorosa teoria repre-
sentacional de la mente, en cualquiera de sus multiples versiones, para con él.

Mi intencion no consiste en montar una mera defensa de Descartes, lo que
podria hacerse negando que sus problemas fuesen los nuestros, o bien aceptando
el cargo de internalista y defendiendo el internalismo contra el externalismo do-
minante. Pretendo mas bien tratar de reconstruir el concepto cartesiano de
“idea”, es decir: la nocién clave para la discusion, su naturaleza y su epistemolo-
gia para ilustrar que en el fondo sus problemas siguen siendo nuestros
problemas, y que ciertos supuestos fundamentales de la discusion contempora-
nea derivan directamente del planteamiento de Descartes. Dicho de otro modo,
;]ue tanto el internalismo como el externalismo semantico arrancan de Descartes

En particular, quisiera que este trabajo sirviera para rechazar la vision topi-
ca de la nocion cartesiana de “idea” como imagen incorpdrea, representativa en
virtud de su semejanza a lo representado, y conocida segun el modelo percepti-
vo, esto es, con un “ojo de la mente” —vision en la que probablemente se basa
ese posicionamiento de Descartes del lado del internalismo, pero que se ajusta
mas propiamente a Locke. Por el contrario, quisiera sugerir que el mejor modo
de entender a Descartes es desde una nocion “informacional” de las ideas, inspi-
rada en los “signos naturales” de Occam.

1. IDEAS E IMAGENES_
Para entender la relacion entre ideas e imagenes hay que empezar en

los escritos cientificos de Descartes. Asi, su Tratado del Mundo o de la
Luz (la obra que la condena a Galileo le llevd a no publicar) comienza con
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el rechazo a que la luz y el calor sean semejantes a las sensaciones que te-

nemos de ellas:
Proponiéndome tratar aqui de la luz, la primera cosa que deseo advertiros es que
puede haber diferencia entre el sentimiento que tenemos de ella, es decir la idea que
se forma en nuestra imaginacion por mediacion de nuestros ojos, y lo que hay en los
objetos que produce en nosotros ese sentimiento, es decir, aquello que hay en la lla-
ma o en el Sol, a lo que se da el nombre de luz. Pues aunque cada uno por lo general
esté convencido de que las ideas que tenemos en nuestro pensamiento son entera-
mente semejantes a los objetos de los que proceden, yo sin embargo no veo ninguna
razén que nos asegure que esto sea asi; mas bien al contrario, observo muchas expe-
riencias que nos deben hacer dudar de ello. [TM, 3-4; AT XI, 81 .]4

Tales experiencias incluyen ejemplos de sentidos diversos. En el caso
del oido, las ideas producidas de este modo no se parecen a las vibraciones
del aire que afectan al 6rgano; en el del tacto, las cosquillas producidas me-
diante una pluma no se parecen a la pluma. Igualmente en el caso de la vista:
“no veo ninguna razon que nos obligue a creer que aquello que hay en los
objetos, de lo que procede el sentimiento en nosotros de la luz, sea ... seme-
jante a este sentimiento” [TM, 6; AT XI, 83]. La luz y el calor no son
cualidades o substancias; no consisten mas que en movimientos de las partes
de los cuerpos:

Yo por mi parte, que temo equivocarme si supongo en ella [en la madera] algo
mas de lo que veo que necesariamente debe haber, me contento con concebir el
movimiento de sus partes. Pues, poned en ella fuego, poned calor, haced que arda
tanto como os plazca; si no suponéis ademas que alguna de sus partes se mueve y
se desprende de sus vecinas, yo no podria imaginar que reciba alteracion o cam-
bio alguno. [TM, 7; AT XI, 84.]

El mundo corpuscular, de extension y movimiento, de Descartes (que
serd también el de la ciencia moderna), no nos es dado a los sentidos de for-
ma manifiesta. Y sin embargo, debe de poder ser conocido. ;Como? Bien, si
todo es en ultimo término extension y movimiento, nosotros, en tanto experi-
mentamos el mundo a través de nuestro cuerpo, debemos funcionar en base a
procesos parecidos. En el Tratado del Hombre (concebido de hecho como
parte final del Tratado del Mundo), Descartes presenta detalladamente y por
medio de multiples diagramas su modelo del cuerpo-maquina, su teoria me-
canica del cuerpo, con una atencion especial a los componentes dedicados a
recibir “los movimientos” exteriores, por medio de los cuales el alma forma
sus ideas. Este modelo es el mismo que aparece en la Didptrica, si bien se
presta aqui una atencion especial a la estructura optica del ojo, y al modo en
que las imagenes que se forman en la retina son transmitidas por el nervio
optico al cerebro. Los transmisores son los nervios, compuestos por multiples
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filamentos interiores por los que circulan los “espiritus animales”, cuya dina-
mica depende de fuerzas simples, de cambios de presion, segiin una analogia
con el 6rgano (el instrumento musical). Un estimulo —una “impresiéon”— actlia
sobre estos “espiritus” que al llegar al cerebro, afectan la hipofisis, sede de la
imaginacion y el sentido comin, “dando ocasion” [TH, 72; AT XI, 144] a
que el alma se forme la idea correspondiente. Estos “espiritus animales” tam-
bién juegan un papel eferente; sus movimientos producen también el
movimiento de los miembros del cuerpo. Pero lo que nos interesa es sefialar
que las ideas, segin este modelo mecanico de la percepcion, son “las formas
o imagenes que el alma racional considerard inmediatamente cuando, estando
unida a esta maquina, imagine o sienta algtin objeto”. [TH, 98; AT XI, 177.]

Asi pues, las ideas no son imagenes pero consisten en su consideracion
inmediata por el alma. De hecho, la distincion es algo mas sutil. Las ideas
son sucesos mentales, “formas del intelecto”, mientras que las imagenes son
sucesos cerebrales, corresponden a la imaginacion o “fantasia”, y por tanto
no son accesibles en si mismas al alma. Las imagenes dan lugar a que el alma
se forme las ideas. El problema es el como, segiin veremos en la siguiente
seccion. En tanto que ligadas a un cuerpo, nuestras “almas” necesitan de la
imaginacion para formarse las ideas, pero esa dependencia afecta solo a las
ideas de la realidad exterior.

Este planteamiento es también claramente manifiesto en diversos textos
de las Meditaciones. Es posible tener ideas para las que no hay una imagen
correspondiente: el quilidagono (poligono de mil lados), los angeles, la propia
alma o Dios [MM, 147; AT VII, 133]; y aunque puede facilitar el pensamien-
to sobre el triangulo disponer de la imagen de un tridngulo, no es necesaria, y
esa imagen es una imagen corpérea en el cerebro, activada por la mente
[MM, 61-3; AT VII, 71-3]. Por si mismas, es decir, al margen de su conside-
racion intelectual, las imagenes no son ideas:

Y asi, no designo con el nombre de idea las solas imagenes de mi fantasia; al con-
trario, no las llamo aqui ideas en cuanto estan en la fantasia corpdrea (es decir, en
cuanto estan pintadas en ciertas partes del cerebro), sino so6lo en cuanto informan
el espiritu mismo aplicado a esa parte del cerebro. [Obj I, MM,129; AT VII, 129
/ Carta a Mersenne, Jul. 1641; AT III, 392.]

No obstante, hay otros pasajes en las Meditaciones que permiten, cuan-
do no se toman en consideracion los escritos cientificos de Descartes, pensar
que su concepcion de las ideas necesita de imagenes mentales, incorpdreas, co-
mo sucesos mentales. Por ejemplo, en la Tercera Meditacion, Descartes se
pregunta en varios momentos si sus ideas son “semejantes a” [MM, 32; AT VII,
35] los objetos del mundo externo, tal como ingenuamente cree. Igualmente
afirma que “Entre mis pensamientos, unos son como las imagenes de las cosas, y
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s6lo a éstos conviene propiamente el nombre de idea; como cuando me represen-
to un hombre, una quimera, el cielo, un angel, o el mismo Dios”. [MM, 33% AT
VII, 37.] O, mas adelante, “las ideas son en mi como cuadros o imagenes, que
pueden con facilidad ser copias defectuosas de las cosas” [MM, 37; AT VII, 38].
Es cierto que el uso de “idea” no es uniforme en Descartes’, pero creo que es cla-
ro que estos casos no pueden ser tomados literalmente. Por una parte, ya hemos
sefialado con Descartes que diversas ideas carecen en principio de imagen (Dios,
angel, alma), y a pesar de ello aparecen como ejemplos; Descartes insiste en ello
en las respuestas a las objeciones de Hobbes y Gassendi al respecto [MM, 147,
AT VII, 133 / MM, 288-9; AT VII, 366]. Ademas, este modo de formular el
problema en la Tercera Meditacion puede verse como una manera implicita de
atacar la concepcion de semejanza que, como veremos, era habitual en su tiem-
po, al someterla a examen. Por tltimo, que s6lo los pensamientos que son
imagenes son propiamente ideas se plantea en el contexto de distinguir los pen-
samientos en tanto contenidos, de las diversas actitudes mentales en los que esos
contenidos —las ideas— pueden aparecer; pues afade a continuacion:

Otros, ademas, tienen algunas otras formas: como cuando quiero, temo, afirmo,
niego; pues si bien concibo entonces alguna cosa como tema de la acciéon de mi
espiritu, también afiado alguna otra cosa, mediante esa accion, a la idea que tengo
de aquélla; y de este género de pensamientos, son unos llamados voluntades o
afecciones, y otros, juicios. [MM, 337; AT VII, 37.]

Asi pues, tenemos que las ideas no son imagenes de las cosas, sino que
resultan de la afeccion de las imagenes corporales: son el resultado, en el or-
den mental, de un proceso cerebral. Ahora bien, esas imagenes corporales,
formadas en la imaginacion (o fantasia) por efecto de las modificaciones pro-
ducidas en los espiritus animales, como resultado de la activacion sensorial,
tienen cierta semejanza, para Descartes, con los objetos que causan esa acti-
vacion. Esto es especialmente claro con respecto a la vision, donde la
proyeccion retiniana es mantenida en el subsiguiente proceso hasta la hipofi-
sis. Pero no se trata de una copia, ni de una semejanza que deba ser percibida
de algin modo. De hecho, no podria serlo:

No hay imagenes que deban ser semejantes en todo a los objetos que representan,
pues en tal caso no habria distincion entre el objeto y su imagen. Es suficiente
que se asemejen en pocas cosas; frecuentemente, la perfeccion de las ima-
genes depende de que no llegan a parecerse tanto como podrian. [D, 83; AT
VI, 113.]

Asi, por ejemplo, representamos las figuras tridimensionales en dos di-
mensiones, lo que obliga a representar los circulos como elipses o los cuadra-
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dos como rombos. Como en el caso de la perspectiva y las imagenes espacia-
les, la semejanza de las imdgenes es producto de un sistema de proyeccion de
los sentidos cuya funcion parece ser garantizar que el alma pueda ser afecta-
da de tantas formas posibles —mediante tantas imagenes diferentes— como
posibles estimulos. Pero esa afectacion consiste en una concepcion inme-
diata, sin necesidad de ningun proceso perceptivo, de ninglin “ojo de la men-
te” que vea esa imagen:

Aunque esta pintura, transmitida hasta el cerebro en la forma descrita, retenga
siempre alguna semejanza con los objetos de que procede, sin embargo no debe
creerse por esto, tal como ya he dado a entender, que fuese en virtud de esta se-
mejanza como da lugar a que nosotros los sintamos, tal y como si existiesen otros
ojos en nuestro cerebro mediante los cuales pudiéramos apercibirnos de ella. [D,
96-7; AT VI, 130.]

Descartes estd aqui cerca de denunciar el regreso que supondria consi-
derar las ideas como resultado de la contemplacion de las imagenes (;quién
veria la imagen formada en el “ojo de la mente”?). En otro pasaje ocurre algo
parecido:

Es preciso, por otra parte, tener la precaucion de no suponer que para sentir, el
alma tenga necesidad de contemplar algunas imagenes, que fuesen enviadas por
los objetos hasta el cerebro, tal como generalmente afirman los filésofos; [...] Por
otra parte, tales pensadores no han tenido razon alguna para suponer la existencia
de tales imagenes si exceptuamos que viendo que nuestra mente puede ser facil-
mente excitada por un cuadro para formarse la idea de lo que esta dibujado en el
mismo, les ha parecido que debia suceder de igual forma para concebir las ideas
de aquellos objetos que excitan nuestros sentidos en virtud de una especie de pe-
quefios cuadros que se formasen en nuestra cabeza. [D, 83; AT VI, 83.]

Este pasaje nos da, ademas, la clave de la insistencia de Descartes en
su rechazo de las ideas como imagenes y el modelo de la mente como
contempladora interior de tales figuras: es precisamente el modelo del que
pretende distanciarse, el modelo de las “especies inteligibles” de la Esco-
lastica, segun el cual la vision consiste en la recepcion por parte del sujeto
de unas pequefias imagenes que se desprenden de los cuerpos al incidir en
ellos la luz y que son recibidas por el intelecto:

De esta forma vuestro espiritu se vera liberado de todas esas pequeilas imagenes
que revolotean por el aire, llamadas ‘especies intencionales’, que tanto trabajan la
imaginacion de los filésofos. [D, 62; AT VI, 85.]
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Estas “especies intencionales” o “inteligibles” constituian el modo en
que, dentro de la Escoléstica se explicaba la posibilidad del conocimiento.
Presupuesto el dualismo ontolégico, lo conocido sélo puede serlo en térmi-
nos del que conoce, y como éste es inmaterial y la cognicion es incorpérea,
cuando el objeto del conocimiento es lo fisico, no puede ser conocido en su
fisicalidad, debe ser “traducido” de algin modo a la substancia del sujeto.
Este es el papel que jugaban las “especies”: imagenes de las cosas que alcan-
zan el alma; ésta conoce las cosas en virtud de la semejanza entre las
imagenes y las cosas. Pero esto tiene sentido dentro de una concepcion sen-
sorialista del conocimiento, y una concepcion cualitativa de la realidad. El
proyecto de Descartes, en cambio, es el de fundar una nueva ciencia, una
ciencia cuantitativa, geométrica y mecanicista, y necesita para ello de una
teoria alternativa de la percepcion. Lo que habra que explicar, como vere-
mos, desde esta nueva concepcion, es como los procesos mecanicos que
afectan a los corpusculos elementales permiten alcanzar ese nuevo cono-
cimiento. Por ahora, sin embargo, esta claro que en esta teoria de la percep-
cion las ideas no son imagenes. Las imagenes se forman en la hipofisis como
resultado del proceso iniciado con la activacion del érgano sensorial, lo que
lleva al alma a concebir de modo inmediato las ideas correspondientes a las
cosas que iniciaron ese proceso. Pero, si no es en virtud de la semejanza entre
la imagen y la cosa, ;de qué modo la idea resultante es de esa cosa? Dicho de
un modo contemporaneo, ;cémo adquiere la idea su contenido?

II. LAS IDEAS, SIGNOS NATURALES

La respuesta, de nuevo, a mi parecer, debe empezar a buscarse en los
escritos cientificos. No se trata de una explicacion plenamente satisfactoria,
desde luego, pero es suficiente para descartar totalmente cualquier intento de
interponer entre las imagenes cerebrales y las ideas unas imagenes mentales,
incorporeas, accesibles a un “ojo de la mente”. Dicho brevemente, esa expli-
cacion alternativa consiste en que las ideas son signos naturales de las cosas.
Creo que aqui esta el meollo de la teoria de las ideas de Descartes y el modo
en que Descartes da inicio a la teoria representacional de la mente.

Las ideas son representaciones de las cosas. Ya hemos establecido que
no lo son en virtud de su semejanza con ellas, como Descartes repite enfati-
camente, comprometido como esta con una fisica cuantitativa en la que no
tienen cabida las cualidades. Y aunque las relaciones causales entre las cosas
y las ideas juegan sin duda un papel importante en la determinacion del con-
tenido de esas ideas, esa relacion es insuficiente. Por un lado esta el problema
del error: a veces, la idea no representa el objeto que la ha causado. Ademas,
no s6lo no es infalible la percepcion sensorial, sino que las ideas también
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pueden generarse internamente, voluntaria o involuntariamente (en suefios,
por ejemplo). Por otra parte, aunque todas las ideas tienen una causa (todo,
de hecho, es causado para Descartes), no todas tienen su origen en la percep-
cion sensorial. Las que si son las adventicias, pero estan también las innatas y
las facticias, las formadas por uno mismo en base a aquellas de que dispone
[MM, 33; AT VII, 37]. En particular, las innatas provienen todas de Dios, y
por tanto, su contenido no puede corresponder con su causa®. {Qué posibili-
dad queda? A mi modo de ver, lo que sugiere Descartes es una relacion
informacional entre las ideas y aquello de que son ideas, paralela a la de sig-
nificacion natural de Occam.

Recuérdese que Occam distinguia entre iconos (signos en virtud de se-
mejanza), vestigios (signos en virtud de relacion causa-efecto), signos con-
vencionales (los lingiiisticos) y signos naturales; estos ultimos eran,
precisamente, los estados mentales. Me parece que es esta idea la que esta re-
cuperando Descartes. En efecto, al oponerse a la idea de la semejanza, Des-
cartes necesita ofrecer un modelo alternativo de la relacion entre las ideas y
las cosas, en virtud de la cual las primeras representan las segundas, y éstas
dan lugar a las primeras en el pensamiento. Ese modelo alternativo lo en-
cuentra Descartes en el modo en que las palabras —signos convencionales—
actian sobre nuestra mente: “debemos considerar que existen otras cosas que
pueden excitar nuestro pensamiento como, por ejemplo, los signos y las pa-
labras, que en modo alguno guardan semejanza con las cosas que significan”.
[D, 83; AT VI, 112.] Lo que esta sugiriendo Descartes es que la relacion en-
tre las cosas y sus ideas correspondientes es como la que se da entre las
palabras (y otros signos) y sus ideas correspondientes; s6lo que en este caso
la relacién es convencional y en el primero natural: “son los movimientos en
virtud de los cuales se forma tal imagen los que, actuando de forma inmedia-
ta sobre nuestra alma, en tanto que esta unida al cuerpo, han sido instituidos
por la Naturaleza para generar en ella tales sentimientos”. [D, 96-7; AT VI,
130.] En el Tratado del Mundo es todavia mas explicito:

Es bien sabido que, pese a no tener las palabras ninguna semejanza con las cosas
que significan, no dejan de hacérnoslas concebir [...]. Luego, si las palabras, que
no significan nada a no ser por convencion de los hombres, bastan para hacernos
concebir cosas con las cuales no guardan ninguna semejanza, ;por qué la Natu-
raleza no podra ella también haber establecido algin signo que nos haga tener el
sentimiento de la luz, aunque dicho signo no tenga nada en si que sea semejante a
este sentimiento? ;Y no es asi como la Naturaleza ha establecido la risa y las 1a-
grimas para hacernos leer la alegria y la tristeza en el rostro de los hombres? [TM,
81-2; AT X1, 4.]
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Este ultimo ejemplo, de hecho, es el mismo que utiliza Occam para
ilustrar su nocién de “signo natural”®. No quiero decir que Descartes se ins-
pirara directamente en Occam —el eslabon mediador podria ser Suarez'’—, ni
que su teoria de las ideas sea la de Occam. No hemos considerado atn en qué
consisten las ideas en si mismas, y por ende, como pueden ser conocidas; es-
tamos considerando de momento su relacion con las cosas que representan y
en este punto, la respuesta de Descartes parece ser la de Occam: como las pa-
labras, las cosas significan las ideas correspondientes, sdlo que en virtud de
una relacion natural. ;Como esta establecida esta relacion natural? El dualis-
mo de Descartes, como el de Occam, impide profundizar seriamente en esa
relacion, tratar de dar cuenta de como se produce, pero podria sugerirse que
el modelo proyectivo de los procesos cerebrales asegura la suficiente riqueza
representacional, y por consiguiente capacidad discriminativa, para que las
interacciones causales que dan lugar a la formacion de las ideas sean especifi-
cas y distintivas en funcion de su objeto, y de este modo transmitan informacion
sobre ellos. Se trata posiblemente de una lectura excesivamente caritativa de
Descartes, hecha desde la nocion wittgensteiniana de “espacio 16gico”; pero
no parece que sea inconsistente, al menos a primera vista, con el sistema car-
tesiano ',

Lo que me parece importante, de todos modos, de tomar en serio estas
sugerencias de Descartes, es que también proporcionan una analogia para en-
tender el modo en que la mente “percibe” sus ideas, dada esa relacion signica
entre ideas y cosas, ajena a la idea del “ojo de la mente”. La emision de una
palabra (u oracion) activa las ideas correspondientes en la medida en que es
comprendida; e inversamente:

No podriamos expresar nada con palabras, cuando comprendemos lo que deci-
mos, sin que por ello mismo sea cierto que tenemos en nosotros la idea de la cosa
significada por la palabra. [Carta a Mersenne, Jul 1941; AT III, 393.]

Es decir, la idea parece ser aquello captado en el acto de comprension,
y la comprension tiene lugar de modo inmediato, no reflexivo ni a través de
la consideracion de una imagen, corpdrea o incorporea. Algo parecido, creo,
podria decirse del proceso perceptivo: en la medida en que se comprende la ex-
periencia uno tiene la idea correspondiente. No es precisa una operacion mental
afiadida para que la percepcion, en tanto que suceso mental, tenga lugar. Igual-
mente, el llanto nos lleva a inferir tristeza, pero inmediatamente, sin necesidad de
un acto consciente que los asocie. El suceso mental de la percepcion, que consis-
te en el tener la idea de un objeto externo, resulta espontaneamente del proceso
cerebral, sin necesidad de un acto mental mediador, de la “contemplacion” inter-
na del proceso sensorial-cerebral. Visto desde nuestra perspectiva actual, ésta es
una intuicion correcta, y clave para evitar toda una serie de perplejidades que se
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siguen de considerar el proceso neurofisiologico como accesible a la mente'”.
Desde luego, por lo que sabemos del cerebro, no es correcta la idea de que es en
la hipoéfisis donde el suceso cerebral da lugar al mental —idea que Dennett (1991)
ha llamado del “teatro cartesiano”—; pero también es cierto que ignoramos cual
es la relacion efectiva que se da entre el proceso neurofisiologico y la experien-
cia mental. En cualquier caso, lo que quiero enfatizar es que, para Descartes,
tener una idea no es tener una imagen incorpérea ante el ojo de la mente.

III. LAS IDEAS COMO SIGNOS: SU DOBLE ASPECTO

Hasta ahora hemos visto la teoria cartesiana de las ideas desde la pers-
pectiva de la teoria de la percepcion, lo que nos ha permitido alcanzar la no-
cion de las ideas como signos naturales de las cosas. Pero, como ya dijimos,
el papel de las ideas en el sistema cartesiano es polifacético, lo cual exige
considerarlas desde un punto de vista mas general. En particular, debemos
ver el modo en que Descartes explica el doble aspecto que las ideas, en tanto
que representaciones, que signos, deben exhibir; esto es, por una parte, las
ideas como particulares, como estados mentales situados en el tiempo (no en
el espacio, dadas las caracteristicas de la substancia mental), y por otra, las
ideas como estados con contenidos abstractos. El reconocimiento explicito de
ese doble aspecto se encuentra en el Prefacio a las Meditaciones (escrito para
hacer frente a las reacciones de incomprension que habia provocado el Dis-
curso del Método en relacion a este punto):

[...] hay un equivoco en esa palabra ‘idea’: pues, o bien puede ser considerada
materialmente, en cuanto operacion del entendimiento, en cuyo caso no puede de-
cirse que sea mas perfecta que yo, o bien puede ser considerada objetivamente, en
cuanto cosa representada mediante esa operacion, cuya cosa, aun no suponiendo
que exista fuera del entendimiento, puede no obstante ser mas perfecta que yo, en
virtud de su esencia. [MM, 10; AT VII, 8.]13

Asi pues, tenemos que “idea” tiene un sentido “material” y un sentido
“objetivo”. En su sentido “material”, las ideas son “operaciones del entendi-
miento”, o como también dira Descartes, “modos” o “formas” del entendimiento.
[MM, 33; AT VII, 37 / MM, 129; AT VII, 133.] En este punto, Descartes no se
distancia de la terminologia escolastica y de sus clasificaciones ontologicas
clave. En tanto que substancia, la mente se distingue por su atributo, el
pensamiento, que se concreta en dos facultades, el entendimiento y la voluntad,
que dan lugar a dos modos generales, la percepcion y la volicion, cada uno de los
cuales se articula en modos particulares: sentir, imaginar e inteligir, el primero;
desear, desagradar, afirmar, negar, dudar, el segundo [PF I, 40-1; AT VIII-1,
17]14. Las ideas, de este modo, son “modos” de la substancia pensante,
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modo, son “modos” de la substancia pensante, “operaciones”, actos, eventos
mentales, aquello que constituye la actividad de la mente como substancia pen-
sante [Resp III, MM, 143; AT VII, 175-6 / Carta a Mersenne 21-1V-1641, AT
111, 361]. Se corresponden con los modos de la substancia extensa, particulares
extensiones y movimientos. En tanto que modos, su estatus ontologico, su “gra-
do de realidad”, de perfeccion, es el mismo, inferior al de los atributos y, por
ende, al de las substancias; y entre las substancias, la que corona la jerarquia es
Dios, cuya realidad y grado de perfeccion es la maxima. Por ello, una idea, con-
siderada materialmente, como modo de la substancia pensante, “no puede
decirse que sea mas perfecta que yo”, ya que el “yo” es también una substancia.

Por otra parte, una idea, considerada objetivamente, es “la cosa repre-
sentada mediante esa operacién”. Esta es la nocién que genera las
dificultades para la comprension de Descartes, sobre todo entre los tomistas,
como ponen de manifiesto las Primeras Objeciones, de Caterus. Parece que
Descartes estuviera diciendo que las cosas mismas son ideas en este sentido
objetivo. Pero no pueden ser las cosas mismas: como reconoce Descartes en
las Respuestas a esas Objeciones, mi idea del sol existe en mi, mientras que
claramente el sol no, es una entidad distinta. Por este motivo, siempre puede
plantearse, dada la idea, si existe la cosa representada [MM, 34; AT VII, 38];
siempre puede “no suponerse que exista fuera del entendimiento”. Y esta cla-
ro que tenemos ideas cuyas “cosas representadas” no existen —quimeras, por
ejemplo—. Pero, con respecto a las que si existen, Descartes ofrece una consi-
deracion que demuestra que las ideas en este sentido objetivo no son las
cosas: puedo tener dos ideas del sol, una que me lo representa “pequefio en
extremo”, la otra, “varias veces mayor que la tierra” [MM 35; AT VII, 39];
por tanto, las ideas, aunque son de las cosas, no son las cosas.

Pero entonces, ;qué son las ideas en este sentido “objetivo”? La formula
de Descartes es “la cosa misma concebida, o pensada, en cuanto esta objetiva-
mente en el entendimiento” [Resp I, MM, 87; AT VII, 102]. O, en otra
expresion de Descartes, cuando estan en el entendimiento, las cosas tienen
“existencia objetiva” [Obj II, MM, 129; AT VII, 133]. Tenemos, por tanto, que
“existencia objetiva” corresponde a “ser representado”, a ser “objeto de repre-
sentacion”, ser “lo que representan de las cosas” [PF, 32; AT VIII-1, 11],0en la
expresion que utilizamos en la seccidn anterior, ser el “contenido” de una repre-
sentacion, de un signo. “Contenido”, para el propio Descartes, en el sentido que
la idea como evento mental “contiene” [por ejemplo, MM, 37; AT VII, 41] lo
que representa. Dentro del marco “cientifico” de las secciones anteriores, pode-
mos decir que las ideas, en tanto signos naturales de las cosas, expresan un
significado, su contenido, aquello que representan y que sirve para individualizar
a las ideas en tanto eventos mentales.

Pero, ;de qué modo estan esos significados en el entendimiento, “con-
tenidos” en la idea, como lo que representa? Hemos insistido hasta la sacie-
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dad en que no en virtud de una imagen incorpérea. El modo al que apunta
Descartes aparece también ya en la cita del Prefacio que hemos recogido: “en
virtud de su esencia”". La esencia de algo, o como dira también Descartes,
su “naturaleza eterna ¢ inmutable” [MM, 54; AT VII, 64], consiste en sus
propiedades “necesarias” —aquéllas sin las cuales no podemos concebir ese
algo. En el caso de las substancias que reconoce Descartes, sus esencias res-
pectivas son los distintos atributos en virtud de los cuales son distinguidas: la
extension para la substancia material, el pensamiento para el alma, la maxima
perfeccion y realidad en el caso de Dios. Las esencias de los modos de las
substancias consisten en modificaciones de esos atributos.

Para comprender el sentido de esta propuesta, hay que recordar que de la
teoria de las ideas depende el problema del conocimiento, y que lo que éste re-
quiere es algiin modo de asegurar la posibilidad de correspondencia entre mente
y mundo. Frente a la tradicion y su busqueda de tal correspondencia en las cua-
lidades sensoriales, en virtud de su semejanza con las cualidades materiales,
Descartes propone situarla en la esencia, una entidad abstracta, general, capta-
ble por la intuicion intelectual, como veremos. Como se ha sefialado, es en este
punto donde Descartes rompe con la tradicion, para la cual las ideas en este
sentido abstracto eran arquetipos en los que Dios se inspiraba para la creacion'.
Descartes, en cambio, las convierte en los contenidos intencionales de las ideas,
en lo que éstas representan. Su énfasis en el caracter abstracto, general, de las
ideas también le lleva a una teoria racionalista del conocimiento.

En resumen, pues, las ideas para Descartes presentan un doble aspecto:
materialmente son signos, eventos mentales; objetivamente, son contenidos,
significados, esencias, “naturalezas”, que expresan tales signos. Estos dos as-
pectos de las ideas cartesianas van necesariamente unidos, no pueden darse el
uno sin el otro: cada idea en tanto modo del entendimiento expresa un conte-
nido, una idea en el sentido objetivo; y éstos dependen de las primeras para
darse. De ahi que de la consideracion de las ideas uno pueda concluir las pro-
piedades de las cosas: la esencia es lo que hace que las cosas sean como son,
y es por su mediacion que las cosas “existen objetivamente” en el enten-
dimiento, lo que conlleva que de la consideracion de la esencia pueda
deducirse el conocimiento de las cosas:

Cuando decimos que un atributo estd contenido en la naturaleza o concepto de
una cosa, monta tanto como si dijésemos que tal atributo es verdadero respecto de
esa cosa, o que puede afirmarse que estd en ella. [MM, 130; AT VII, 139.]

En realidad, la pretension es incluso mas fuerte: las ideas no nos pro-
porcionan solamente la base para el conocimiento de la realidad, sino
también de lo posible y lo necesario:



La teoria de las ideas de Descartes 59

No podemos tener conocimiento alguno de las cosas excepto mediante las ideas
con que las concebimos; y por consiguiente, sélo debemos juzgar sobre ellas de
acuerdo con estas ideas, y debemos incluso pensar que lo que entra en conflicto
con ellas es absolutamente imposible e involucra una contradiccion. [Carta a Gi-
bieuf 19-1-1642, AT 111, 478.]

Este conocimiento consiste en que “quiéralo o no, tengo que recono-
cer” [MM, 54; AT VII, 64.] ciertas propiedades y relaciones que se
deducen de las esencias de las cosas. El ejemplo caracteristico de Descar-
tes a este respecto es la geometria: de la consideracion de una figura de tres
lados o tres angulos, se desprende necesariamente “que sus tres angulos
valen dos rectos, que el angulo mayor se opone al lado mayor, y otras se-
mejantes”. [MM, 54; AT VII, 64] Dejando de lado la cuestion de si
Descartes tiene €xito o no, lo que nos interesa aqui es mostrar el papel que
la concepcion de las ideas como representaciones juega en el proyecto car-
tesiano de fundamentacion del conocimiento: los contenidos mentales, al
encerrar las esencias de las cosas, aseguran la convergencia entre el plano
ontologico y el psicologico, entre como son las cosas y lo que uno “tiene
que reconocer necesariamente” en las ideas que tiene.

Pero aunque las ideas son accesibles inmediatamente, segin Descartes, al
propio entendimiento, en la medida en que son comprendidas [MM, 129; AT
VII, 160], sus esencias se dan sélo “implicitamente” [MM, 56; AT VII, 66]. Di-
cho de otro modo, las ideas como estados mentales contienen la esencia de las
cosas que representan pero para captarlas es preciso hacer un esfuerzo, consis-
tente, claro estd, en concebirlas con “claridad y distincion”, lo cual, para Des-
cartes, se da s6lo muy ocasionalmente. La equivocidad del término “idea”, no
obstante, ha dado lugar, en mi opinioén, a un problema en la interpretacion del
criterio de evidencia y su exigencia de “ideas claras y distintas”.

En efecto, si se entiende “idea” en el sentido material, la claridad y la
distincion tendrian que referirse a la cualidad de su “percepcion inmediata en
la conciencia”, es decir, en el modo en que la mente tiene acceso a sus pro-
pios estados. Creo que éste es el sentido en que se interpreta con frecuencia a
Descartes, correctamente por otra parte [Resp IV, MM, 198], en base al cual
se le atribuye, desde un horizonte contemporaneo, un modelo de la mente
transparente a si misma, y por ende, individualista. Sin embargo, no es dificil
darse cuenta de que, en este sentido, el criterio de evidencia seria incapaz de
fundamentar conocimiento alguno del mundo, incluso fuera del contexto de
la duda radical de las Meditaciones. En efecto, en cuanto la claridad y la
distincion se refieran a la cualidad de la conciencia de los propios estados
mentales, de las propias ideas en tanto “operaciones del entendimiento”, nada
se sigue en relacion a como sean las cosas. En este sentido, s6lo se deduce la
tesis, discutible sin duda, de que si uno tiene un pensamiento, entonces sabe
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que lo tiene. Esta interpretacion, de este modo, conduce a una critica facil del
proyecto epistemoldgico cartesiano.

Pero no es éste el sentido en que debe tomarse la exigencia de “ideas cla-
ras y distintas”, sino que debe partir del aspecto “objetivo” de idea, esto es,
como contenido mental, como aquello que una idea en el primer sentido repre-
senta. Pues en la medida en que las ideas en este sentido nos ofrecen
“naturalezas eternas e inmutables”, constituyen puentes hacia el conocimiento
de las cosas. Para que tales puentes sean fiables, sin embargo, es preciso —y éste
seria el otro modo de entender el requisito de “claridad y distinciéon”—, que las
esencias, los contenidos representados, se expliciten, exhiban sus propiedades
necesarias, y de este modo, evitar que se mezclen las cosas, o resulten engafio-
sas'’. Podra discutirse que “tener la idea” en este sentido no es suficiente para
“tener la esencia” para gran parte de las cosas (ésta es, de hecho, como veremos
al final, un modo de construir la tesis externalista), pero s6lo después de reco-
nocer que desde esta interpretacion tiene sentido el proyecto de Descartes y
que, en cualquier caso, es a primera vista plausible en el caso de la geometria.
“Tener la idea” es algo que se da inmediatamente en la conciencia; “tener la
esencia”, en cambio, es el producto de concebir con “claridad y distincion” esa
idea, de explicitar sus propiedades esenciales, sus condiciones necesarias y su-
ficientes, aquello que lo individualiza como tal idea-contenido.

Ademas, es preciso sefalar también que el propio Descartes es cons-
ciente de que no siempre “tener la idea” equivale a “tener la esencia”, aunque
sea implicitamente. Por una parte, hay ideas que carecen de “naturalezas eter-
nas e inmutables”. Los ejemplos de Descartes a este respecto son las ideas
facticias, ideas producto de un mero acto de “imaginacion” (un caballo con
alas, una quimera)'®. En segundo lugar, Descartes distingue “ideas no verda-
deras” e “ideas materialmente falsas” [MM, 38-9; AT VII, 43]. Las primeras
son aquellas cuyo contenido es una “no esencia”, o mejor dicho, la negacion
de una esencia: nada, oscuridad, inmovilidad (la idea de infinito, en cambio,
como atributo divino, si es “verdadera”, tiene esencia, realidad). Concebirlas
clara y distintamente, pues, supone darse cuenta de su falta de esencia, y por
tanto, de la imposibilidad de atribuirles cosa alguna. Las “materialmente fal-
sas”, por su parte, “estan en mi pensamiento con tal oscuridad y confusion,
que hasta ignoro si son verdaderas, o falsas y meramente aparentes, [pues]
representan lo que no es nada como si fuera algo” [MM, 38; AT VII, 43].
Como aclara en sus Respuestas a Arnauld, lo que quiere decir Descartes es
que, con respecto a ellas, es imposible alcanzar claridad y distincion. Los
ejemplos, en este caso, como ya cabria esperar, consisten en las ideas de las
cualidades sensibles, las cualidades “secundarias”: “la luz, los colores, los soni-
dos, los olores, los sabores, el calor, el frio y otras cualidades perceptibles por el
tacto” [MM, 37; AT VII, 42]. Estas se oponen a las ideas claras y distintas de
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y distintas de las cosas corporeas que Descartes estipula sin demasiada argu-
mentacion:

La magnitud, o sea, la extension en longitud, anchura y profundidad; la figura, forma-
da por los limites de esa extension; la situacion que mantienen entre si los cuerpos
diversamente delimitados; el movimiento, o sea, el cambio de tal situacion; pueden
afiadirse la substancia, la duracion y el nimero. [MM, 37; AT VII, 42.]

Encontramos, de este modo, la clave del mundo corpuscular y geomé-
trico de Descartes y su justificacion de la posibilidad de su conocimiento. Las
ideas representan las cosas en virtud de su contenido, que encierra su esencia,
captable por el entendimiento; esa esencia, en el caso de la realidad fisica,
consiste s6lo en modificaciones del atributo de extension, en tamafios, movi-
mientos, figuras. Las ideas de las cualidades sensibles, en cambio, son
engafiosas ya que no se corresponden con nada; la idea de frio, por ejemplo,
es la idea de “cierta sensacion que carece de realidad fuera del entendi-
miento”. [Resp IV, MM, 189; AT VII, 232.] En las obras “cientificas”, como
vimos, Descartes comenzaba precisamente “deconstruyendo” las pretensio-
nes “de sentido comun” sobre la realidad de las cualidades (luz, color, calor),
explicando que la causa de su “activacion” en el entendimiento no es algo
semejante en los cuerpos, sino la transmision de ciertos movimientos corpus-
culares. La teoria de la sensacion, pues, esta ligada al proyecto de la filosofia
natural cartesiana'’.

Sin embargo, podria pensarse que lo que esta haciendo Descartes al ex-
plicar el origen de las sensaciones vendria a ser equivalente a revelar su “ver-
dadera esencia”: no cualidades de los cuerpos, sino movimientos de los
cuerpos. Pero esto seria incorrecto. Por una parte, las ideas de cualidades
sensoriales no “encierran” esencias que puedan ser explicitadas, y derivar asi
de ellas ciertas propiedades de los objetos. En segundo lugar, y a primera vis-
ta paradojicamente, las ideas de sensaciones son innatas:

Todas aquellas ideas que no suponen afirmacion o negacion son innatas en noso-
tros; porque los organos de los sentidos no nos ofrecen nada que sea como la idea
que surge en nosotros con ocasion de su estimulo, y por ello esta idea debe haber
estado en nosotros antes. [Carta a Mersenne, 22-VII-1641; AT 111, 418.]

Llegamos a tal juicio, no porque estas cosas transmitan las ideas a nuestra mente
por medio de los 6rganos sensoriales, sino porque transmiten algo que, en ese
mismo momento, proporciona a la mente la ocasion de formar estas ideas por me-
dio de su facultad innata para hacerlo. Nada alcanza nuestra mente a partir de los
objetos externos mediante los drganos sensoriales excepto ciertos movimientos
corporales. [Notas contra un cierto programa, AT VIII-2, 358.]
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Dicho de otro modo, todas las ideas son innatas (pertenecientes a la “fa-
cultad innata del pensamiento”); en especial, las ideas que se refieren a las
cualidades sensoriales, aquellas que parecian ser, segln la clasificacion pre-
sentada en la Tercera Meditacion, ejemplos claros de ideas “adventicias”. La
unica excepcion parecen ser las ideas “facticias”, las compuestas, las que
“suponen afirmacioén o negacion”; pero, claro, las ideas de que se componen
si son también innatas. Mas que paradoja, /no se trata de una flagrante contra-
diccion decir que las ideas “adventicias” son innatas?

La inconsistencia puede resolverse si tenemos en cuenta de nuevo la equi-
vocidad del término “idea” para Descartes. En la Tercera Meditacion Descartes
estaria hablando de las ideas como eventos mentales, como operaciones del inte-
lecto; en este sentido, si puede hablarse de aquello que las causa, y en este
sentido son adventicias. En los textos citados, por el contrario, el aspecto que in-
teresa a Descartes es el otro, el de las ideas como contenidos, como la
representacion de la esencia de la cosa: algo abstracto, eterno, inmutable. En este
sentido, las ideas no pueden ser producto de una interaccion causal entre particu-
lares. Esa interaccion causa, da ocasion a, la idea como evento mental, pero no a
su contenido; causa el signo mental, pero no su significado. Como tratamos de
mostrar en las primeras secciones de este trabajo, ese significado no resulta de la
semejanza del signo con su causa, 0 mas precisamente, de un proceso causal que
preserva ciertas propiedades de la causa en el producto; por ello, no tiene sentido
decir que el contenido de la idea de frio sea el tipo de movimiento que activa ese
contenido. El significado es lo que, concebido clara y distintamente, nos permite
captar las propiedades de aquello que representa, y esto no es posible en el caso
de las cualidades sensoriales. No tienen, por tanto, espacio en el proyecto de co-
nocimiento.

En definitiva, la clave de la teoria cartesiana de las ideas radica en su dis-
tincion (mediante una “operacion del entendimiento”) de los dos aspectos que
hemos resefiado, como estados mentales y como contenidos representacionales
de tales estados, mutuamente dependientes. No me siento capaz de resolver la
cuestion de hasta qué punto Descartes es siempre cuidadoso en su uso del térmi-
no “idea”, y si radica precisamente en su confusion practica en este punto la
razon del fracaso de su proyecto epistemoldgico, como ha sostenido por ejemplo
Kenny (1967). Me inclino mas bien a compartir la opinion de Williams (1978),
que situa en su dependencia de la metafisica escolastica (grados de realidad, Dios
como garante ultimo de la posibilidad del conocimiento), las razones de ese fra-
caso. En cualquier caso, y tomada por si misma, la teoria de las ideas de Des-
cartes tiene el valor historico de constituir la primera formulacion de la teoria
representacional de la mente, cuyo nucleo sigue articulando nuestra concepcion
actual, y cuyos problemas siguen constituyendo en gran parte los nuestros, aun-
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que en un punto crucial, el de la superacion del dualismo ontologico de Des-
cartes, se haya ido mucho mas alla.

IV. CONCLUSION

Comenzamos este trabajo planteando la cuestion de su actualidad contem-
poranea y la justicia de la interpretacion que le atribuye un planteamiento indivi-
dualista. Quisiera terminar volviendo brevemente a estas cuestiones, en base a la
lectura que hemos presentado de la teoria cartesiana de las ideas.

Lo primero que hay que decir es que es preciso rechazar, tal como he-
mos ido haciendo en diversos puntos, el extendido acercamiento a Descartes
a través de Locke, del cual depende, creo, esa atribucion a Descartes de una
concepcion de las ideas como imagenes incorpéreas, cuya semejanza con las
cosas es reconocida por un “ojo de la mente” que tiene acceso completo y
consciente a tales ideas. Es cierto que esta concepcion de los contenidos
mentales es individualista —no dependen del mundo—, pero, todavia mas im-
portante, es insostenible, como ya mostrara Berkeley.

Rechazada esta imagen ingenua, cabria considerar si, a pesar de todo,
es legitimo hablar de Descartes como un individualista. Ciertamente pueden
sefialarse elementos que avalan esta consideracion: Descartes sefiala en di-
versas ocasiones que pueden considerarse las ideas con independencia de si
las cosas que representan existen o no, y de hecho, todo el proceso de las
Meditaciones responde a este esquema, poner en cuestion que las ideas corres-
pondan, representen efectivamente algo. El descubrimiento de algunas excep-
ciones (“yo”, “Dios”) constituiria el modo de establecer la existencia de algo mas
que las propias ideas, por lo que éstas serian epistémicamente privilegiadas:
transparentes a la conciencia, conocidas directa e inmediatamente. Pero, como se
ha sefialado ya, se trata de un conocimiento infalible de las propias ideas en tanto
eventos mentales, no de las ideas como contenidos.

Sin embargo, es preciso reconocer también otros elementos de cariz
mas externalista. En primer lugar, las esencias que encierran las ideas como
contenidos expresan “naturalezas eternas e inmutables”, creadas por Dios
como “arquetipos”, que la mente puede concebir en virtud de su “facultad in-
nata de pensamiento” de origen también divino, “el sello del artifice, impreso
en su obra” [MM, 43; AT VII, 48], en virtud de la cual dispone de un reper-
torio de ideas innatas, que la experiencia “da ocasion” de “activar” dando
lugar a eventos mentales con tal contenido. En este sentido, los contenidos de
los propios estados mentales dependen constitutivamente de como sea el mun-
do, de las “naturalezas eternas e inmutables” que lo organizan, y en ultimo
término, de Dios. Por ello es que el conocimiento de estos contenidos es de ca-
racter metafisico y no meramente nomologico. En consecuencia, nuestros
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pensamientos (en tanto contenidos), en un mundo distinto, serian también dis-
tintos. Quiza la dificultad en reconocer este aspecto radica en no distinguir
suficientemente entre el planteamiento cartesiano de suspender provisio-
nalmente ciertas creencias en el esfuerzo por alcanzar la fundamentacion
epistémica, y las tesis efectivas de Descartes una vez se ha llevado a cabo el
proyecto.

Por ello, considero sesgado presentar a Descartes como un individualista.
En realidad, como he apuntado ya, Descartes pone en marcha la teoria repre-
sentacional de la mente, en una version ciertamente sofisticada pero de la que
no cabe esperar que anticipe las miltiples versiones que puede adoptar. Estric-
tamente hablando, ademas, su dualismo ontologico le impide siquiera plantear
la cuestion de la individualizacion del contenido de las ideas en términos natu-
ralistas, requisito de fondo para que la controversia individua-
lismo-externalismo adquiera sentido. Sin embargo, tampoco puede decirse que
Descartes sea irrelevante para esta controversia. Como nos recordaba la cita de
Merleau-Ponty que abria este trabajo, y como he tratado de poner de manifiesto
al presentar la teoria de las ideas de Descartes como punto de partida de la con-
cepcion  representacional, la  controversia individualismo-externalismo
presupone la aportacion de Descartes. Por ejemplo, la aceptacion como modo
de argumentacion de los experimentos mentales, que tratan de construir situa-
ciones en donde los diversos factores relevantes en el andlisis de un concepto
puedan considerarse por separado, refleja la asuncion del requisito metodologi-
co cartesiano de alcanzar “ideas claras y distintas”, de descubrir, por mera
reflexion, las condiciones constitutivas de nuestros conceptos (en el caso del
externalismo, de nuestro concepto de “significado™).

Del mismo modo, Descartes nos ofrece también recursos suficientes pa-
ra representar aspectos de esta controversia. Anticipa, por ejemplo, un
aspecto, complejo y dificil, del externalismo: su compatibilidad o no con el
autoconocimiento de los propios estados mentales. Donde el externalismo re-
conoce la ignorancia y el error (con respecto a las condiciones necesarias y
suficientes de un concepto), como compatibles con el “tener la idea”, Descar-
tes reconoce la “oscuridad y confusion”. Por ello, coincide con los externa-
listas en que el conocimiento de las propias ideas-estados mentales es directo
e inmediato, pero que ello no garantiza el conocimiento de los contenidos de
esos estados, de sus condiciones de identidad. Como el externalismo, consi-
dera que la expresion lingiiistica es la condicion para atribuir a alguien una
idea, esto es, “que nada puedo expresar con palabras sin que sea cierto, por
eso mismo, que tengo en mi la idea de la cosa que mis palabras significan”
[MM, 129; AT VII, 133]. La diferencia es que, para Descartes, “tener la
idea” conlleva “tener la esencia” para cualquiera, aunque sea implicitamente,
mientras que para los externalistas ello puede estar reservado exclusivamente
a los expertos de la comunidad lingiiistica.
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La razoén de esta diferencia se halla, en mi opinién, en la transformacion
experimentada por la propia nocidn de “esencia”, y en general, por el marco on-
tologico en que se mueve Descartes. Para éste, como hemos visto, la fisica es en
el fondo geometria y las propiedades fundamentales de la realidad son el movi-
miento y la extension, mientras que en la actualidad lo que encontramos en el
nivel fundamental son propiedades microfisicas, quiza ni siquiera necesarias y
suficientes como condiciones de identidad. Pero reconocer esta diferencia pone
de manifiesto un ultimo aspecto en el que el planteamiento cartesiano corre para-
lelo al actual: en ambos casos se trata de afrontar el problema de como podemos
conocer un mundo cuya naturaleza real no se nos da directamente en nuestra ex-
periencia sensorial. Como Descartes, el representacionalismo contemporaneo es
profundamente anti-verificacionista *°.
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! Esta seria una caracterizacion minima del externalismo. Los “padres fundadores”
del externalismo son Kripke (1972), Putnam (1975) y Burge (1979), con respecto a
los cuales cabe sefialar un matiz importante: en esas primeras formulaciones, la tesis
externalista se formula con respecto al significado lingiiistico. Su extension a los es-
tados intencionales, aunque directa, no ha sido unanimemente aceptada. La mejor
introduccion disponible a la filosofia contemporanea de la mente es Broncano (1995);
vid. en especial los trabajos de Acero y Liz.

2 Asi lo ha hecho Putnam, y con mayor claridad Burge (1986).

3 Una “pista” en favor de esta conclusion proviene del hecho de que el externalismo, en
contra de lo pretendido en un principio (por ejemplo, por Putnam 1980), no es inmune al
reto escéptico que resulta de la duda metodica, como ha mostrado Brueckner (1986).
4Dado su mayor desconocimiento en el &mbito filosoéfico, voy a abusar de las citas de
las obras “cientificas” de Descartes. El sistema de citacion es el siguiente: se especi-
fica la referencia de la edicion espafiola (excepto en el caso de la correspondencia de
Descartes y algunos otros escritos de los que desconozco que exista traduccion), se-
guida de la referencia candnica de la edicion de Adam & Tannery [AT], con el tomo
en nimeros romanos seguido de la pagina. “MM” se refiere a la edicion de Vidal Pe-
fa de las Meditaciones Metafisicas, con las objeciones y respuestas. “TM” se refiere
a la edicion de Ana Rioja de El mundo o Tratado de la luz. “TH” se refiere a la edi-
cion de Guillermo Quintas del Tratado del hombre. “D” se refiere a la edicion de
Guillermo Quintas de la Didptrica. “PF” se refiere a la edicién de Guillermo Quintés
de los Principos de filosofia. Con la excepcion de la edicion de Vidal Peiia, las ver-
siones espafiolas incluyen la referencia canonica.
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5 Aunque el numero de pagina corresponde a la edicion de Vidal Pefia, la traduccion en
este caso corresponde excepcionalmente a la edicion de Garcia Morente, p. 133. La razén
es la sorprendente falta de un fragmento en la primera, a partir de “idea”. (Vid. nota 7).

8 Kenny (1967) se dedica a recoger los diversos usos del término. Otra cosa es su
conclusion de inconsistencia —que depende, en ultimo término, de la atribucion a
Descartes de la concepcion de las ideas como imagenes mentales.

7 La traduccién corresponde a la edicion de Garcia Morente, p. 133. En la de Vidal
Peiia falta la primera frase. (Vid. nota 5.)

8 De hecho, lo mismo va a ocurrir para las adventicias, dado que, como veremos, lo
que propiamente causa esas ideas son las propiedades de extension y movimiento del
mundo mientras que su contenido, al menos el de las ideas de las cualidades senso-
riales, sugiere otra cosa. Por otra parte, en relacion a Dios como causa, hay que dis-
tinguir dos sentidos: como causa formal, el efecto recibe una de las propiedades de
Dios; pero si se trata de una propiedad que Dios no tiene, se habla entonces de causa
“eminente”: tiene otra, u otras, de mayor importancia ontologica. El trasfondo de esta
distincion es teoldgico, relativo a la creacion del mundo, de la substancia extensa, y
su origen, neoplatonico. Dios causa “eminentemente” al mundo, ya que Dios, en si
mismo, no es extenso.

® Vid. Occam, Summa Logica, 1, cap. 1.

1 Vid. E. Gilson (1951), quien atribuye esa filiacion occamiana a la nocion cartesiana
de “realidad objetiva”, el modo en que las cosas existen en el pensamiento, como ve-
remos. La “realidad objetiva” provendria de la nociéon de “concepto objetivo” de
Sudrez, quien a su vez se remonta a la nociéon de “existencia objetiva” de Occam.
(Vid. también Normore (1986).)

"' De hecho, es la nocién de “espacio 16gico” la que seria cartesiana. (Vid.
Sanchez (1980).)

2 Me estoy refiriendo aqui a las teorias fenomenolégicas del siglo XX de los datos de
los sentidos. Lo que estoy sugiriendo es que Descartes no seria victima de los argu-
mentos del segundo Wittgenstein, a pesar de la fuerza del prejuicio en sentido
contrario, como se manifiesta, por ejemplo, en la interpretacion de Rorty (1979), cap.
1, sec. 2. El modo en que Descartes intenta pasar de la mente al mundo no es a través
de los datos de los sentidos sino de la intuicion intelectual. (Vid. seccion 4.)

13 34lo he encontrado la misma atencion a este texto clave en Chapell (1986); sin em-
bargo, su interpretacion le lleva a considerar este doble aspecto de la nocion de idea
como contrapuesto a la que aparece en los escritos cientificos. Ademas, al descuidar
la cuestion de la epistemologia de las ideas (vid. seccion siguiente), pierde de vista el
modo en que se da la relacion entre ideas y realidad para Descartes.

" Todo esto requeriria mayor comentario; quisiera solamente subrayar que la percepcion
cartesiana no es nuestra percepcion; nuestra percepcion corresponde al “sentir” cartesiano
(de hecho, Descartes llama “sentimientos” a las experiencias perceptivas. Por ejemplo, en
TM, TH). Quiza sea ésta otra causa de la consideracion contemporanea de Descartes co-
mo individualista. En realidad, “percepcion” es el medio de la comprension, que se revela
en la conciencia inmediata de los pensamientos.

13 Creo que este punto no ha sido suficientemente reconocido por la recepcion carte-
siana. O bien se recurre a las imagenes incorpdreas (Kenny, 1967), o bien se declara
sin respuesta esta cuestion (Williams, 1978; Costa, 1983), o bien se sugiere algo asi



La teoria de las ideas de Descartes 67

como una “formula algebraica”, en una reconstruccion que se pretende fiel al proyec-
to de la fisica geométrica cartesiana (Hatfield, 1986), o bien no se plantea explicita-
mente (Yolton, 1987).

16 Bréhier (1967) reconstruye el trasfondo teoldgico en que se sitiia esta ruptura, y lo
relaciona con el problema de un Dios no engafiador y la validez auténoma del criterio
de evidencia. El modo en que éste puede ser insuficiente por si mismo consiste en
que las verdades que uno alcanza de la consideracion de las esencias podrian dejar de
ser tales si las esencias no fueran eternas e inmutables. Dicho de otro modo, la mane-
ra en que el genio maligno podria hacer que nos engafidaramos a pesar de la evidencia,
consistiria en modificar las esencias, en hacer un mundo arbitrario.

17 Es preciso reconocer que la ambigiiedad de Descartes, en este punto, es espe-
cialmente “clara y distinta”, si se me permite la ironia. Como muestra paradigmatica,
destaca el texto canoénico en que se caracterizan la claridad y la distincion: “Entiendo
que es clara una percepcion que es presente y manifiesta a un espiritu atento, tal y
como decimos que vemos claramente los objetos cuando, estando ante nosotros, ac-
tuan con bastante fuerza y nuestros ojos estan dispuestos a mirarlos. Es distinta
aquella percepcion que es en modo tal separada y distinta de todas las demas que sdlo
comprende en si lo que manifiestamente aparece a quien lo considera como es preci-
so”. [PF, 48; AT VIII-1, 22.] He sustituido “percepcién” donde Quintds traduce
“conocimiento”, sorprendentemente, a mi modo de ver, ya que la seccion en que apa-
rece este texto se titula “Qué es una percepcion clara y distinta”. Sin embargo, el
ejercicio del método, que el propio Descartes, frente a Leibniz, por ejemplo, se resis-
te a convertir en un algoritmo, en un procedimiento mecanico, defendiendo que sdlo
se puede adquirir con la practica, consiste en un esfuerzo por concebir unos conteni-
dos separados de otros, segun el modelo de la geometria. [Vid. Quinta Meditacion y
Gewirth (1967).]

'8 La interpretacién de este punto, no obstante, es bastante mas compleja, ya que en
ocasiones Descartes sugiere que ciertas ideas compuestas pueden tener “naturalezas”.
[Vid. Edelberg (1990).]

19 Este punto recibe un tratamiento exhaustivo en Hatfield (1986).

2% Quisiera expresar mi agradecimiento a Ifiaki Marieta, por haberme facilitado el ac-
ceso a Occam, y a la Fundacion Caja Madrid, por su apoyo con una beca de inves-
tigacion posdoctoral.
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