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La verdad es lo que es y
sigue siendo verdad aun-
que se piense al revés.

A. Machado

Para Gloria

§ |. ALGUNAS PALABRAS PARA EMPEZAR

Pienso, como Popper, que la tarea fundamental de las ciencias (v
también 1a filosofia) es la brisqueda de la verdad'. La verdad aparece como
. . = s ’ . 2
el limite de una serie de teorias que a él se aproximan®. En lugar de

* Este articulo recoge, esencialmente, resultados, algunos de los cuales expuse. por vez
primera, en un Seminario que dicté al equipo de trabajo de la Catedra de Filosofia de la
Ciencia de la Universidad de Valencia durante los meses de noviembre a diciembre de 1982.
Reformulo en é] la conferencia presentada en el Congreso Internacional que, en homenaje a
Sir Karl Popper, se celebré en Madrid en noviembre de 1984,

Dicha reformulacion afecta mas a la forma que al fondo. Su causa principal ha sido el
intercambio de opiniones que tuve con el Prof, L. Briskman durante el Congreso y, sobre
todo, en el curso de una «apasionada» discusion que acaecid una vez clausurado oficialmente
aquél, discusion que, dicho sea de pasada, obligé al Conserje de la Secretaria General
Técnica del M.E.C., sede del acto, a dilatar su jornada laboral (para mas inri, ¢l dia de la
Virgen de la Almudena, fiesta en Madrid).

' Se asume en este contexto la doctrina de «sentido comun» (defendida y refinada por
Tarski) de la verdad «por correspondencia con los hechos»: Un enunciado es verdadero si, y
s6lo si, corresponde a los hechos. Las teorias son enunciados. En consecuencia, las teorias
verdaderas son las que corresponden a los hechos. Las teorias son productos humanos. Los
hechos (salvo raras excepciones) no lo son. Por lo tanto, de producto no-humanos, los hechos
«reales», depende la verdad de las teorias. Eso permite adscribirse al programa de investiga-
cion realista —en particular, frente al idealismo.

* Esta idea ha sido muy discutida por Quine. En concreto, en Palabra y Objeto, (Barcelo-
na: Ed. Labor, 1968, 36-37) critica este autor los intentos (en particular) de Peirce de definir
nociones como la de «proximidad a la verdad». En Collected Papers (Cambridge-Mass.:

Teorema XIV/1-2. Ed. Univ. Complutense. Madrid, 1987
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«aproximarse (mas) a la verdad» o «parecerse (mas) a la verdad» emplea-
remos «ser (mas) verosimils.

Es facitl mostrar que las teorias «mas verosimiles» no son las «mas
probabics». La ciencia no va sin mas tras la verdad, sino tras la verdad
informariva’. Sc buscan teorias que tengan un conjunto de alta cardinali-
dad de consceuencias togicas interesainies. Por eso mismo, ¢stas (corias son
conjeturas exrraordinariamente atdaces v, en cuanto tales, con v alia
probubilidad de resuliar falsadas.

El contenido informativo de una teoria (el conjunto de sus consecuen-
cias logicas) puede partirse en dos conjuntos: A uno —al que ltamamos
«contenido de verdad»—- pertenceen las consecuencias logicas verdade-
ras; al otro —el «contenido de falsedad»—, las falsas.

Sobre estos conceptos puede introducirse entonces la nocion de verosi-
militud con algin rigor. Una teoria 7| es mas verostmil que otra teorta T,
si 1) el contenido de verdad de 7, pero no el de falsedad, es menor que el
de T, 0 que 2) ¢l contenido de verdad de T5 no es mavor que el de 7, pero
si lo es el de falsedad®,

La verosimilitud puede ser, entonces, tanto para un criterio de preferen-
cia vacional entre teorias «para lo mismo», cuanto para una relacion gue
ordene teorius en series cuyo limite sea la verdad. En este ultimo sentido, la
verosimilitud puede constituirse en criterio de progreso.

Siguicndo a Popper®, la secuencia evolutiva fundamental de nuestras
teorias —entendidas éstas como «drganos exosomaticos» para la resolu-
cion de problemas— puede representarse diagramaticamente asi:

/‘STE\N
P3_'ST2_’EE‘-)P2

Ni
ST,

Harvard Univ. Pr., 1934), vol. V., § 407, define Peirce la verdad de modo similar a como lo
hemos hecho aqui, a saber: La verdad es una teoria ideal a la que nos aproximamos como a
un limite (cuando usamos, anade este autor, los canones del método cientitico de un modo
continuo sobre experiencia nueva). Al hablar asi de «un limite de teoria», dice Quine
(1tbidem), s¢ hace un uso erroneo de una analogia numeérica, va que la nocjon de limite
depende de la de «mas cerca quens (0 «menor que») que esta bien detinida para numeros, pero
no lo esta para teorias.

} De ahi el escaso valor «cientifico» de los enunciados tautologicos. Las «perogrulladas»
son (analiticamente) verdaderas, pero no nos informan.

* Popper, K.R. Conocimiento Objetivo, Madrid: Tecnos, 1974, pag. 60 (Recientemente ha
aparccido la segunda version inglesa de esta obra. Ya que las modificaciones introducidas no
afectan para nada nuestros argumentos, hacemos uso en este articulo de la traduccion
castellana, hecha, claro esta, sobre la primera version inglesa).

* Véase, por ejemplo, op. cit.. pag. 225.
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donde Py es un problema; ST ..., ST, son soluciones tentativas de Py; EE
es ta «climmacion de errores» y Py s un nuevo problema. Tanto Py como
P> nou son problemas presentados unilateralmente por el mundo, sino
problemas 1o resucltos por (anomalias para) teorias acerca del numndo. Se
trata, en concreto, de las teorias ofrecidas como soluciones tentativas, gue
han supcrado, en su momento, sendas fases criticas de eliminacion de
errorcs. La eliminacion de errores no es otra cosa, en este contexto
epistemoldogico, que la refutacion de aquellas teorias propuestas (solucio-
nes tentativas) que entren en conllicto con los «hechos»®.

Mediante este método de ensavo y error —de proposicién de soluciones
v eliminacion segun el resultado negativo de sus contrastacioncs— puede
llegar a determinarse’ una sola teoria que, con seguridad, sera la mds
verosimil de las propuestas. Todas ellas pueden dar cuenta de Py, pero solo
una no ha resultado talsada. En este sentido puede ser un criterio de
preferencia racional la verosimilitud. Pero, incluso esta vision positiva del
problema de la eleccion intertedrica descansa sobre un aspecto negativo:
el encontronazo de teorias con «enunciados tatsadores». Sin embargo, aun
cabe sustentar la verosimilitud como criterio racional de eleccion inter-
teorica sin atender a la fase negativa signiticada por EE.

En etecto, la «eliminacion de errores» puede dejar en pie mds de una
solucion wentativa®. Pueden quedar tras esa fase varias teorias que, com-
partan la solucion (rno necesariamente el modo de solucion) de problemas
comunes —al menos, la del problema Py de partida— y que ademais
ofrezcan soluciones a problemas no compartidos. La comparacion de sus
contenidos de verdad y falsedad (el uso en definitiva, de la verosimilitud
como criterio de preferencia) pucde permitir la determinacion de la teoria
«mejor»’,

La verosimilitud puede adoptarse también como criterio de progreso.
La teoria, digamos T, incapaz de solucionar el problema P, —y por ello
«falsada»— mantiene con la teoria T, —superviviente del juego de la
«eliminacién de errores» o del doble juego de ésta combinacién con la
verosimilitud— la relacion siguiente: T, explica los aciertos previos de T
v algo mas: Cuanto menos explica lo que hace falsa a la teoria T, y lo
explica con éxiro. Esa parte, pues, del contenido empirico excedente de T,
respecto de T esta corroborada. Por lo dicho, T, contiene T, pero sélo
como aproximacion, va que T, explica lo mismo que T y un algo mds en el

& Uso de las comillas quebradas para indicar que 1o asi entrecomillado debe entenderse
bajo el enfoque falsacionista metodologico popperiano. «Hechos» que son, pues, hechos
impregnados de teoria.

7 Y digo «pucde llegar a determinarse una sola teoria», y no «se determina una sola
teoria», va que, ciertamente, bien puede ocurrir quc dos ¢ mas teorias rivales propuestas
superen con éxito, en un momento dado, Ia frase critica de eliminacion de errores.

' Véase nota anterior.

? Popper, K.R.. op. cit.. pag. 27.
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que la contradice'®. Ty es, pues, una aproximacion a T» y T, es mds verosimil
que T,. Dado un par de teorias T' y T5 que mantengan entre si dicha
retacion, divemos que 7> ¢s mejor (teoria) que Ty Nada, ciertamente, nos
ascgura a priori que podamos progresar hacia reorias mejores, en el
sentido de que, dada una treoria T, nada nos permite aseverar que podra
encontrarse otra tecoria 7% que sca mas verosimil que T, Pero, si sucede
que, para una teoria falsada hallamos otra mejor; para ésta, otra, v asi
sucesivamente, entonces la verosimilirud podrd adopiarse como un criterio
de progreso'*.

Ahora bien, para poder decir con sentido que una teoria es mas
verosimil que otra, es preciso comparar sus contenidos. Para comparar
contenidos es necesario medirlos. Esa medicion puede efectuarse sobre la
base suministrada por la relacion inversa entre probabilidad y contenido
de una teoria, a la cual he hecho referencia al principio. Dicho de otro
modo —puede introducirse el concepto de medidu de contenido de una
teoria, digamos «, a partic del hecho de que a mavor probabilidad de a
menor es su contenido intormativo. Esa nocion podria particularizarse
luego —con las debidas peculiaridades a que hubiere lucar— a contenidos
de verdad v de falsedad.

Pues bien (casi seria mejor decir «pues mal», dado lo que sigue), en
1974, D. Miller'? (e, independientemente, Pavel Tichy'*) mostro que la
definicion popperiana de verosimilitud —basada en dltimo extremo en la
relacion inversa apuntada— no puede usarse para comparar teorias
falsas. Tichy demostro que los valores de verosimilitud de cualesquiera
teorias falsas (formuladas en un lenguajé artificial dado L) dependian
unicamente de sus probabilidades logicas. La probabilidad logica de
teorias con el mismo namero de enunciados atomicos componentes (i.e.
con la misma longitud) es la misma. Luego: la verosimilitud de cualesquiera
reorias falsas de la misma longitud es idéntica' .

'Y Popper, K.R., op. cit., pag. 28.

"' Popper. K R., op. cit., pag. 28.

"2 Que me exprese asi no implica que hava abandonado la posicion falsacionista ortodoxu
popperiana para abrazar alguna forma de justificacionismo. En primer lugar, vo apuesto con
Popper por el conocimicnto cientitico como conocimicnto conferwral, no por el conocimiento
cientifico cormo conocimiento demostrado. En segundo lugar, el criterio de progreso aqui
expuesto se alza, en ualtimo extremo, sobre un proceso basico: La «falsacion» a que se ve
abocada la contrastacion de cicrtas teorias. Por lo demis, es suficiente (pero no necesario)
que una teoria haya sido mas veces «falsada» quc otra para que, aun teniendo el mismo
contenido de verdad ambas, la segunda sca mis verosimil que la primera.

'3 «Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude». Brit. J. Phil. Sc. 25, (1974), 166-177.

¥ «On Popper’s Definition of Verisimilitude», Brit. J. Phil. Sc. 25 (1974), 155-160.

1> [ a demostracion es simple. aunque precisa algunas detiniciones que daré mas tarde en
este mismo articulo. De momento me limitare a ofrecer una lista de esas detiniciones, sin
acompanamiento de explicacion alguna.

Para abreviar, consideremos que el lenguaje L no contiene ningun predicado v consta solo
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Este resultado paradaéjico de Tichy (que, por cierto, no es el inico)'® no
debe sorprender, dado el punto de partida de su obtencion: El que la
verosimilitud de 1as teorias falsas dependa sdlo de su probabilidad logica.

de lay 1res oraciones atomicas primitivas p,g,r. Teorias formulables en L son, entonces,
PUAIrPAGPATGALDAGATpAGA Vro, VTpaAga Tr.. Llamemos «constituven-
tes» a las ocho tecorias posibles que cesultan de combinar pg y r. a saber:
PAGATYPAgGA I, pAYgAarp Aty Yy ApAagar, I pAagalry, I paYgAary
Tp A 1ga Tr. Seatlateoriap A g A ry suponganos que t es verdudera. Su probabilidad
togica, como la de cualquicra de los restantes constituventes, es Vs (7).
Definase ahora:
Ma:=avt;
(10 P(a v b): = Pla) + P(h), donde P vsta por «la probabilidad logica des. si a v b son
incormpatibles;
(ITD) Pla.b): = Plu A b)IP(h);
(IV) Cita) = Y= Pta). donde Ct esta por «la medida del contenido de»;
(V) Ctyfw): = 1-Play), donde ¢ estd por «la medida del contentdo de verdad des;
(VD) Ct,ta): = 1-Plu,a.), donde Cie esta por «la medida del contenido de falsedad de».

{f

Podemos probar entonces:
Proposicion 1. Si a es falsa, entonces Ciyla) = [(k)-Pl(a)] y Ct){a) = V-[Pla){Pla) + (/)]

Demosiracion. Sea a falsa. Entonces:

Ctyla) = 1-Play,) Por (V)
= /-Pla v () Por (1)
= 1-[Plu) + P(1)] Por (11}
= [-Pla)-P(1)
= |-Plu)-(V&) Por (*)
= ("4)-P(a)
Ctpla) = 1-Pla,ay) Pour (V1)
- L. Pla A ay)
Play) Por ({11
- 1. Pla A (a v 1)
Pla v 1) Por (1)
-1 Plu) bsorcid /
P (a) + P(1) Por «absorcion A v (1)
-1 Pla) .
Pla) + (V) Por (%)

Luego: Las medidas de los contenidos de verdad y dc¢ falsedad de cualquicer teoria falsa a,
formulada en el lenguaje L dado, depende solo de su probabilidud légica.

Consideremos teorias falsas de la misma longitud; por ejemplo, los «constituyentes»
talsosp A g A r..., 1p A 1g A 71 r. Dado que su probabilidad logica es, en todos los casos,
/s, entonces la medida del contenido de verdad de todos y cada uno de esos constituyventes es
6/8 v la del contenido de talsedad es 4.

Si definimos ahora:

(VID) vsfa): = Ctla)-Ctpfa), donde vs esta por «verosimilitud de»,
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Esto si que es sorprendente. Significa ni mas ni menos que, a la hora de
decidir la mavor o menor proximidad a la verdad por parte de una teoria
falsa, no es preciso conocimiento factual alguno. Basta con saber que es
falsa. A partir de aqui podra determinarse su verosimilitud sobre la base
de su probabilidad logica.

En ese camino, jalonado de sorpresas, yo me he hallado entrentado a
una nueva, que me parece tener profundas implicaciones filosoficas para
el sistema popperiano. El resultado que a continuacion expongo, pretende
poner de manifiesto que los males que aquejan a la aproximacion
probabilistica'’ de la verosimilitud quiza puedan retrotraerse a «para-

entonces todos los «constituventes» falsos de L tendran la misma verosimilitud, a saber Va.
Generalizando, la verosimilitud de cualesquiera teorias falsas de la misma longitud sera
también la misma.

Este resultado habla claramente en contra de la idea de sentido comun que subyace al
concepto de verosimilitud popperiano: Es posible que, de » teorias falsas de 1a misma
longitud, unas estén mads cerca de la verdad que otras. Asi, restringiéndonos a los «consti-
tuventes» falsos de L. ya que los t es, por supuesto, verdadera, i.e. es verdad que py que g v
que r, entonces, por sentido comun, p A g A 1 r deberia estar mas cerca de la verdad que
Up A g a Tr Pero, segun la definicion formal de verosimilitud, no es éste el caso:
pAga ry p A g a Jrestan igual de cerca de la verdad.

"> Tichy, en el articulo citado (nota 14), no solo muestra que el concepto de verosimilitud de
Popper no discrimina entre teorius falsas de la misma longitud, sino que también pone de
manifiesto que teorias notablemerite mas falsas que otras pueden ser mas verosimiles que éstas,
si tienen menor longitud. Por ejemplo, si £ es como en la nota anterior, i.e.es verdad que p v
que g v que r, entonces:

(D7 p A g esti intuitivamente mas lejos de la verdad que p A ¢ A 15 pero:

() Ctv (I p A T g) = 1-P( p A T g)-Plt)
= [-("s)-(/a)
= Yy
Cie{IpAg)=1-POp A TP p A Tg)+ P(t)]
= [-[(Va)d(Va) + (V)]
= |-(3A)
=

vs(Tp A 1 g) = (%)~()

= A4,
mientras que
vslp A g A V1) = 4.

De modo que la verosimilitudde 7 p A NV gesmayorqueladep A g A 71 r, aun cuando la
primera sea notablemente mas falsa que la segunda.

'"" Los tiros van hoy por otro camino: ha llegado a imponerse una aproximacién a la
verosimilitud, basada en ¢l empleo de los «constituyentes» de Hintikka, i.e. descripciones
maximamente consistentes de mundos posibles.

Segun Niiniluoto |« Truthlikeness». Svathese 38 (1978), 231-239) el inicio de ¢sa aproxi-
macion hav que situarlo en 1974, En junio de ese ano, en ¢l marco de la Counferencia sobre
Mctodologra Formal celebrada en Varsovia. Risto Hilpinen ofrecio un tratamiento de la
verosimilitud basado sobre mundos posibles. Esa contribucion aparecio bajo el titulo
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dojas» que acompanan la introduccién del concepto de medida de conte-
nido de falsedad.

Dicho informalmente, creo haber demostrado que:

1) Todas las teorias falsas de un lenguaje artificial dado L tienen la misma
medida de contenido de falsedad con total independencia de su longitud; vy
que:

2) Esa medida es, exactamente, la probabilidad de la teoria cuvo conteni-
do es el conjunto de 1odos los enunciados verdaderos de L.

§ 2. DEL CONCEPTO DE CONTENIDO AL DE VEROSIMILITUD

Trataré de rigorizar en este paragrafo lo hasta ahora dicho. Con el fin
de neutralizar la desconfianza'® acerca de la idea de «mejor aproximacion
a la verdad» o «mayor verosimilitud» combina Popper dos nociones
introducidas originalmente por Tarski: Las de «verdad por
correspondencia con los hechos»'? y la de «contenido (logico) de un
enunciado» o «sistema deductivo»?®. Se define:

DEF. 1.Cn(a): = {xlatx} =A,
donde Cn (a) esta por «el contenido (logico) de ¢” y a y x son enunciados

«Aproximate Truth and Truthlikeness» en M. Prezlecki, K. Szaniawaski v R, Wojcicki (eds.)
Formal Methods in the Methodology of Empirical Sciences. Dordrecht: Reidel, 1976, pigs
19-42.

Niiniluoto dice (loc. cit.) que, durante dicha Conferencia, observo de inmediato que se
podia reemplazar los mundos posibles de Hilpinen por «constituyentes» de Hintikka. Asi lo
hizo ya en su articulo «On the Truthlikeness of Generalizations», presentado en el 5°
Congreso Internacional de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia (/975), (v contenido
en sus actas, publicadas por R.E. Butts y K.J. Hintikka bajo el titulo Basic Problems in
Methodology and Linguistics. Dordrecht: Reidel, 1977).

Lo bien cierto es que, como el mismo Niiniluoto reconoce, Tichy sugiere va el empleo de
«constituyentes» de Hintikka en su articulo de 1974 (véase nota 14). Los usa, en el contexto
de una logica de primer orden, en su articulo de /975, publicado en el Brit. J. Phil. Sc. 27
(1976), 25-42, bajo el titulo «Veresimilitude Redefined».

Es dificil pronunciarse sobre la paternidad de esta idea. Sea como fuere, ha llegado a
dominar los desarrollos actuales sobre verosimilitud.

¢Qué sentido tiene, entonces, seguir planteandose la aproximacion probabilistica y sus
paradojas? Opino que lo tiene. Renunciar a esa aproximacion me parece que conlleva el
abandono de una idea clave del sisterna popperiano: La relacién inversa que media entre
contenido y probabilidad de una teoria, una relacidn que parece muy evidente v que
posibilita la critica de las posiciones justificacionistas del tipo inductivo débil (i.e. probabi-
listas).

'8 Véase nota 2.

' Véase nota 1.

20 Tarski. A. «Foundations of the Calculus of Systeman», en Logic, Semantics, Matemathe-
matics. Oxford: Clarendon. 1956, 342-83.
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pertenecientes a un lenguaje artificial dado L. Dicho intuitivamente el
contenido  (logico) de un cnunciado a¢ c¢s ¢l conjunto de todas las
consccuencias (logicas) de a. Se emplea «contenido» como sinonimo de
«sistema deductivos.

Todo contenido (logico) de un enunciado dado ¢ posce un subcontenic o
(cventualmente vacio) al que pertenecen todas las consecuencias verdade-
ras de « v solo cllas. S¢ denomina «el contenido de verdad de a». Para
definirlo, supdngase que V denota la clase de todos los enunciados verda-
deros de L. Entonces:

DEF.2 Cn{ul:=ANYV,

donde Cnifa) csta por «el contenido de verdad de a». Evidentemente, para
todo x perteneciente a Cny(a), a - x A x € V,i.e. todo miembro de Ciyfu) es
una consecuencia logica verdadera de a.

Sea ahora 1 el enunctado de L cuvo contenido 16gico es V. Definase:

DEF. 3. ay. =a Vv L
Entonces, ¢s obvio que:

TEOREMA . Crylu) = Cnfay)
PRUEBA. Para todo x:

x€Cnlay) =aytkx Por DEE, |
@avitx Por DEF. 3
<aFxAntkx Por Logica
suautFxAnxeV Por DEF. 1
SxeANV Por DEF 2

Q.E.D.

Se puede ahora intentar definir el «contenido de falsedad» de un
enunciado dado a. Sea F el conjunto de los enunciados falsos de L, podria
tenerse la tentacion de definir, entonces, Cng(a) como A N F, donde Crngla)
esta por «el contenido de falsedad de a». Pero, ciertamente, F —a diferen-
cia de V— no es un contenido légico en el sentido aqui manejado (sistema
deductivo), ya que de un enunciado falso es posible deducir enunciados
verdaderos.

En un segundo intento definicional, podemos explicar el contenido de
falsedad de un enunciado a relativizando el concepto de contenido. A este
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respecto cabe destacar la ambigtedad de tas definiciones ofrecidas por
M
Popper?':

D) El contenido relativo de ¢, dado ¢l contenido Y, es la clase de todos
los cnunciados deducibles de « en presencia de o con la avuda de Y
en simbolos:

aY: ={x|laluYrx)

Pero, Popper quicre decir algo mas que csto, a saber:

ID) El contenido relativo de a, dado el contenido Y es la informacion
con que « en presencia de Y trasciende a Y.

Interpretado este ultimo intento definicional de Popper a la Tuz del
primcro, podriamos establecer:

DEF. 4. a,Y: =Cnfa A y)-Y,

i.e. ¢l contenido relativo de un enunciado a, dado el contenido Y, es la

clase de todos los enunciados deducibles de a ¢ v (dondc y ¢s el enunciado

correspondiente a Y) menos la clase de los enunciados deducibles de v,
Ahora es facil definic:

DEF. 5. Cnpla): = a,Cn (a) = a.Cnlay) = Cn(a A wy)- Cnlay)*?.

Segun Def. 5 el contenido de falsedad de a es, pues, la clase de los
enunciados deducibles de a A 4y menos la clase de los enunciados deduci-
bles de ay. Ya que éstos son los enunciados verdaderos que se siguen
l6gicamente de a, entonces: a,Cnfay) es el conjunto de los enunciados

falsos deducibles de a, cosa que queda entranada por el terorema siguien-
te:

TEOREMA 2. a.Cnfay) = Cn(a) - Cny(a)

PRUEBA. ¢,Cn(ay) = Cn(a A ay) - Cn(ay) Por DEF. 5
=Cnfa A (a v t] -Cn(ay) Por DEF. 3
= Cn(a) - Cny{a) Por logica y T.1
Q.E.D.

' QOp. cit., pag. 55.

22 Op. cit., pag. 299. Empleo letras de enunciados y no variables de conjuntos, reservadas
para contenidos, con el fin de evitar confusiones a las que facilmente se ve abocado el lego
que se enfrenta a la lectura de Popper ¢n este punto.

El Prof. Quintanilla me ha sugerido algo muy interesante: Esta definicion entranaria que
{A U Ay)-Ay = A, i.e. e] contenido de falsedad de una teoria seria igual a su contenido sin mas.
Esto seria correcto si el operador Cn fuera distributivo. En ningun lugar de sus obras he
encontrado, sin embargo, que Popper le diera esa consideracion.
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Con avuda de estos conceptos puede rigorizarse lo que antes™ he
definido 1nformalmente como verosimilitud. Para ello, debo, primcro,
formalizar ¢l concepto de medida de contenido. Es evidente, a partir de los
desarrollos y notas del paragrafo 1, que la delinicion mas adecuada es,
entonces, la siguiente:

DEF. 6. Ci{a): = 1-Plu),

dondeCt(a) esta por «medida del contenido de a» y Pla) por «la probabili-
dad logica de a».
Claramente, va que Cnyfa) = Cnlay), entonces:

DeF. 7. Cty (a): = CH{a\) = 1-Play),
donde Ctyfa) estd por «medida del contenido de verdad de a».

De acuerdo en el Teorema 2, ya que:

Cnrla) = Cn{a}-Cny{a) = Cn{a)-Cnlay),
entonces puede introducirse:

DEF. 8. Ctr(a) = Ct(a)-Ctla,),
donde Ci esta por «medida del contenido de falsedad de a».

§ 3. UNA SOPRESA Y ALGUNAS CONCLUSIONES

Un teorema, no percibido por Popper o quienes se han dedicado al
terna de la verosimilitud popperiana hasta ahora, es el siguicnte:

TEOREMA 3. Si a es falsa, entonces: Ctp(a) = P(t)

PRUEBA. Ctp(u) = Ct(a)-Ctay) Por DEF. 8
= [1-P(u)I-Ct{ay) Por DEF. 6
= (1-P(a})-1-P(uy)) Por DEF. 7
= (1-P(a))-{1-P(a v t)) Por DEF. 3

I

(1-P(a)-[1-|P(a) + P(1)}] Por Calculo de Probabilidades®*
1-P(a)-1 + Pla) + P(t)
= P(t)

Q.E.D.

]

En el Teorema 3, a es cualquier teoria falsa formulada en el lenguaje dado
L v t es la teoria verdadera de L cuyo contenido es V, i.e. el conjunto de

23 Véase pag. 104,

2 Cada teoria a de L tiene una forma normal disyuntiva que le es equivalente. Dos
teorias a y b de L son «compatibles», cuando sus formas normales disyuntivas tienen algin
miembro en comun. Es evidente, entonces, que si a v t son compatibles, a es verdadera. Y,
por eso mismo, si a es falsa, entonces las formas normales disyuntivas de @ y de ¢ no tienen
ningitn miembro en comun. En consecuencia, Pla v t) = Pla) + Pl1).
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tcorias verdaderas de 172, P(t) es una constante. El Teorema 3 estuablece,
pues, que la medida del contenido de falsedad de cualesquicera teorius falsas,
formuladas en el mismo lenguaje 1., es la misma, a saber P(t). Estc ¢s un
resultado, como minimo, sorprendente. Lleva aparcjadas, en mi opinion,
ciertas consecuencias mortales de necesidad para el falsacionismo poppe-
riano v favorecedoras de una vision «verificacionista»®® de la metodologia
cientifica.

En efecto, si el Teorema 3 es correcto”’, entonces todas las teorias
falsas, formuladas en el mismo lenguaje (artificial) tendrian a priori la misma
probabilidad de ser falsadas, ya que tendrian conjuntos equipotentes de
enunciados talsadores. Pero, es mas, ya que el modo mas obvio de definir
la verosimilitud de una teoria a de L, en simbolos vs(a), es el siguiente™:

DEF. 9. vs (a): = Cty (u)-Ctp (a),

y ya que todas las tcorias falsas de L tienen la misma medida de contenido
de falsedad, entonces:

1.° La verosimilitud de cualesquicera teorias falsas de L no disminuye
con su contenido de falsedad (como exige el concepto intuitivo de
aquella); y

2.° Las diferencias de verosinulitud entre teorias falsas de L tienen que ver
solo con las diferencias entre sus contenido de verdad.

El nimero de «falsadores» de cualquier teoria falsa a de L, diria yo. es
el mismo; no (necesariamente) asi ¢l de sus corroboradores. Pero es mas,
ya que la medida del contenido de falsedad es perfectamente eliminable
de los calculos de verosimilitud, la «falsacién» no juega ningun papel en
esta uproximacion a lu verdad, como ¢l tin adecuado al que apuntan las
ciencias (y la filosotia). Y va que «corroboracion» presupone «falsacion»,

¥ Claramente, re V, va que t k1.

¢ «Verificacionista se usa aqui cn un sentido amplio. Significa la posicion metodolégico-
cientifica que sustenta que el progreso cientifico se efectia por acumulacion de «verdades»,
resultantes de procesos de contrastacion, regidos ¢stos por el «ideal positivo» de confirmar y
no de falsar o relutar.

Obsérvese que me expreso correctamente al hablar de «confirmar» y no de «corroborar».
La corroboracion tienc que ver con un resultado que sigue en pie al tratar de echarlo a pique.
Dicho de otro modo, corroboracion «falsacion» es la dicotomia popperianamente adecuada;
no asi confirmacion «falsacién».

?7 Y creo que lo es no s6lo en lo concerniente a su prueba, sino también en lo relativo a su
génesis.

*® Otros posibles consisten en definir la verosimilitud de a como ¢l producto de Crfa)-
Cty{a) v un factor de normalizacion, por ejemplo:

1/[2-Ctifa)-Ctr(a))]

Ello. ciertamente, facilita los calculos.
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ni siquicra deberia hablar aqui de  «corroboradores», sino  de
«confirmadores»2”. Asi, la epistemologia popperiana acaba trastigurando-
se en la misma héte noire, cuva caza y captura moviliza al mas eminente
filosolo de la ciencia de nuestro ticmpo desde las primeras paginas del
libro, cuyo cincuentenario conmemoramos en este Congreso™. Me reficro,
obviamente. al justificacionisnio de cuno inductivista.

Si no s¢ quicre asumir estas consecuencias, cabe marginar la aproxi-
macion probabilistica®'. Picnso que ¢s precipitado ese abandono. Los
problemas —es cierto— salen a {a luz con los conceptos de medidas de
contenidos; pero, quiza, debamos retrotracrlos a las definiciones de los
conceptos sobre los que éstos se introducen, en particular: La nocion de
contenido de falsedad y —me atrevo a conjeturar— la nocion de contenido
(informativo) sin mas*?,

El contenido informativo, tal y como se establece en la Defl |, ticne que
ver, ante todo, con la (cardinalidad de la) clase de las consecucncias
logicas de una teoria. Pero, como he dicho al principio, cuando fijamos
como meta de la actividad del cientifico buscar teorias altamente infor-
mativas, no estamos tan solo aseverando que lo que éste debe hacer es
tratar de aventurar teorias cuvo conjunto de consecuencias logicas sea, sin
mas, de alta cardinalidad?®?. Lo que se quicre significar con ¢llo ¢s que ¢
cientifico debe tratar ante todo de alcanzar teorias cuyo contenido sea
conjrnto grande de consecuencias logicas interesantes. El reto ¢s encontrar
un analogo formal para la nocion ingenua de «interesante». En esa tarea
me hallo enfrascado ahora. Seguir¢?,

¥ Véase nota 26,

3 Logik der Forschung, Viena: Julius Springer Vg.. 1934 (Como fecha de pie de imprenta
lleva 1933). Hay version castellana de V. Sanchez de Zavala bajo ¢l titulo La logica de la
investigacion cientifica. Madrid: Ed. Tecnos, 1962.

3 Vease nota L7,

“* En este punto estoy ¢n deuda. como tantas otras veces, con mi colaborador E.
Requena. En el curso de una discusion que mantuve con ¢l la noche del 31 de julio de 1983 se
e acabd de hacer la luz sobre un buen namero de aspectos tratados ¢n la conclusion de este
articulo.

*? Las teorias auto-contradictorias serian las mas informativas, va que de una contradic-
cion «cualquier cosa sc sigue» (al menos, en la logica clasica).

" Si nada lo impide.





