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Senoras y senores, lamento verme obligado a comenzar disculpando-
me. Tengo casi ochenta y tres afios y mi memoria es la tipica en personas
de edad avanzada. Olvido, en particular, los nombres y las expresiones
técnicas. Pero, en realidad, quiza debiera haber empezado por una discul-
pa previa a la que acabo de formular. Debo presentarles excusas por
dirigirme a ustedes en inglés. No sé ni una palabra de espanol y me
pregunto cuantos de ustedes conocen mi idioma.

Asi, ademas de no saber esparniol, mi memoria es pésima. Como decia,
me olvido de los nombres. He escrito un libro sobre Platéon y en cierta
ocasion, durante dos horas, no pude recordar el nombre de este filosofo.
La molestia que ello acarrea es obvia. Les ruego, pues, que me disculpen si
algo asi me sucediera durante esta conferencia. Anadiré que no solo me
olvido de los nombres, sino también de términos técnicos. En estos
ultimos dias no podia recordar la palabra «prisién», y lo mismo me
sucedio con el término «polarizador». Permitanme insistir: si esto me
ocurriese, por favor, tengan paciencia conmigo. Pero todavia tengo que
pedir mas disculpas. Cuando yo era joven hablaba habitualmente, o mejor
dicho siempre, sin notas. Conforme iba envejeciendo preparaba mis clases
cuidadosamente y las escribia, temiendo que, de no hacerlo, pudiera
alargarme demasiado. Ahora, por razones que no necesito mencionar, ni
siqulera tengo notas.

Hablaré hoy sobre algunos de los peligros intelectuales de nuestro
tiempo. Discutiré estos peligros a modo de advertencia, aunque no de una
forma pesimista. Yo soy, por el contrario, optimista y creo que vivimos en
el mejor de los mundos posibles de que tengamos noticia histéricamente.
Esta afirmacion es, en verdad, bien diferente de las que suelen emitirse
sobre nuestro mundo. Pero yo no la hago para diferenciarme de otras
personas, porque querer ser diferente es uno de nuestros peligros intelec-
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tuales. La hago porque creo que es cierta. Hemos padecido guerras
devastadoras v hemos tenido mala suerte, cosas ambas que fue dificil,
muy dificil, evitar. Sin embargo, creo que no tenemos noticia de ningan
periodo de la historia en el que tantas personas hayan estado dispuestas a
hacer sacrificios para que otras puedan vivir mejor. Si en alguna parte del
mundo se produce hoy dia una catastrofe (por ejemplo, hambre), se da por
sentado que todo debe encaminarse a que podamos ayudar a los afecta-
dos. Antes las cosas no eran asi. La primera operacion de este calibre tuvo
lugar después de la Primera Guerra Mundial. La Liga de las Naciones no
estaba muy a favor de los comunistas, a los que se consideraba una especic
de terroristas que mataban a la gente sin motivo justificado. Pero cuando
en Rusia se declaré un hambre terrible, escalofriante situacion en la que
murieron miles de rusos, la Liga de las Naciones (creo que debo disculpar-
me porque no sé exactamente si fue en el 22 o ¢l 23) organizé en favor de
Rusia una ayuda impresionante. El responsable de la organizacion fue un
explorador del polo, hombre de tremenda energia, con la colaboracion de
otros. El propio Lenin le reconocié que habia salvado la vida a tres
millones de rusos. Ninguna ayuda dc este tipo habia tenido lugar anterior-
mente, y sin embargo desde entonces se ha producido un cierto niamero de
operaciones parecidas. Por eso, cuando digo que no existe un periodo
historico mejor que el nuestro me estoy refiriendo a lo que podriamos
llamar humanidad, a la disponibilidad para ayudar a otras personas. No
quiero decir con ello que quiza todos estemos sobrealimentados, sino que
todos estamos dispuestos, i es necesario, a comer un poco menos para que
otros puedan comer. Y es en este sentido en el que yo soy optimista. Por
optimismo, quiero decir por este tipo de optimismo, entiendo lo siguiente:
que nuestra época es, en muchos aspectos, soprendentemente buena. Pero
cuando yo era joven, se pasaba hambre en toda Europa, mientras que hoy
no es tan frecuente. Actualmente todo el mundo estid en contra de la
guerra, mientras que en mi juventud la guerra era para la gente motivo de
regocijo. Por eso digo que las cosas van mejor, aunque no diga que las
cosas sean buenas. Nunca son buenas. Los problemas de la vida en
sociedad son dificiles, terriblemente dificiles, porque todos nuestros valo-
res tienen contra-valores, y en ocasiones el choque entre unos v otros nos
fuerza a encontrar algun tipo de compromiso. Tomemos, por ejemplo, el
valor de la libertad, al que considero quiza el mas grande de todos los
valores sociales. La libertad es un gran valor, pero yo no soy libre para
coger por el cuello a mi vecino y estrangularlo. Esto seria demasiado,
porque la libertad, como todos los valores, tiene sus limites. Los limites de
la libertad, al igual que otros limites, no estan muy claros. En el ejemplo
mencionado, el limite es suficientemente claro. Pero si yo, pongamos por
caso, me dedicase a tocar un instrumento musical de gran sonorjdad, si
fuese, digamos, trompetista y no hubiese legislacion sobre el particular,
entonces no resulta tan facil saber hasta donde llega nuestra libertad para
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practicar durante la noche, porque la libertad de otras personas para
dormir pucde suponer un limite. Lo mismo acontece con todos los valores,
v por esta razon nunca tendremos cl cielo en la tierra. Pero aunque sea
imposible tener el ciclo en la tierra, es posible contar con un mundo que
sca razonablemente bueno, y hasta el momento el nuestro es el mejor.
Esto es lo que he querido decir al afirmar que sov optimista. No hago
predicciones sobre el futuro ni digo que el ano proximo serd mejor. Yo no
s¢ nada sobre el futuro. Solo sé que las cosas cambian, para mejor o para
peor, pero no puedo en absoluto discernir si en este momento nos halla-
mos ya en la cima, porque eso excede con creces mi competencia. Y ésta
ha sido la introduccion.

Al titular mi conferencia «Los peligros intelectuales de nuestro tiem-
po: opiniones de un optimista», mi proposito es poner en guardia sobre
dos peligros intelectuales de capital importancia. El que los intelectuales
sean gente peligrosa proviene del hecho de que casi todos los problemas
sociales que padecemos tienen origen en los intelectuales. Nosotros, los
intelectuales, somos los principales responsables de graves crimenes.

La cosa empezé cuando Moisés bajo del monte Sinai con los diez
mandamicntos bajo el brazo, en los que estaba escrito «no mataras».
Cuando, al bajar, vio que la gente danzaba en torno a un becerro de oro,
exiglo que todos aquellos que se mantuviesen Heles a la lev echasen mano
de su espada y matasen a su hermano, amigo, o pariente. Asi es como
fueron asesinadas tres mul personas antes de que Moisés anunciase el
quinto mandamiento (o cualquiera que sea su numero, pues en las diferen-
tes listas de mandamientos ese numero varia). Asi fue como, antes de
anunciar el mas importante de todos los mandamientos, «no mataras»,
Moisés empezd por matar primero a todas aquellas pobres gentes que
bailaban alrededor del becerro de oro.

Yo fui educado en Viena en la fe protestante, y sentia gran aficién por
las ensenanzas de mi profesor de religién. Siendo pequerio oi decir que fue
un gran pecado bailar alrededor de un becerro de oro. ( Por qué? Se alega
que ello demuestra que amamos mas al oro que a la santidad o a algo que
se parezca a ella. Pero eso, obviamente, es una invencion. Las personas
que bailaban alrededor del becerro de oro no eran capitalistas, ni presta-
mistas, ni se sentian exageradamente atraidas por el dinero ni por ningan
otro pecado que guarde conexion con el oro o el dinero. Fue una invencion
pura y simple, sencillamente, personas ingénuas que habian sido
enganadas por intelectuales para ser luego asesinadas por otro intelec-
tual. De esta forma comenzaron las grandes matanzas en nombre de una
ideologia, v aqui, en Espana, no necesito anadir mucho sobre el tema.
Organizar grandes matanzas en nombre de ideologias: en esto consiste
nuestro trabajo como intelectuales. Y es a nosotros a quicnes hay que
adjudicar la responsabilidad de esos errores, pues tinicamente los intelec-
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tuales albergan en sus mentes esa clase de estupidas ideas dogmaticas por
las que se llega a matar a otras personas.

Al presente advierto ciertos aspectos o tendencias en la ciencia. Perso-
nalmente soy un gran admirador de la ciencia vy me opongo a todos
aquellos que, por una u otra razon, la combaten y creen que hay cosas
mejores. Pero en la ciencia, como en cualquier otro lugar, hay modas. Y de
alguna de estas modas quisiera prevenirles, porque son muy peligrosas v,
en verdad, amenazan acabar con nuestra civilizacion. Alguna de ellas nos
deja escasas posibilidades de sobrevivir.

La fisica se ocupa de los cuerpos fisicos como estos que hay aqui: de
tales cuerpos fisicos y de las estructuras atémicas y los cristales que
constituyen dichos cuerpos, v en tltima instancia se ocupa de los atomos y
de las particulas atomicas y subatdémicas, y quiza sub-subatomicas, o lo
que sea. Es una ciencia maravillosa, y su contenido y su progreso me
interesan sobremanera. Pero es una de las ciencias contra las cuales me
veo obligado a elevar un pliego de cargos. La segunda ciencia que voy a
mencionar es la psicologia. Se supone que la psicologia se ocupa de
nosotros; de ustedes, y de mi, v de todos en general, y en especial de
nuestros pensamientos. Porque los pensamientos, los vicios, las manias,
los intereses, las esperanzas, etcétera, se cuentan entre las cosas que
existen. Y después de la psicologia quiero referirme como tercera ciencia a
la sociologia.

Respecto de algunas modas que se dan en estas ciencias, tengo graves
objeciones que hacer. Son modas que se iniciaron hace muchos anos y que
yo nunca tomé en serio por considerarlas como lo que eran, simples
modas, v creer que los cientificos auténticos las harian desaparecer con
sus descubrimientos. Pero me equivoqué al esperar que asi fuera. Esas
modas se han extendido y estan resultando ser cada vez mas perjudiciales,
hasta el punto de que temo traicionen nuestra integridad intelectual. Si
no nos ponemos en guardia contra ellas, nos llevaran, en cierto sentido, a
no tomarnos ya nada en serio.

La situacion es la siguiente. La fisica, que se ocupa de las cosas
corporeas, se ha hecho espiritualista, y ha llegado a creer en el espiritu.
iRealmente curioso! La psicologia, que deberia interesarse por nuestras
mentes, o —por decirlo de otro modo— por el espiritu que hay en
nosotros, se ha hecho materialista, y niega que exista nada como el
espiritu, la conciencia, el pensamiento, la esperanza, el dolor, ni entidad
alguna de indole similar. Por su parte la sociologia se ha vuelto singular-
mente arrogante. Los soci6logos dicen saber qué es la verdad. La verdad
es para ellos el acuerdo social. En lugar de decir que la verdad es dificil de
alcanzar, dicen que la verdad es aquello en lo que estan de acuerdo. Y sin
embargo muchisimas personas estan de acuerdo sobre cosas que la histo-
ria ha ensenado que son, obviamente, falsas. En lugar de decir que la
experiencia histdrica ensenia que la historia de la humanidad es una
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historia de estallidos demenciales, de estallidos colectivos de locura, en
lugar de esto, los socidlogos, en su ambicién por conseguir el poder,
afirman que la verdad es aquello en lo que la gente esta de acuerdo y que
cllos, los sociologos, con sus técnicas son las personas que estan capacita-
das para descubrir la verdad donde la haya. Todo esto es, en mi opinion,
desde un punto de vista intelectual, realmente ridiculo y extremadamente
peligroso. Estos arrogantes sujetos afirman saber mucho, saber tanto que
pueden decirnos que el sentido comun esta equivocado y que ellos saben
mas. Esto de saber mas es una de las grandes y presuntuosas afirmaciones
intelectuales. La verdad fue conocida por Socrates cuando dijo: sé muy
poco, v esto lo s¢ con dificultad; sé que no sé nada, y aun esto dificilmente
lo sé. Sencillamente, no sabemos lo suficiente como para afirmar que un
mundo material tiene una estructura espiritual, o que el mundo espiritual
consiste precisamente en una estructura de nervios y senales eléctricas, o
que tenemos un criterio de verdad y que este criterio es, como normal-
mente se le denomina, el consenso. Yo estoy radicalmente en desacuerdo
con estos sociologos que predican que el consenso es el criterio de verdad,
y afirmo que van infinitamente mas alla de lo que se puede defender como
una hipdtesis razonable, porque no tenemos conocimiento bastante sobre
semejantes cuestiones. Ni siquiera disponemos de hipotesis razonables
sobre los métodos. Es totalmente cierto que, dentro de la teoria atémica,
la investigacion ha creado nuevas, interesantes, e inesperadas situaciones.
Sobre esto no cabe la menor duda. Hemos de admitir que esos problemas
han permanecido durante largo tiempo sin solucion. Digamos, sin embar-
go, que la moda en fisica ha sido superada. Si no me alargo demasiado y
queda algun tiempo, quiza pueda contarles algo mas sobre la historia de
esta extrana moda.

En psicologia fue un conductista americano, Watson, hombre de mu-
cho talento y gran personalidad, quien introdujo la idea. Cometié una
grave equivocacion, creyendo, sin embargo, al mismo tiempo que sabia
mucho mas y que era mucho mas capaz de lo que sabia y era en realidad.
Establecié la siguiente formulacién (y excusenme si no la reproduzco
literalmente, aunque no creo que me aparte demasiado): «dadme un
grupo de ninos, tanto mejor cuanto mas pequenos sean, y los adiestraré de
forma que cuando crezcan se habran convertido en matematicos, oficinis-
tas, actores o ladrones. Puedo hacer de ellos lo que quiera porque son
realmente como barro en mis manos.» Yo digo que esto es mentira. La
educacidén no es asi, ni siquiera la educacion conductista. Ningan tipo de
educacion es asi. Es una exageracion tipica de un actor y un intento de no
ver los problemas para poder representar el papel del sabio ante el que la
gente se estremece cuando proclama: «jved cuan horrible es el género
humano!»

En sociologia todo comenzé con la particular tendencia denominada
«sociologia del conocimiento». Quiza sea esta tendencia, de cuantas
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afirman que la verdad es el consenso, la mas peligrosa de todas. La verdad
es correspondencia con un hecho, nada mas y nada menos. Todo el mundo
sabe que si dice algo que se corresponde con un hecho, entonces eso es
verdad; y que si dice algo que no se corresponde con el hecho entonces no
estd diciendo la verdad. No necesariamente tiene que estar mintiendo;
puede estar equivocado o hallarse en un error, pero, desde luego, no dice
la verdad. Si yo digo ahora que no me cansa hablar en puablico, no estoy
diciendo la verdad, porque eso no corresponde con la realidad factica, que
es simplemente el hecho de que me estoy haciendo viejo. La verdad es un
concepto de increible importancia, sencillamente porque todo individuo
sabe lo que la verdad es, y todo individuo, en circunstancias normales,
busca la verdad e intenta vivir en un mundo donde las demas personas,
también en circunstancias normales, busquen la verdad y quieran decirla.
Si este fundamento fuese socavado, la catastrofe que sobrevendria a
nuestro mundo seria impensable. Cuando un hombre comparece ante un
tribunal de justicia, nadie se enreda alli en una discusion abstracta sobre
qué sea la verdad. Si a uno le piden que diga la verdad, v hasta puede que
tenga que jurar que va a decirla, se da por sentado, y con razon, qué es lo
que le estan pidiendo cuando le piden que diga la verdad —lo cual supone,
bajo determinadas circunstancias, decir «no sé», o «no tengo idea», y bajo
otras circunstancias significara que hay que afirmar cosas que pueden
estar en contra de los intereses propios v que, en caso de estarlo demasia-
do, uno pueda solicitar la no contestacion a la pregunta alegando que
podria comprometerse respondiendo a ella. En cualquier caso, se supone
que uno sabe lo que la verdad es. Aunque uno no sea filosoficamente capaz
de disertar sobre ello, sabe de alguna manera qué es la verdad. Si se
socavase esta concepcion, la sociedad seria facilmente destruible. Y ello
con independencia de que existe el grave peligro de que no hay mas que
un paso de la doctrina «la verdad es consenso» a la doctrina de que «la
verdad es lo que dicen los dirigentes» (que el dirigente en cuestion sea
Hitler o Stalin es irrelevante). Lo decisivo es que no haya mas que un paso
para la tesis de que «la verdad es definida por nuestros dirigentes».
Todo esto ha sido posible, en parte, gracias a la fisica, que es, digamos
que en cierto sentido y junto con la matematica, la cumbre de las ciencias.
Todos los cientificos envidian el estatus dominante de la matematica y la
fisica. En fisica se ha dado a luz una doctrina muy extrana gracias a la
contribucion de un gran hombre, o mejor dicho, de dos grandes hombres
(a los que conoci personalmente y de los que soy un gran admirador), que
fueron grandes fisicos y que han contribuido de forma notable a la verdad.
Estos dos hombres son Niels Bohr y su discipulo Heisenberg. Las cosas en
fisica sucedieron de modo bastante distinto a como acontecieron en
psicologia y en sociologia. No fue en modo alguno un asunto tan facil en
esta ciencia que merece ser la ciencia cumbre. Sucedié mas o menos asi (si
se me permite exponerlo brevemente): en el ano 1925 los fisicos se



Los peligros intelectuales de nuestro tiempo 17

enfrentaban denodadamente con una serie de arduos problemas que no
lograban resolver. Niels Bohr propuso lo que él consideraba, obviamente,
como la solucion de estos problemas, v publico, junto con dos amigos,
Kramers v Slater, un articulo sobre ello. Este articulo parecia muy prome-
tedor como solucion de aquellos problemas tan terriblemente perturbado-
res para la fisica. Tan solo tres meses mas tarde, esta nueva solucion fue
refutada. Ello supuso un golpe muy duro para Bohr, que quedé personal-
mente muy deprimido. Era un hombre de ciencia que pasaba con gran
frecuencia de la fe a la desesperanza y de la ilusion a la depresion, lo cual
es cosa nada facil de sobrellevar.

La solucion propuesta fue independientemente refutada en América y
en Alemania. Entonces surgié Heisenberg con una teoria nueva v mejor,
infinitamente mejor. Esta teoria podia ser formulada matematicamente,
era matematicamente nueva. Y la formulacion matematica podia luego
ser fisicamente interpretada. Heisenberg estaba profundamente ilusiona-
do con aquella teoria, vy con razon. Alguien que nunca haya descubierto
algo, un problema con el que se hubiera enfrentado durante anos, o
alquien que nunca hava llegado a alcanzar por fin un descubrimiento,
dificilmente puede imaginar el particular estado mental que se produce.
El mismo Heisenberg lo describe como nadar a través del océano vy
encontrar al fin tierra, o recurriendo a otras metaforas similares. Facil-
mente se ve que esta teoria resolvia los problemas entonces mas acucian-
tes y preocupantes, los problemas con los que se habia enfrentado espe-
cialmente Niels Bohr. Eso sucedia en el ano 1925-26. Eran los problemas
que habian exasperado e ilusionado especialmente a Bohr desde 1913,
cuando llevé a cabo un gran descubrimiento que era en cierto modo
insatisfactorio y cuya parte insatisfactoria no habia conseguido aun resol-
ver. ¢Cual fue el resultado? Bohr y Heisenberg no s6lo pensaron: «va lo
tenemos», lo que es bastante normal (todo el mundo habria tenido la
misma idea), sino que dieron un paso mas: «ya lo tenemos, y éste es el
final; esta es la verdad ultima mas alla de la cual no se puede seguir».
Heisenberg dio cuerpo a esta idea de que mas alla no se puede seguir
mediante la interpretacion de ciertas formulas (en esta sala no hay
pizarra, aunque eso no importa demasiado); mediante la interpretacion
de ciertas férmulas en una cierta manera, como queriendo significar que
nos encontramos no tanto al final de los nuevos experimentos, cuanto al
final del pensamiento. Lo que dijo es que hay un limite a la experimenta-
cién. A este limite de la experimentacién lo llamé las férmulas o relacio-
nes del indeterminismo. Mas all4 de esto no puede haber medida; nuestra
medicion no va mas alla. Mas alla de ello el discernimiento o la medicion
es imposible, y por tanto, en principio, nos hallamos al final del conoci-
miento: hemos tocado, por decirlo de algin modo, la cosa en si (por usar la
expresion de Kant), que es incognoscible, y de ese limite no podemos
pasar. Fue en 1927 cuando Heisenberg y Bohr realizaron estas afirmacio-
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nes, v tan grande era la autoridad de ambos que, salvo contadas excepcio-
nes, esta concepcion fue aceptada. La objecion mas importante {ue la de
Albert Einstein, quien hizo hincapié no tanto en el formalismo, ni en la
matematica, sino en la interpretacion, en la interpretacion fisica dada a la
formulacion matematica que habia realizado Heisenberg. Senalo que esto
conduciria a un abandono total del realismo.

Pero ¢qué es el realismo? El no realismo, lo opuesto a realismo, es para
mi la concepcion de que ustedes no existen, ustedes son simplemente mi
sueno: unicamente yo existo y sueno ahora el sueno de que ustedes estan
aqui escuchandome, incluso, supongo, aquellos que no saben inglés. Para
ustedes el sueno es que estan aqui sentados y sonando que les hablo. Las
cosas se complican un poco mas cuando yo les pregunto, ¢como han
llegado aqui? Respuesta: porque soné que habria una cierta reunion y
pensé que esa reunion podria ser interesante. Si yo entonces les pregunta-
se si fue solamente un sueno, si ustedes son normalmente conscientes de
dar paseos o realizar viajes a causa de suenos, entonces ustedes me
responderian que hasta ese momento no habian sonado que realizaban un
viaje a causa de un sueno; y esto es todo lo que podrian decir. Tal es, en
resumen, el espiritualismo: la idea en fisica de que mas alla de esta
posicion no se puede medir. Esta era la idea de Heisenberg.

Veamos ahora la siguiente idea: la fisica se ocupa unicamente de
mediciones, no de cosas, sino de nuestras mediciones de las cosas: bueno,
no de las mediciones de las cosas, sino de nuestras mediciones; las
mediciones no miden cosas, son simplemente nuestras operaciones, nues-
tro comportamiento. Por tanto, ¢l objeto e¢n fisica comenzaba a desapare-
cer, vy Heisenberg formulé varias veces que la fisica no se ocupa de cosas,
sino solamente de nuestras mediciones y nuestras ideas. O dicho de otro
modo, de nuestros suenos. Heisenberg obtuvo el premio Nobel con la
bendicion de todo el mundo. Heisenberg fue realmente un gran fisico, pero
fue su grandeza como fisico lo que produjo esta moda. Ha sido solo
recientemente, hace unicamente cuatro anos, cuando ha sucedido lo
siguiente. Uno de sus companeros de lucha y colaboradores llamado
Wigner, un fisico muy importante que no sabia que la idea contenida en la
trase «tt eres mi suefio» es lo que técnicamente se llama solipsismo,
palabra que quiere decir: solus ipse, solo vo existo. Este hombre, Wigner,
un fisico excelente, descubrié que el solipsismo —del que nunca habia
oido hablar, dado que, afortunadamente, no era filésofo— resulto ser la
solucion para la mecanica cuantica. La fisica se habia convertido en no
realista. Pero cuando exploté la bomba de Hiroshima todos tuvimos que
darnos cuenta de que todo eso no eran nada mas que fantasias intelectua-
les, la creacion de intelectuales que se encuentran en algun tipo de
dificultad y se dedican entonces a inventar cuentos en lugar de teorias
fisicas. Hiroshima demostré que, en especial, la fisica atémica se ocupa de
algo extremadamente real, muy real, v no simplemente de nuestros



Los peligros intelectuales de nuestro tiempo 19

sucnos. En cualquier caso, esta consecuencia no fue tenida en cuenta. El
solipsismo de Wigner surgio muchos anos después de Hiroshima. He
tratado de contarles esta seria y tragica historia de la evaporacion de la
rcalidad, como Heisenberg la [lamo. No es que la realidad se haya
evaporado por causa de la bomba que la convirtio en nada; se ha cvapora-
do porque la fisica nos ensena que no hay realidad, de modo que en un
holocausto atdmico no habria nada que evaporar. Si la fisica, una ciencia
muy seria, capaz de verificaciones tremendas y de tremendos togros, si la
fisica, digo, debido a una moda, llega a tal situacion y puede pronunciar
semejantes paradojas, absolutamente estipidas, v creerlas simplemente
porque la paradoja ¢n cuanto tal paradoja es sensacionalmente interesan-
te, entonces esto tendria sus efectos en ciencias de menor rango, tales
como la psicologia o la sociologia, y en la atmodsfera en general de los
intelectuales. Todo esta permitido: Alles ist erlaubi. Uno puede decir to que
quiera. Quizas pueda ser cierto, o al menos puede ser tomado como una
hipotesis muy interesante. Esta es grosso modo la situacion de gran parte
de nuestra ciencia, no de toda por supuesto, pero si de una gran parte de
ella v de lo que aparece publicado en los periodicos. Esta es la situacion a
la que se ha llegado v si esta situacion no da la vuelta crco que este sera el
final de nuestra civilizacién occidental, porque nuestra civilizacion occi-
dental se basa en la idea de la verdad y el elemento mas importante de la
idea de libertad es que sin libertad no hay verdad posible. No se puede ir
en busca de la verdad sin libertad. La totalidad de la cuestion se halla en
su mismo interior, de nuevo en el peligro intelectual. Creo que la situacion
no es sceria. Yo naci en Viena, y en Viena sucle contarse como un chiste
simpatico lo siguiente: los vieneses normalmente dicen cosas tales como
que la situacion en Alemania es seria pero no desesperada; v que la
situacion en Austria es desesperada pero no seria. Creo que la situacién es
desesperada pero no seria. Gracias.

Traduccién de
Aranzazu MARTIN SANTOS

Revision de
Manuel GARRIDO



DISCUSION™

Francisco Villota. (Protesor titular de Politica Econéomica en la Facul-
tad de Economicas de la Universidad Complutense de Madrid.)

Las preguntas que yo queria dirigir al profesor Popper se refieren a si
Vd. cree que el criterio de verdad puede ser compatible con el funciona-
miento de la sociedad postindustrial o si, por el contrario, el criterio de
identificar la verdad con el consenso es realmente mucho mas eficaz,
mucho mas operativo, para que una sociedad postindustrial pueda funcio-
nar. Esto nos llevaria al problema de que hay una tremenda dicotomia
entre lo que es la universidad, que estaria guiada por este criterio de
pensar que hay una verdad objetiva que se renueva sin cesar, y, por otra
parte, una sociedad que ha perdido un poco, al menos a corto plazo, esa
ilusion por buscar la verdad y piensa que, en definitiva, se podria identifi-
car la verdad con el consenso como resultado de un poder de negociacion
entre distintos grupos. Yo, personalmente, me inclino por la postura que
Vd. defiende, pero me parece que quiza es una postura a extinguir, la del
intelectual independiente. Y esa es un poco la reflexién.

Popper.— No hay un criterio de verdad. Siento decir que nos encontra-
mos ante uno de esos casos en los que todo depende de la claridad que se
tenga sobre lo que se dice. La verdad es un concepto logico, introducido
por primera vez por Aristoteles, una de las personas a quienes no aprecio,
y restablecido sobre bases aristotélicas por Alfred Tarski.

Aristoteles introdujo la idea de verdad como correspondencia con los
hechos; desde entonces esta teoria ha tenido dificultades. La dificultad
era: ¢qué significa la correspondencia entre un enunciado y un hecho?
Este es un problema tipico de filosofos, porque todo el mundo sabe la
respuesta, pero nadie es capaz de expresarla. Posteriormente, en nuestro
tiempo,.un amjgo mio de mi misma edad que muri6 el afno pasado, Alfred

* Esta discusion fue moderada por Alvaro Delgado Gal, que tradujo oralmente del inglés
al castellano v del castellano al inglés las intervenciones de los participantes. Alvaro Delgado
Gal es Profesor del Departamento de Légica de {a Universidad Complutense de Madrid.
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Tarski, restablecio en forma magnifica y muy importante la idea de
verdad y mostro que lo que ¢l habia definido era «verdadero» en ¢l sentido
de correspondencia con los hechos. Tarski probo después que no puede
haber un criterio de verdad, porque si lo hubiese, podriamos averiguar si
toda proposicion c¢s verdadera o falsa, y obviamente no podemos averi-
guarlo. Estc fue un desarrollo posterior de la idea de verdad de Tarski, al
que vo contribui en cierta medida, a saber, demostré que con la ayuda de
la idea de verdad de Tarski sc puede mostrar muy facilmente lo que es la
correspondencia entre un enunciado un hecho. Este era uno de los viejos
problemas filosoficos: ¢qué sera la correspondencia?, ;como puede un
enunciado, que es en parte una creacion linguistica, corresponderse con
un hecho, como el de que aqui hay un boton?; vo mostré que la idea de
verdad de Tarski puede resolver ¢ste problema realmente de una forma
muy simple.

Ahora bien, puesto que no podemos tener aqui v ahora una conferencia
de logica, porque obviamente hay que trabajar algunas semanas en el
tema antes de establecer las bases del mismo, he tomado sencillamente la
idea de verdad, que es también la de Tarski, que se supondria en cualquie-
ra que tuviera que presentarse ante un tribunal de justicia. Entonces, si
Vd. formula su pregunta en términos sencillos v sin que les subyazca de
algin modo una ideologia, puede que sea capaz de responder a su
pregunta, pero dese luego no puedo hacerlo en los términos en que Vd. la
ha formulado.

Francisco Villota— No, quiza el problema ha estado en ese término:
«criterio de verdad». Mi pregunta es que yo creo que Vd. esta abogando
por una concepcion cientifica de la verdad.

Popper.— No entiendo su inglés.

Francisco Villota— Que Vd. aboga por una concepcion cientifica de la
verdad.

Popper.— No, yo anicamente supongo esa idea de verdad que todo juez
supondria incluso en el mas ignorante de los testigos; mientras permanez-
camos en ¢l lenguaje de los tribunales de justicia y no supongamos que
sabemos demasiado, sino que tengamos la modestia intelectual suficiente
para abandonar las ideologias y hablar con sencillez, podremos seguir
adelante. No propongo ninguna teoria especial acerca de la verdad, sino
aquélla que, mucho antes de Aristételes y desde entonces, ha entendido
todo testigo que se haya presentado ante un tribunal de justicia. Y un
consejo de caracter practico sumamente importante: debemos hablar con
claridad, pero no debemos nunca intentar discutir el significado de las
palabras.

Francisco Villota— ¢Pero Vd. cree que con este concepto de verdad
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puede funcionar una sociedad industrial?, ;puede mantener un politico
este criterio de verdad para establecer sus axiomas y sus decisiones?

Popper.— ¢No puede Vd. hablar sin palabras tales como «criterio»?
Acabo de decir que no debemos discutir el significado de las palabras, y
eso sirve para palabras como «criterio» o «axiomans. El término «axiomans
es uno de esos términos que tienen cientos de significados cientificos
diferentes y lo que no podemos hacer es empezar a preguntar... no quiero
preguntarle: ¢qué entiende Vd. por «axioma»? Evite esas palabras, hable
con claridad y sencillez e intente explicar su pregunta. Ahora bien, si las
palabras «criterio» y «axioma» son esenciales para su pregunta, entonces
volveré a pensar sobre ella y trataré de reformularla; es decir, que
realmente no entiendo su pregunta. Lo he intentado.

Francisco Villota— Bueno, muchas gracias.

Popper— Quiza pueda decir a modo de excusa que «axioma» a veces
significa simplemente una suposicién que empleamos en un sistema,
simplemente una suposicién, mientras que otros utilizan la palabra «axio-
ma» para significar algo que es evidentemente verdadero. Asi podra Vd.
entender lo dificil que es contestar a su pregunta, que esta formulada con
ayuda de la palabra «axioma» sin comprender realmente todo lo que ella
puede significar.

Luis Janez. (Catedratico de Psicologia Matematica en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid.)

—Mi pregunta es bastante sencilla. Yo tenia la idea de que el conduc-
tismo en psicologia era una historia pasada. ¢;De donde deduzco esto?
Pues de la teoria actual sobre pensamiento, de trabajos que hay sobre la
conciencia, de teorias y modelos de caja negra sobre el procesamiento de
la informacion en general y, dentro de mi especialidad, en el area de la
percepcion visual, de, por ejemplo, la teoria sobre canales psicofisicos,
pues no tiene ya nada que ver con las formulaciones de Watson. Como ¢l
profesor Popper ha centrado en Watson y en el conductismo su critica,
querria hacerle dos preguntas: en primer lugar, por qué no considera Vd.
el conductismo como una historia pasada y, en segundo lugar, qué opinion
tiene sobre la nueva teorizacién dentro de la psicologia.

Popper— Debo decir que desde que por primera vez oi hablar de
conductismo, aproximadamente en 1920, lo consideré muerto; quiza sea
esta la razéon por la cual no me he enterado de que ha muerto sélo
recientemente. Esta es mi respuesta a su primera pregunta. Sin embargo,
puedo decirle también a este caballero que, curiosamente, los hijos del
conductismo estan muy vivos; de modo que no discutamos las diferentes
estimaciones que hay sobre la vida y la muerte del conductismo. No creo
que sea una discusion particularmente fructifera.
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Desde luego, existen varias psicologias y yo no soy un experto en la
cuestion del estado actual de la psicologia. Solo puedo decir lo que la
mavoria de los psicologos; digamoslo asi: la psicologia fue en realidad ¢n
sus origenes la teoria de como conocemos, es decir, la psicologia comenzo
mas o menos con John Locke como la teoria de nuestra vision, audicion y
experiencias similares. El creia que todo nuestro conocimiento «deriva»
de nuestra percepcion; yo, personalmente, he luchado durante cincuenta
anos por la concepcion de que, simplemente y por dar un namero, el 99 %
de nuestro conocimiento es innato y que sélo un 1 % e¢s debido a nuestras
percepciones que refutan ciertos conocimientos innatos equivocados. Aho-
ra bien, por supuesto sé que esta teoria es completamente desconocida
entre los psicologos; por eso, yo podria preguntarie a Vd. sobre el estado
actual de la teoria en psicologia, pero eso es algo que me interesa muy,
muy poco. [ncidentalmente, yo cursé estudios de psicologia y me doctoré
con un trabajo sobre «Problemas metodologicos de la psicologia»; mi
examinador era un excelente psicélogo, Karl Biihler. Esto sucedié en
Viena, y lo mas interesante del caso es que todos los miembros de esta
escuela —la escuela de Oswald Kilpe— tenian algo en comun: no creian
que la percepcioén fuese muy importante para el conocimiento.

¢ Tiene Vd. mas preguntas?

Luis Jdanez.— No, muchas gracias.

Popper.— Quiza deba aniadir, puesto que se ha planteado el tema de la
psicologia, que, en mi opinidn, la psicologia tal como hoy se la entiende o
se explica esta totalmente equivocada.

Camino Carnon. (Profesora de Loégica en la Universidad de Comillas de
Madrid))

—Vd. nos ha estado hablando sobre los peligros procedentes de la
fisica, la psicologia y la sociologia....

Popper— Procedentes de las modas en...

Camino Canén.— De las modas... si, gracias, gracias. Y me gustaria
preguntarle, en primer lugar, si existen actualmente modas en las mate-
maticas v en la légica y si, caso de existir, considera que son peligrosas.

Popper.— Si, las hay. Quiza deba explicar brevemente de qué se ocupa
la logica. La légica es sencillamente la teoria de la deduccidn, es decir, la
teoria que partiendo de determinadas premisas y deduciendo de ellas
otras proposiciones y conclusiones y quiza de éstas, a su vez, otras
proposiciones, nos permite obtener cadenas de deducciones y alcanzar
alguna conclusion de interés. Esto es basicamente de lo que se ocupa la
logica.

Ahora bién, la logica tiene ciertas reglas: reglas de deduccién y reglas
de inferencia. Lo fundamental acerca de las reglas de inferencia es que se
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puede mostrar muy facilmente que poseen el siguiente caracter: si se
siguen las reglas, entonces de premisas verdaderas se podran obtener solo
conclusiones verdaderas, v punto. Ahora bien, recientemente, de nuevo
por ambicion y falta de autoconocimiento (autoconocimiento significa
para mi, al igual que para Socrates, saber cuan poco sabemos, lo que no
quiere decir que se hava estado en el psicoanalista o que solo se tenga
autoconocimiento cuando se ha estado en el psicoanalista; repito, Socra-
tes entendia por «autoconocimiento», y yo estoy de acuerdo con él, saber
cuan poco sabemos), personas que no tienen este autoconocimiento han
creado-movidos por la ambicién de mostrar que son capaces de hacerlo
—lo que se denominan «logicas alternativas» (en plural).

Estas logicas alternativas son a veces técnicamente muy interesantes.
Se dividen en dos grupos: uno de ellos permite derivar conclusiones falsas
a partir de premisas verdaderas; este grupo, hasta el momento, no ha sido
generalmente aceptado o tomado en serio o ensenado en Ja universidad o
lo que ustedes quieran, porque conduce de premisas verdaderas a conclu-
siones falsas vy, en primer lugar, esto se puede conseguir sin reglas,
incumpliendo reglas, y, en segundo lugar, eso no resulta excesivamente
interesante. Luego esta el segundo grupo de logicas alternativas, que
conduce de premisas verdaderas a conclusiones verdaderas, convirtiendo
a todas éstas, sin excepcion, en conclusiones de logica clasica debilitada
(«clasica» significa, en este contexto, previamente debilitada... digamos
toda la logica debilitada... formas debilitadas de la vieja logica). Uno
puede llamarlas, si quiere, «medias logicas», «tres cuartos de logica», etc.
Son en su mayoria tremendamente interesantes, pero son partes de la
logica clasica, forman parte de ella. Ahora bien, estas logicas debilitadas
tienen su interés. Imaginese que tenemos algun sistema matematico y
podemos demostrar que para realizar en él deducciones sélo se requiere
una légica debilitada: no necesitamos toda la légica, sino simplemente...
podemos conseguirlo con un sistema mas débil. Esto es interesante,
porque el problema de realizar una cierta tarea con medios menos
potentes o, digamos, con reglas mas débiles o algo por el estilo, tiene
siempre un cierto interés.

Estas son, por asi decirlo, cuestiones logicas técnicas, pero los sensa-
cionalistas han armado mucho escandalo en torno a las logicas alternati-
vas, creyendo que son diferentes de la logica clasica, cuando son solo
partes de ella, fracciones suyas. Y a este respecto debo decir lo siguiente:
cuando se anade alguna regla diferente al denominado «sistema légico
clasico», se obtienen contradicciones, es decir, todo se vuelve interesante;
en realidad, si en un sistema aparece una contradiccién, se puede afirmar
en él cualquier cosa, todo vale, y eso no es en abosluto interesante. Pero si
se trabaja con un sistema de logica mas débil, se puede a veces anadir algo
ajeno a este sistema sin caer en contradiccidon, precisamente porque
hemos supuesto que el sistema basico de logica es mas débil.
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Considero que todo este tipo de cuestiones son interesantes para el
especialista, para quienes se interesan por la logica como su especialidad,
pero carecen completamente de interés para el hombre de la calle o para
el cientifico que unicamente quiere aplicar la 16gica. Y puesto que, en mi
opinion, se¢ le ha prestado un tipo de interés totalmente equivocado, se han
dedicado al tema numerosos comentarios sensacionalistas, lo que se
encuadra en el tema del que hoy me ocupo, a saber, al igual que encontra-
mos sensacionalismo en la fisica, en la psicologia y en la sociologia, de
igual modo puede encontrarse en la logica.

Debido al caracter particularmente téenico del tema no he llamado la
atencion sobre el hecho de que hay s6lo un sistema de logica mas débil que
haya despertado realmente un gran interés, pero por muy interesante que
sea, queda por resolver incluso si se le puede caracterizar o no como un
sistema de logica mas débil; es el sistema del gran matematico holandés
Brouwer conocido como logica intuicionista. Ahora bien, Gédel no sélo ha
mostrado que la légica intuicionista es una parte de la légica clasica, lo
que encaja con lo que he dicho antes, sino también que, en un cierto
sentido, la logica clasica es también parte de la 16gica intuicionista y que,
en este sentido, la logica intuicionista y la légica clasica son en realidad
equivalentes. Asi pues, el unico sistema alternativo realmente interesante
parece ser, de alguna manera, equivalente al sistemna clasico. Puedo
explicar incluso en qué sentido los dos sistemas son equivalentes. La
mayoria de las personas comprenden intuitivamente que si alguien afir-
ma «no es el caso que no es el caso que hay un vaso en esta mesa», este
enunciado significa lo mismo que «hay un vaso en esta mesa», lo que se
conoce en légica clasica como la ley de la doble negacion: el negar atgo dos
veces equivale a afirmarlo. Esto hace que la logica intuicionista sca parte
de la logica clasica y que todas las formulas doblemente negadas perte-
nezcan a la loégica intuicionista y que, en este sentido un tanto complicado
pero muy trivial, la l6gica intuicionista sea equivalente a la légica clasica.

Camino Carion.— Muchas gracias.

Rosa. (Estudiante de cuarto curso de Fisicas, en representaciéon de un
grupo de alumnos.)

—Lo que queria exponer es que actualmente en mecanica cuantica hay
dos corrientes bastante diferenciadas, una de las cuales es la realista, a la
que se referira mi pregunta. Esta corriente adopta tres postulados princi-
pales que son: el realismo, entendido en el sentido de que hay una realidad
exterior independiente del experimentador y que existe por si; un postula-
do de libre induccién, por el cual, a partir de resultados experimentales se
puede extrapolar y sacar consecuencias para experimentos posteriores y,
ademas, hay un postulado que acepta como valida la separabilidad de
Einstein. La teoria de estos autores realistas esta en desacuerdo con el
resto de los autores en mecéanica cuantica, quienes aceptan que la teoria
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vale, que funciona, que no saben si la realidad es asi o no, pero que la
teoria es eticaz y por eso creen en ella. Entonces, queriamos decir que,
bueno, los resultados experimentales paradojicamente conducen a que las
teorias realistas no son las verdaderas, incomprensiblemente y para
nuestro disgusto, ¢no es asi? Y entonces queriamos preguntarle: puesto
que indudablemente hay que eliminar algunas de las premisas menciona-
das, cual considera Vd. que es la falsa y qué razones tiene para ello.

Popper— Esto es en realidad de lo que hemos estado hablando. Vd. se
dio cuenta de que cuando yo hablaba de fisica, y de Bohr y de Heisenberg,
estaba hablando sobre estas cuestiones y Vd. me pregunta ahora si no se
ha de abandonar el realismo en la fisica porque éste ha sido refutado
experimentalmente. Pues bien, mi respuesta es la siguiente. Hoy durante
la comida he estado cavilando sobre lo que deberia hablar: la mecanica
cuantica v el mito de la refutacién del realismo, o la induccion, el mito de
la induccion, o, por ultimo, la amenaza, la amenaza general de la situa-
ciéon en la ciencia y el atan de sensacionalismo en la ciencia y de modas
sensacionalistas. Como Vd. habra podido comprobar elegi el tercer tema y
lo he elegido porque creo que es el de mayor interés general, mientras que
la cuestion de la mecanica cuantica es un tema muy especializado. En
cualquier caso, desearia ahora dar una pequena charla sobre este asunto,
sobre la mecanica cuantica, e incluso aunque no se trate de una conferen-
cia, menos es nada. No sé cuantos de ustedes querran seguir escuchando
todavia; los que no lo deseen sera mejor que se vayan ahora; esperaremos
un poco hasta que se hayan ido y continuaremos... A pesar de todo, ¢nadie
se va? Gracias, les estoy muy agradecido.

Existen una serie de cuestiones muy especializadas en este tema y en
las que yo me he visto involucrado durante cincuenta afnos; he hablado
sobre ellas, las he discutido personalmente con Einstein, con Bohr, con
Heisenberg, con casi todos los autores famosos. Hace cincuenta anos las
discuti con estos autores y desde entonces he estado comprometido con
ellas; he publicado no poco sobre el particular; el ultimo libro publicado
es... ¢lee Vd. italiano?

Rosa.— Si, leo italiano.

Popper.— Esta traducido al italiano. No estoy seguro..., es decir, que
hay un editor espafiol que ha dicho que lo traducira al castellano, aunque
no estoy seguro de si encontrara un traductor para ello.

Alvaro Delgado Gal.— ;Cual es el titulo del libro?

Popper— Su titulo es «Quantum Theory and the Schism in Physics».
Dicho sea de paso, yo era demasiado viejo para concluir este libro y
prepararlo para su edicién, asi que fue editado por este caballero que nos
acompana, el profesor Bartley. Pero este libro sobre mecanica cuantica
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que acabo de publicar esta un poco anticuado, es decir, que he desarrolla-
do ulteriormente mis ideas al respecto. Esto era solo a modo de introduc-
cion.

La primera observacion de caracter general, aunque no muy convin-
cente, es la siguiente: si se abandona el realismo y la accion a distancia, en
el sentido en que se la entiende en el realismo actual, y se adopta la
separabilidad, entonces esto significa que la fisica sostiene que la realidad
no existe y que lo unico que podemos afirmar es que cualquier cosa puede
suceder; si abandonamos el realismo y afirmamos que en verdad no existe
la realidad, entonces cualquier cosa puede suceder. Este no es un argu-
mento decisivo; el argumento mas importante viene a continuacién, para
lo cual he de pasar a un nivel mas técnico: la interpretacion de los
experimentos depende siempre de la teoria y no unicamente yo, sino
también un nutrido grupo de fisicos, sostenemos que las teorias en las que
los experimentos han sido interpretados son correctas, pero que las
interpretaciones son erroneas; en otras palabras, si la base tedrica de estos
experimentos esta equivocada, entonces estos experimentos no significan
nada en absoluto. No paso a mayores detalles; la base teorica de estos
experimentos se encuentra en un articulo que es conocido como C.H,;
Clauser y Horne son los autores de este articulo. ¢ Conoce Vd. el articulo de
Clauser y Horne?

Rosa.— ;Clauser y Horne?

Popper.— ¢No lo conoce? Permitame decirle que su pregunta es perfec-
tamente correcta, pero que Vd. conoce todo este asunto de segunda mano;
sabe lo que quiero decir con esto, ¢verdad?: Vd. no sabe realmente lo que
sucede, lo sabe s6lo de segunda mano. Este articulo es realmente un
articulo teorico, un articulo crucial del que dependen los experimentos de
Aspect, ¢ha oido Vd. hablar de é1? Bien, estos experimentos supestamente
han refutado el realismo, pero resulta que el articulo de Clauser y Horne
se equivocaba en muchos aspectos. El tema en su conjunto se denomina
también el problema de la separabilidad; quiza Ud. deberia explicar en
qué consiste la separabilidad.

Rosa.— ;Qué explique en qué consiste la separabilidad? Un punto
principal es el empleo por parte de Einstein de localizabilidad o separabi-
lidad, que consiste en que relativisticamente dos sucesos estan relaciona-
dos segun el espacio-tiempo que haya entre ellos; dos sucesos en lugares
distintos pueden estar relacionados, pueden influenciarse en ciertas con-
diciones, ;no?, dependiendo de la velocidad de..., o sea..., dependiendo de
si el espacio es mayor para que el tiempo en que tarda la luz en ir de un
lado a otro pueda recorrerse... no me estoy explicando. Dos sucesos
pueden estar relacionados si pueden comunicarse mediante una senal
luminosa, si estan tan lejos como para que eso no pueda ocurrir, pues
estan... pues no son influenciables el uno por el otro.
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Popper.— No lo entiendo. Explicaré en qué consiste la separabilidad
tan bien como pueda. La separabilidad es la concepcion de que si algo
sucede aqui y ha actuado, p. e. sobre Vd. y Vd. ha visto que algo sucede
aqui, entonces ha de existir una secuencia de acciones que comienzan aqui
v van hasta su ojo; en otras palabras, no puede existir una accion
inmediata a distancia sin que sea transmitida desde el punto en el que la
primera accion se produce hasta el punto en el que se produce el efecto.
Ahora bien, hay otro tipo de accion que se denomina «accion no local» o
«accion a distanciar. En la teoria newtoniana sobre el movimiento de los
planetas se suponia que cualquier lugar es afectado en el mismo momento
en el que algo sucede aqui; por ejemplo, si aqui se crease un nuevo
planeta, entonces en el mismo momento v a cualquier distancia, a miles
de anos luz de distancia, un efecto se produciria en el lugar en cuestion; a
esto se denominé «accién a distancia».

Pues bien, esta es la cuestion, la separabilidad o la accion a distancia.
El mismo Newton no se sentia en absoluto satisfecho con la accion a
distancia; en su teoria aparecia la accion a distancia, aunque, sin embar-
go, escribid en una carta: «quienquiera que crea en la accion a distancia
no sabe lo mas importante».

Alvaro Delgado Gal.— Acaban de corregirme y no le he oido bien.
¢ Podria repetir sus ultimas palabras?

Popper.— Si, repito. En la teoria de Newton aparece la accidén a
distancia, él opero con la accién a distancia en su teoria con mucho éxito,
pero, sin embargo, también escribié en una carta que quien quiera que
creyese en la accién a distancia no sabia lo mas importante; ésta consti-
tuia, obviamente, un dificil problema a resolver. Fue un logro de Einstein
el resolver este problema. Einstein hizo que la fuerza que Newton habia
denominado «fuerza gravitacional» y que habia concebido como una
fuerza de accién a distancia pudiese ser, en cierta forma que no discutire-
mos aqui, local, es decir, que pudiese trasladarse por si misma de un
punto a otro. Creo que Newton se habria sentido muy satisfecho con esta
correcciéon hecha a su teoria por Einstein; sin embargo, incluso la acciéon a
distancia de Newton, aunque a él no le gustase, no es en modo alguno tan
poco satisfactoria como la accién a distancia incorporada a la teoria cuyo
articulo mas representativo es el de Clauser y Horne. Por supuesto, existen
infinidad de articulos al respecto, pero éste es realmente en el que se
basan los experimentos. A saber, la accién a distancia, tal como Newton la
entiende, decrece... la fuerza, la intensidad de la accién a distancia
decrece muy deprisa, muy rapidamente, con la distancia; la accion a
distancia es grande aqui y menpos alli, y menos alli, etc., e.d., decrece con
la distancia. Pero la pretendida nueva accién a distancia no decrece con la
distancia, sino que para las mas colosales distancias permanece exacta-
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mente idéntica a como era en ¢l lugar en el que originariamente se
produjo, to que es mucho mas dificil de aceptar.

La situacion e¢s la siguiente: en el articulo de Clauser y Horne se
desarrolla la teoria que atirma todo esto, pero Clauser y Horne encuentran
un coutracjemplo para su propia teoria; a ellos no les gusta este con-
traejemplo e introducen, por ¢llo, un postulado ad hoc que lo excluye. Esto
es comprensible, psicologicamente comprensible, pero no 1o es tanto que
califiquen al contracjemplo de prueba de la necesidad del supuesio que lo
excluve; dicen que es un supuesto necesario v, obviamente, es necesario
s6lo porque ellos 1o necesitan. En el articulo de Clauser y Horne no existe
intento alguno de demostrar o defender que este supuesto especial, este
supuesto ad hoc introducido para excluir el contraejemplo, podria servir
para excluir otros contracjemplos; se ha excluido un contracjemplo, pero
pueden existir cientos de contracjemplos que no queden excluidos por este
supuesto que ellos consideran necesario.

Desde que se afirmé que «la realidad se ha evaporado», debido a que
un experimento basado en este articulo de Clauser y Horne ha llevado a un
resultado supuestamente no local, sc han publicado libros, como ¢l de
Beauregard, que afirman que la realidad ha desaparecido, debido al
resultado de experimentos basados en dicho articulo.

Me serviré ahora de un argumento debido no a mi mismo sino al
doctor Trevor Marshall, un argumento extraordinariamente sencillo que
dice: ¢qué hay que clegir, un supuesto ad hoc o que la realidad se ha
evaporado?, ¢no es mejor que en lugar de abandonar la realidad abando-
nemos un supuesto ad hoc? Se puede demostrar que si se abandona la
realidad, también se abandona la separabilidad —realidad y separabili-
dad van unidas—, y entonces también hay que abandonar el supuesto ad
hoc mencionado. La teoria de Clauser y Horne tiene en su conjunto, a
decir verdad, unas bases muy débiles. Ademas de esto, yo mismo he
trabajado en este campo, el del llamado experimento de Einstein,
Podolsky y Rosen, antes de que se publicase dicho experimento. Fui yo en
realidad quien inicié el tema y he demostrado que otro aspecto muy
diferente de la teoria de Clauser y Horne esta también equivocado. Por
tanto, en otras palabras, no hay necesidad de temer que la realidad se
haya evaporado; la realidad puede sobrevivir de diversas tormas. Todo
esto es simplemente sensacionalismo. Muchas gracias.

Traduccion de
Aranzazu MARTIN SANTOS





