III SIMPOSIO DE LOGICA Y FILOSOFIA
DE LA CIENCIA

Filosofia y Ciencia en el pensamiento
espariol contempordaneo

DURANTE LOS Dias 11 al 13 de noviembre se desarrollaron
en Valencia las sesiones del ITT Simposio de Légica y Filoso-
fia de la Ciencia, dedicadas este afio a una revisidn de la
produccién espafiola actual en el campo del pensamiento filo-
s6fico y el pensamiento cientifico.

Dos aspectos, al menos, de la situacién actual sugerian
la conveniencia de esta revision:

a) Fl rapido crecimiento del interés por la filosofia en
la cultura cspafola de los Gltimos afios; interés del que podria
ser testimonio el desarrollo mismo del Simposio: a pesar
de que por diversos motivos no se leyeron las ponencias de
Lledd, Bueno, Lain y Rojo, ni pudo tener lugar, por falta
de tiempo, ninguna de las mesas redondas programadas, las
sesiones se prolongaron a razén de mdés de diez horas diarias,
manteniendo congregado y apifiado a un puablico de cerca de
mil personas en una sala prevista para trescientas.

b) El hecho de que este desarrollo se orienta en unas
direcciones que nada tienen que ver con lo que ha sido y
es todavia en gran medida el clima caracteristico de la filoso-
fia académica. Asi, el contraste entre la tematica debatida
ahora en Valencia y el contenido habitual de la ensenanza
universitaria de Ja filosofia, hace tan sélo unos diez afios, ha
constituido una verdadera sorpresa para quienes han asistido
al simposio tras un Jargo periodo de separacion con respec-
to al ambiente espafiol. Precisamente en este sentido, el hecho
de que s¢ pensara en Ferrater Mora para ocupar la presiden-
cia y el de que Rodriguez Delgado, un cientifico espafiol que
ha desarrollado su vida académica fuera de Espafia, haya sido
recibido como invitado de honor, pueden ser considcrados
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como sintomas caracteristicos de esta voluntad de ruptura
con respecto al pasado inmediato, que constituye el marco
v una de las motivaciones dominantes de aquella eclosién
del interés de las nuevas generaciones universitarias por la
filosofia.

En este contexto, la opinién de uno de los asistentes, que
desde las péaginas del diario Madrid ha calificado al Simposio
como el acontecimiento mas importante del pensamiento es-
paniol desde la guerra civil, no parece exagerada, al menos
si se la reduce al campo del pensamiento filosofico. Y cabria
anadir que esta importancia deriva del hecho de que el Sim-
posio se haya planteado como una revisiéon de lo que ha sido
la filosofia espafiola en ese periodo.

La revisiéon comportaba dos aspectos claramente diferen-
ciables:

—FEl andlisis histérico del pensamiento filoséfico y cien-
tifico de los Gltimos tiempos.

—ILa contrastacion entre las diversas orientaciones que
se manifiestan en el momento actual.

A quien conozca el clima de este momento actual no
podra extrafarie que la mayorfa de los participantes se haya
inclinado precisamente por este segundo aspecto. En conse-
cuencia, los organizadores han previsto que la publicacién
de las Actas del Simposio se acompafie por otra publica-
cién que complemente el aspcecto propiamente histdrico, abor-
dado por cuatro de Tas ponencias en las sesiones .del mes
de noviembre.

En cuanto a las demds ponencias, que habria que consi-
derar mds bien como una muestra de lo que constituye el
nuevo pensamiento filoséfico y cientifico espafiol, se ha ma-
nifestado con claridad que el interés de la mayoria de los
participantes (ponentes y publico) se orientaba hacia Jas cues-
tiones siguientes:

—En cuanto al contcnido, en primer lugar, el tema de
Filosofia y Ciencia.

—En segundo lugar, y de un modo quizd mas implicito
que explicito en las ponencias, el tema de las relaciones entre
teoria y praxis,
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—Finalmente en tercer lugar, y en cuanto a las actitudes
desde las que se desarrolld la temdtica anteriormente sefia-
lada lo que, con una simplificacién excesiva, pero valida para
entendernos en esta ocasion, se podria clasificar como con-
traste entre pensamiento analitico y pensamiento dialéctico.

Era conveniente precisar estos parametros antes de iniciar
la crénica propiamente dicha del Simposio.

Ponencias historico-descriptivas

Dos de los ponentes, Pinillos y de Miguel, ofrecieron
un panorama descriptivo (centrado predominantemente en
la actualidad) del desarrollo de sus respectivas disciplinas en
Espaiia.

Pinillos estructuré su panorama de la psicologia aten-
diendo a un doble criterio de clasificacién: a) Tendencias (psi-
cologia filosofica, psicoanalisis, conductismo y reflexologia),
b) Areas (psicologia experimental, teoria del aprendizaje,
psicologia dinamica, psicometria y psicologia diferencial). Se
refiri6 ademas a la ensenanza de la Psicologia y al uso de
Ja Psicologia por la sociedad espafiola. De la exposiciéon pudo
deducirse que el momento actual se caracteriza por un nota-
ble crecimiento cuantitativo y por unos también notables des-
equilibrios y anormalidades. La mas sorprendente, que no fue
suficientemente explicitada por el ponente, consistiria en el
predominio del conductismo en cuanto a tendencia, frente
al escaso desarrollo de la teoria del aprendizaje y la ausencia
practicamente total de la psicologia experimental, en cuanto a
las areas. Si lo que Pinillos habia querido insinuar con estas
dos afirmaciones emitidas por separado a lo largo de su expo-
siciébn es que en Espafia el conductismo es simplemente una
bandera simbdlica, deberia haber explicado contra qué fan-
tasmas se ha levantado esta bandera, la funcién de este gesto
simbdlico en el contexto de la actual psicologia espafiola. En
general, muchos de los asistentes tuvimos la impresién de
que la destacada posicidon que Pinillos ocupa en el actual
desarrollo de la psicologia en Espafna, mas que ayudarle para
ofrecer un panorama completo, habia sido una fuente de in-
hibiciones, no ya sélo por la ausencia de nombres y apellidos,
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sino por upa actitud generalmente elusiva ante los puntos més
criticos y los problemas centrales.

Si 1a critica socioldgica de la psicologia estuvo casi total-
mente ausente de la exposicién de Pinillos, no puede decirse
lo mismo con respecto al panorama de la Sociologia espafiola
ofrecida por de Miguel, aunque también en este caso las
inhibiciones que (por motivos diferentes, naturalmente) pesa-
ron sobre el ponente se hicieron evidentes. Su criterio de
clasificaci6én —sociologia catélica, sociologia empirica, socio-
logia critica— aunque no muy coherente sisteméticamente,
resulté curiosamente adecuado a la realidad espafola. Bas-
tante més discutible, por imprecisa, fue su afirmacién de que
nada podia haber mas critico en las actuales circunstancias
espafiolas, que una sociologia empirica “bien hecha”; sin en-
trar a discutir su validez, era dificil evitar la impresion de que
esta tesis constituia una justificacidn a posteriori de posturas
personales. Los temas de teoria-praxis asi como el de pensa-
miento analitico-pensamiento dialéctico flotaron en el am-
biente de la exposicién y de la discusién posterior, sin que
en ningln momento se les enfrentara deliberadamente.

La ponencia de Montero encontrd una ubicacién dificil en
la tarde del tercer dia, cuando el interés de los participantes
estaba claramente enfocado hacia cuestiones méds candentes.
En cierto modo 1a suya fue una de las ponencias que maés lite-
ralmente respondia al titulo del Simposio, por cuanto consis-
tia en un estudio histérico monogréafico sobre uno de los
libros de Zubiri. El estilo del analisis —diseccién de la cons-
truccidén doctrinal objeto de estudio, y contrastacién de su
coherencia interna, sin utilizar puntos de vista “exteriores”
a la misma— correspondia a los criterios académicos gene-
ralmente aceptados en el campo de la historia de la filosofia.
Y las conclusiones resultaron ser, segln advirtié el autor,
suficientemente criticas para Zubiri; resultado que provocd la
reaccion de algunos de los escasos zubirianos asistentes, en
medio de la indiferencia de la inmensa mayoria del publico.
La clave de esta indiferencia estribaba en que, en un contexto
en el que los animos estaban polarizados por las cuestiones
de filosofia-ciencia y teoria-praxis, la ponencia de Montero
fue interpretada —de un modo scguramente imprevisto por



I Simposio de Logica vy Filosofia de la... 105

el autor— como un ejemplo de practica acritica de filosofia
académica.

La ponencia de Lopez Pifiero respondia también bastante
literalmente al titulo original del Simposio, aunque de un
modo diferente del de las que han sido resefiadas. Enunciaba
la posibilidad de establecer un criterio de medicién del des-
arrollo de la ciencia en una situacién dada, sobre la base
de indices de produccién bibliografica. Las mediciones esta-
blecidas con este criterio mostrarian ciertas regularidades,
susceptibles de ser enunciadas como leyes de validez universal
acerca del crecimiento del conocimiento cientifico. El ponente
manifestd haber encontrado confirmacién para estas leyes
en los trabajos realizados en su departamento acerca de la
produccién espafiola en las ciencias médicas.

La ponencia presentada por Mufioz, acerca del formalis-
mo, como método auxiliar en la historia de la légica, no
responde exactamente al titulo con que hemos encabezado
este apartado, pero dada la dificultad de clasificarla en nin-
guno de los otros, la resefiaremos aqui. El ponente expuso
los resultados de ciertos estudios histéricos recientes que inter-
pretan la produccion logica de los filésofos antiguos y me-
dievales como reducible al lenguaje de la actual 16gica formal.
De este modo la validez de la produccion logica de aquellos
filésofos del pasado podria desgajarse de la de sus respectivos
sistemas filoséficos y alcanzar una autonomia en cierto modo
histérica. La ponencia dio lugar a una discusién bastante
acalorada entre los asistentes, en la cual se deslizaron no
pocos malentendidos.

Filosofia y Ciencia

El problema filosofia-ciencia constituyd sin duda, implicita
o explicitamente, e! marco dominante de los temas debatidos
en el Simposio. Es precisamente ¢l hecho de que asi fuera
lo que explica el interés con que fueron seguidas muchas
ponencias que habria que considerar como simplemente in-
formativas de desarrollos cientificos recientes. Comenzaremos
en nuestra resena por ellas, para pasar gradualmente a las
ponencias que explicitamente plantearon el problema del pen-
samiento filoséfico.
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La ponencia de Pascual estuvo dedicada a una revisién
de las teorias del microcosmos y el macrocosmos en la Fisica
actual. Su exposicidén de la recentisima teoria de los quarks,
desconocida por una gran parte de los participantes, despert
un gran interés,

Otro campo estrictamente cientifico, el de la informatica,
encontrd a un publico igualmente Interesado, aunque, quizas,
mas familiarizado. La ponencia de Ferraté, partiendo de una
aplicacién de las técnicas del calculo estocastico, se centro
en la posibilidad de introducir una gama de valores ponde-
rados intermedios en la légica binania que constituye la
base del disefio de los computadores digitales. Esta innova-
cién en el disefio 16gico daria pie a una nueva familia de com-
putadores hibridos, que mostrarian en su comportamiento
conjuntamente caracteristicas propias de los computadores
analdgicos y de los digitales; computadores hibridos que re-
sultarian particularmente adecuados para la simulacion de
sistemas complejos, tales como por ejemplo los de redes neu-
ronales.

La otra ponencia dedicada a la informaética, Ia de Dou, se
orientd hacia el campo de las implicaciones filoséficas de la
inteligencia artificial. Sus conclusiones, que parecian apuntar
hacia la tesis de la irreductibilidad del pensamiento humano,
tesis apoyadas en una concepcidon filoséfica tomista del pro-
ceso de conocimiento, fueron muy vivamente controvertidas
en el debate que siguid a la ponencia.

Mosterin, uno de los participantes que de un modo més
radical discutid las tesis de Dou, habia precisado previamente
su actitud en su propia ponencia dedicada al problema del
universo de la teoria de conjuntos. Mosterin expuso los prin-
cipales resultados alcanzados en esta rama de la matematica,
oponiéndose a la extraccién de conclusiones ontoldgicas.

En el campo de las ciencias humanas, habria que con-
siderar también como estrictamente cientifica —at menos en
cuanto estuvo ausente de ella la problematica filos6fica— la
ponencia de Schwartz sobre la definicién de economia de Rob-
bins. El ponente sefiald como limitaciones de la mayor parte
de las concepciones de la economia la de ser aplicables de
un modo dirccto y propio tan sélo a los sistemas capitalistas,
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y especuld sobre una posible definicién, ecstablecida sobre
criterios formales, que alcanzara la estructura misma del fend-
meno econbmico con independencia de sus accidentes his-
téricos.

El campo de las ciencias de la vida fue uno de los que
recibieron mayor atencion de los ponentes.

Rodriguez Delgado hablo del control fisico de la mente,
apuntando a sus implicaciones éticas y filosoficas. Puesto que
la mesa redonda que habia sido previamente programada
no llegd a realizarse, se frustrd la posibilidad de plantear
a Rodriguez Delgado algunas cuestiones acerca de los expe-
rimentos que le han hecho famoso y a los que se habia refe-
rido de un modo simplemente descriptivo y muy somero en
su exposicion. Estos experimentos parecian poder aportar una
luz experimental sobre alguno de los constructos tedricos de
Hull, cuestién de cuyo interés es posible hacerse una idea si
se advierte que cstos constructos tedricos (rechazados por
otros representantes del conductismo, como Skinner) consti-
tuyen el esfucrzo mas importante realizado desde supuestos
conductistas para aproximarse a la linca pavloviana.

Garrido hizo una revision de dos cuestiones estrecha-
mente emparcntadas: la del paralelismo psicofisico y la de la
controversia vitalismo-mecanicismo, trazando su evolucion
desde Descartes hasta la moderna teoria de autdématas. Una
de las aportaciones centrales de su comunicacién fue la in-
troduccidén de la idea de recursividad en la interpretacién
“modelistica” de la vida como mdquina. Aunque la revisidn
habia sido planteada claramente desde el punto de vista de
la filosofia, el ponente fue parco en cuanto a conclusiones
no técnicas, limitindose a seflalar cdmo ¢l reciente y sensible
desarrollo de la bioquimica por una parte y de la teoria de
autdmatas por otra habfa reducido enormemente la base ar-
gumental del vitalismo, de modo que cualquier postura vita-
lista o0, en genecral, espiritualista, s6lo podria scr coherente
con los hechos a condicidén de ser ontologicamente dualista
y adoptar un estilo de pensamiento manifiestamente primitivo
“alojando, con Descartes, ¢l alma en la gldndula pineal”.

La ponencia de Paris s¢ centré sobre algunos problemas
de Ia antropologia existencial por alcanzar una comprensién
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totalizadora de la persona humana. El ponente sefiald que de-
terminados conceptos procedentes de la biologia actual po-
drian dar pic para volver a tomar en consideracidn y revali-
dar desde supuestos cientificos, aquel intento.

Resefiaremos finalmente dos ponencias que, aunque ca-
racteristicamente filoséficas, guardaban una estrecha relacidon
con el pensamiento cientifico, las de Blasco y Ferrater Mora.
Ambas se movieron dentro del dmbito de la filosofia anali-
tica.

Blasco abordd el problema de las categorias, un proble-
ma cldsico de la filosofia, pero que sigue siendo relevante en
el campo de una reflexién filos6fica acerca del conocimiento
cientifico. El ponente se apoyd sobre las formulaciones de
Ryle v Katz; pero si el criterio de “factor de proposicion”
de Ryle le parecia excesivamente indefinido y vago, los cri-
terios de Katz se presentaban asociados a la tesis de los uni-
versales lingiiisticos y de las ideas innatas, tesis que el po-
nente considcraba ontolégicamente indeseable. Blasco ofrecid
una reformulacidon que, aunque emparentada basicamente con
la de Ryle y modificada con ciertas correcciones wittgenstei-
nianas, pareceria susceptible de aceptar, como complemento
técnico, los criterios lingiiisticos de Katz.

En el debate que siguié a la ponencia, Ferrater Mora,
considerando que Blasco habfa caracterizado las categorias
en atencidén, sobre todo, al grado de generalidad, manifesté
su desacuerdo en cuanto a la adecuacién de este criterio,
al mcnos en el lenguaje ordinario; dijo también, sin embargo,
que cualquier otro criterio parecia igualmente insatisfactorio
y subrayd la dificultad de establecer una frontera nitida entre
conceptos y categorias.

La propia ponencia de Ferrater Mora estuvo dedicada al
problema de los modelos y las pinturas, problema que, aunque
fue planteado a un nivel muy general, aparece claramente
relacionado con ciertos temas centrales de la reflexién actual
sobre ¢l pensamiento cientifico. El ponente rozé la teoria
de Ja significacién y, aunque no se refirié a ello explicitamente,
entro en ¢l terreno del concepto de iconicidad de Morris. Sus
intenciones iban, sin embargo, mas alld, y especialmente en
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la segunda mitad de su exposicién se centrd sobre las diferen-
cias entre la relacién de “modelar” y la de “pintar”.

En cuanto al problema filosofia-ciencia, Ferrater hizo ex-
presa su postura al dia siguiente, en las conclusiones que ley6
como presidente en la clausura del Simposio, precisamente
después de una tarde en que el papel de la filosofia habia
sido discutido con notable aspereza. Tras haberse opuesto con
su habitual ironia a las actitudes mas radicales, repitid una
vez més la tesis, caracteristica de la mayoria de los fildsofos
analiticos, de que el locus especifico de la filosofia en relacién
con la ciencia es el de una reflexidon analitica sobre el uso
del lenguaje cientifico. Afadid que, sin embargo, en la me-
dida en que el pensamiento filoséfico y el pensamiento cien-
tifico se engranaban mutuamente, era diffcil en muchas oca-
siones determinar dénde empezaba uno y terminaba otro, difi-
cultad acrecentada por el hecho de que sus funciones respec-
tivas estdn sujetas a variabilidad histérica.

Pensamiento analitico, pensamiento dialéctico

El problema filosofia-ciencia se convirtié en el terreno
de confrontacién y acercamiento de las dos actitudes entre
las que se repartian las adhesiones de la mayor parte de los
participantes: la tradicién positivismo-filosofia analitica y la
tradicidn marxismo-filosofia dialéctica, respectivamente. La
confrontacién surgia de lo que podrfamos denominar imége-
nes convencionales de fijacidon en ambas actitudes: por una
parte, los analiticos incluirian, en su rechazo del pensamiento
filos6fico, como carente de valor cognoscitivo, a la tradi-
cién dialéctica; por otra parte, los marxistas incluirian, en su
rechazo de toda concepcidn filosofica idealista ¢ inmovilista,
o dialéctica, las asunciones filosoficas (inconfesadas) de los
positivistas o analiticos. El acercamiento sc¢ insinué en dos
ponencias de la Gltima sesién que, procedentes respectiva-
mente de cada uno de los dos campos, evidenciaron la inten-
cién de corregir aquellas imigenes convencionales.

Por una parte, la ponencia de Muguerza, “Etica y cien-
cias sociales”, se apoyd en los desarrollos recientes de Ja
reflexidon sobre el conocimiento cientifico, dcsarrollo que,
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partiendo de actitudes positivistas, tienden a eliminar la tra-
dicional separacion entre lenguaje tedrico y lenguage observa-
cional, entre hechos empiricos y proposiciones valorativas.
Con ello, subrayé Muguerza, parecia desvanecerse el funcio-
namiento de las criticas habituales dirigidas por el positivismo
al marxismo.

Por su parte, Bozal, cuya ponencia constituyé una revi-
sién del “método dialéctico” como método de conocimiento
de las ciencias sociales se situd, apoyandose en el examen de
textos de Marx, Engels y Lenin en el terreno propio de algu-
nos de los mas destacados representantes del marxismo euro-
peo reciente, como della Volpe, Luporini y Sacristin. El
nucleo del razonamiento de Bozal arrancaba de la distincion
entre el cardcter de los procesos historico-sociales (dialéctico)
y el caracter del conocimiento cientifico de estos procesos
(que, en tanto que conocimiento cientifico, no podria tener
un status epistemoldgico distinto del de los demdas conoci-
mientos cientificos, por lo que el método adecuado seria, para
las ciencias sociales, el hipotético-deductivo, comin a todas las
ciencias); supuesto esto, y habiendo calificado en términos
muy duros las tentativas de los que, como Gurvitch, preten-
den convertir la dialéctica en un conjunto de reglas cognos-
citivas especificas de la sociologia, Ja segunda parte del pro-
blema estribaria en caracterizar la insercion del conocimiento
cientifico-social en la praxis de los procesos historico-sociales
mismos; es aqui donde seria predicable el cardcter dialéctico
al conocimiento cientifico-social: no en cuanto a su metodo-
Jogia, sino en cuanto a su insercidn (y los efectos de esta
insercién) en una situacién histérica concreta.

De la contrastacién eatre la ponencia de Muguerza y la
de Bozal puede deducirse cudl fue el campo que se dibujé
como posible drea de acercamiento entre marxismo y posi-
tivismo, tras haber eliminado los dogmatismos pasados: la
problemética de Ia insercién del conocimiento cientifico en
el contexto de la accidn o de la praxis social. En este drea,
sin embargo, quedaron aun muchos problemas sin resolver.
Por una parte, Muguerza no parecia dispuesto a abolir total-
mente las barreras que la tradicion positivista ha levantado
entre conocimiento y accion, pues, si bien aceptaba un cierto
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condicionamiento de aquél por ésta, no parecia ver de qué
modo las proposiciones de valor (0, en la descripcién teleo-
16gica, la configuracion de los valores que rigen la accidn)
pudieran ser condicionadas, a su vez, por el conocimiento
cientifico; en esto, para €l, la distincién entre ética (autdéno-
ma) y conocimiento cientifico (hasta cierto punto heterénomo)
seguia siendo irreductible; de modo que ninguna ética (la
marxista por ejemplo) podria recibir su validacién Gltima del
conocimiento cientifico. Por otra parte, la concepeién de Bozal
de la dialéctica como totalizacién racionalizadora de la praxis
——incluyendo en ésta al conocimiento cientifico, cuya valida-
cidén epistcmolédgica, en cuanto tal, se mantendria auténoma;
es curioso constatar cémo en el tema de la autonomia o hete-
ronomia del conocimiento se produjo una inversién de los
énfasis habituales del marxismo y el positivismo en las ponen-
cias de Muguerza y Bozal— parece, mientras no se la detalle
con mdés precisidn, comportar graves dificultades; dificultades
que se evidenciarian a la hora de distinguir, en una situacién
histdrica concreta (y prescindiendo del conocimiento de sus
efectos, si se tratara de situaciones pertenecientes al pasado)
lo que serfa un “ejemplar” de praxis dialéctica de los demas
posibles “ejemplares” no dialécticos.

En el debate que siguié a cada una de estas dos exposi-
ciones, los ponentes, que no llegaron a formularse mutua-
mente preguntas directas, ni siquiera a referirse a sus mutuas
exposiciones, tendieron mdas bien a acentuar los rasgos dis-
tintivos de sus propias posiciones, y no se vio la posibilidad
de un mayor acercamiento.

ToMmAs LLLORENS





