ALTHUSSER : CAUSALIDAD ESTRUCTURAL

Emilio Panach

La oBRA DE LOUIS ALTHUSSER, ha sido objeto en ocasiones
de dos reproches: el de proponer un nuevo tipo de causalidad
(causalidad estructural) en lugar de acabar con todo concepto
de causa, y ¢l de pretender compatibilizar ¢l concepto de es-
tructura con el de una determinacién en tltima instancia.
Creo, sin embargo, que estos reproches parten de un equi-
voco, al situar en el estructuralismo la obra de Althusser en
lugar de reconocerlo como autor marxista, y, en consecuen-
cia, desembocan en un error de perspectiva, al atender mas
a los topicos estructuralistas que a su obra misma. Como,
por otra parte, se le ha acusado de olvidar la lucha de clases,
trataré de mostrar que los conceptos utilizados por Althusser
y sus colaboradores no excluyen, sino que requieren para ser
comprendidos, dos conceptos fundamentales de la Teoria
marxista de la Historia: 1. Toda sociedad esta determinada
en Gltima instancia por su nivel econémico; 2. La lucha de
clases es el motor de la historia.

Althusser ha sefialado repetidamente que, para abordar
una lectura tebrica de El Capital es preciso deshacer un
equivoco que pesa sobre €l: el que distribuya sus materiales
entre una teoria econdmica y una historia, bajo el pretexto
de que Marx, para ilustrar su teoria, tomo ejemplos de capi-
talismo inglés. Segin Althusser estos ejemplos no pertenecen
a una Historia marxista, pues no forman parte del objeto de
El Capital. Su funcién es sélo Ja de ejemplificar un objeto
que no es comncreto, sino un objeto que no existe nunca
en estado puro: la estructura del modo de produccidén

85



86 Althusser: causalidad estructural

(econdémico) capitalista. Si el equivoco ha sido sostenido, lo
ha sido sobre una justificacidén historicista, para quien el orden
demostrativo de los conceptos deberia reproducir el orden en
que sus categorias correspondientes han sido histéricamente
dominantes. Para Althusser, por el contrario, que define el
conocimiento como un proceso especifico en su constitucion y
realizado por entero en el pensamiento, el orden histérico-
empirico no puede ser un orden demostrativo. Esos fragmen-
tos de “historia concreta” no pueden ser elementos de una
historia marxista: no por su caricter concreto, sino por la
ausencia de un proceso demostrativo que los entronque con
el concepto de la estructura de la que cada concepto par-
ticular es una determinacion concreta. Es lo que Marx Ilama
proceso de elevacion de lo abstracto a lo concreto, de lo
simple a lo complejo (resultado de miltiples determinaciones).
Lo concreto (de pensamiento) deja de ser punto de partida
para ser resultado. La teorfa no puede pues carecer de aque-
Ulos conceptos “abstractos” que, sin reproducir la realidad
concreta, nos dan su conocimiento. Estos conceptos no son
por ello meras ficciones, pero sélo tienen existencia en lo
que Marx llama sus formas desarrolladas. Estas formas no
son el producto de la subdivisién de un concepto genérico,
sino el producto de una demostracién. Un “concepto empi-
rico” es el resultado de una demostracién a partir de concep-
tos no empiricos, que son los conceptos de sus posibles va-
riaciones o especificaciones.

El resultado de este proceso es el conocimento de una
estructura cuyos elementos no se encuentran situados en un
plano homogéneo: una estructura compleja con variedad de
planos, profunda y articulada, entre cuyos elementos la de-
terminacién no puede ser mecénica y transitiva, pues la hete-
rogeneidad del espacio no lo permite, ni expresiva, porque
ninguna esencia interna estd presente. Nos obliga, en con-
secuencia, a definitr un nuevo tipo de causalidad (causalidad
estructural) y a “distinguir una estructura estructurante y una
estructura estructurada” (Miller, p. 95).

En efecto, entre la estructura estructurante y la estructu-
rada hay una relacién de causalidad cuya eficacia reproduce
el proceso de la demostracion. La heterogeneidad de los espa-
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cios hace que la estructura se manifieste ocultdndose en su
realizacion, es decir, adoptando en su manifestacién la for-
ma de su ocultacién. La estructura, en su realizacién, en sus
efectos, no es reconocible porque pertenece a otro plano
(“virtual”). En el plano “actual” de la estructura, es decir
en sus efectos, estd sélo “representada” (cf. Ranciére, p. 139).
Para pensar el concepto de causalidad estructural sin que
se confunda con una causalidad expresiva es pues preciso:
a) que, st el concepto de estructura es el concepto de las
variaciones de sus determinaciones, no se encuentre por
entero en cada una de ellas. Por tanto, que no sea pensada
como su forma comun (esencial); &) que sus determinacio-
nes actuales tengan también la forma de una estructura en
no correspondencia con la estructurante. Si es asi: a) las de-
terminaciones concretas seran la Unica existencia de la estruc-
tura, siendo ésta como tal ausente (virtual). Por tanto, como
estructura, sélo seré aprehensible en su concepto; b) la es-
tructura actual de sus determinaciones realizara la ocultacién
de la determinante. Consumacion de la ausencia de la causa.

La estructura sélo aparece por entero en el concepto de
todas sus determinaciones. Estas determinaciones son efectos
de la estructura porque ella es la premisa indispensable para
pensar su existencia. Esta manifestacién-ocultaciéon de la es-
tructura en sus efectos es lo que en Marx recibe el nombre
de “fetichismo”. El proceso teérico del “desarrollo de las
formas” debera por tanto dar cuenta de la determinacion
de la estructura sobre sus efectos, de su realizacidn en ellos
y de su ocultacién (cf. Ranciere, p. 201-203).

De esta forma la causalidad de la estructura fundamenta
el desconocimento que su percepcidén por el sujeto produce.
Puesto que éste se sithia en el plano actual (en la estruc-
tura es solo “soporte” de unas funciones que la estructura
define), su percepcion de la actualidad de la estructura es
definida como ilusidén, pues la ausencia de la causa organiza
el campo percibido con una logica extrafia a la estructura.
Por eso Miller la llama “causalidad metonimica”, donde, por
no cxistir la causa sino en su efecto, el efecto es tomado por
Ja causa. Es lo que ocurre cuando se busca Ja estructura eco-
némica en la empresa o la ideolégica en la obra literaria,
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es decir en los efectos de una estructura que, siéndoles inma-
nente, se sitda en otro plano.

Sin embargo, creo que Miller se equivoca al reducir la
ideologia al efecto {inico de esta inversién sobre el sujeto
(cf. cita de Ranciére, p. 157), pues con ello olvidariamos
la especificidad irreductible de los elementos que la estructura
combina. La ideologia es también un nivel estructurado y es-
pecifico de la estructura del todo social (con una existencia
material), que, efectuando su determinacién especifica sobre
el sujeto, da a la ilusiébn provocada en €l por la manifestacion
fetichizada de la estructura, la conformacioén de una ideologia
socialmente determinada. De otra forma no se explicaria que
una misma realidad sea organizada de formas distintas desde
ideologias diferentes, o que la ideologia sea a su vez “opaca”
a los agentes que viven en ella.

Al igual que la ideologia, toda instancia superestructural
es irreductible a cualquier otra, tiene su eficacia propia y
constituye una condiciéon absoluta para la existencia de la
infraestructura. El todo social es un “todo complejo estructu-
rado siempre ya dado” (Althusser, PM, p. 198 ss.), compor-
tando niveles diferentes, especificos e irreductibles, aunque
articulados entre si. Esta diversidad de niveles articulados
es el que posibilita que el desarrollo de la estructura social
sea desigual, encontrdndose unos niveles en relacidén a otros
desajustados, e imposibilitando su medida por un tiempo em-
pirico. Puesto que su desarrollo es desigual, la estructura es
inaprehensible en cualquiera de sus momentos, pues no estd
por entero en ninguno de ellos. S6lo un tiempo conceptual
podré ser el tiempo de la estructura.

* %* *

Si caracterizamos la estructura por las articulaciones entre
sus instancias, que son tanto creadoras de dependencia mutua
como de independencia relativa, pareceria que el concepto
de “determinacién en Ultima instancia” no tiene nada que
hacer en esta totalidad. Segiin Althusser, 1a naturaleza de la
totalidad marxista es la de una “estructura de dominante”,
es decir una estructura cuya unidad estd fundamentada en la
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eficacia de una de sus instancias sobre todas las demads, esta-
bleciendo asi entre ellas una jerarquia que impone el orden
de su recorrido racional. Ahora bien, esta dominante no es
invariable, sino que es determinada en cada coyuntfura a to-
mar la posiciéon dominante. La dominante es una posicidn,
pudiendo cada instancia ser dominante o no en una coyun-
tura dada. Llamaremos, con Badiou, coyuntura a la deter-
minacién de la instancia que ocupa la posicién dominante
en un momento dado, estableciendo un orden jerdrquico entre
los niveles del todo (cf. Badiou, p. 445). Si con esta defi-
nicién el concepto de coyuntura aparece como el de las
variaciones o ‘“formas de existencia” de la totalidad, nece-
sitamos otro concepto que sea el de su invariante, es decir
el concepto de la determinacidén de las variaciones. Este con-
cepto es el de la determinacién en Ultima instancia, definido
como el mecanismo de la produccién del “efecto de coyun-
tura” por desplazamiento de la dominante (Badiou, p. 456).

Notemos aqui lo siguiente: si el concepto de causalidad
estructural es el de la eficacia de una estructura sobre sus
elementos o de una estructura sobre otra estructura {cf. Al-
thusser, LC II, p. 61 ss.), no se comprende como este mismo
concepto puede ser capaz de pensar la eficacia de un ele-
mento de la estructura sobre la estructura misma de que for-
ma parte. Si, como Balibar dice, la economia es determinante
en tanto determina cudl de las instancias de la totalidad ha
de jugar el papel determinante (p. 110), este tipo de causa-
lidad pareceria confundirse con una propiedad transitiva per-
fectamente pensable en términos mecanicistas, donde la eco-
nomia determinaria a otra instancia y ésta determinaria a
las demas y a la economia misma en una especie de “accién
reciproca”. Para salvar la estructuralidad hay que suponer
que la determinante no figura en la coyuntura que determina.
Pero, siendo ésta la Unica existencia de la estructura, no
puede tampoco actuar desde fuera de ella.

Para pensar conjuntamente estas dos condiciones es nece-
sario diferenciar absolutametne los conceptos de determina- -
cién y dominancia. En el seno de una estructura, un elemento
puede ser dominante sin afectar a la eficacia de la estructura
sobre sus elementos, pues esa dominancia es el efecto de la
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estructura misma, La estructura distribuye las posiciones de
las instancias, sus articulaciones en su seno y su jerarquia.
Por lo tanto, al nivel de la coyuntura sdlo existen instancias
articuladas, y la economia no posee ningan privilegio. En Ja
coyuntura no hay instancia infraestructural. Su arficulacion
en ¢l seno de la totalidad no es determinatne en Gltima ins-
tancia. Si la eficacia de la tltima instancia es la determina-
cién de la coyuntura, es decir la estructuracién del todo, este
efecto no se realiza por su presencia en €l todo, es decir por
su articulacién y su posicibn més o menos dominante ©
subordinada (como clemento de la coyuntura), sino en virtud
de su estructura interna. Como prdctica, dice Badiou, no
como instancia (p. 456-457). Por eso al nivel de las instan-
cias, de la coyuntura, la determinante estd ausente. La préc-
tica econdmica estd sélo representada en la presencia de la
instancia econdémica. La estructuracién no es asi realizada
por uno de los eclementos de la estructura, sino por ofra
estruciura.

Si la causalidad estructural no contradice la determina-
cién en ultima instancia, queda sin embargo por justificar la
atribucién material de esta determinacidén a la practica eco-
nomica, lo que supone al mismo tiempo un andlisis de los
objetos posibles de la Historia. En primer lugar, ;es posible
un estudio de las préacticas no econdmicas en su estructura
interna que no pase por el estudio de la préctica econémica?
En segundo lugar, st es asi, jcudl sera el criterio para la
construccién de los diferentes modos de produccidn (politico-
juridicos, ideolégicos...)?, es decir, ¢(‘“‘corresponderan” cada
uno de estos “modos” a un modo de la economia, pudiendo
hablar asi de un Estado capitalista, feudal, etc., de una ideo-
logia capitalista, feudal, etc? En tercer lugar, ;es posible
como objeto de la Historia el concepto de una totalidad social
estructurada (articulada) del mismo nivel tedrico de “abs-
traccion” que el objeto de El Capital?, es decir, ;jse puede
hacer la teoria de la “sociedad capitalista” en las articulacio-
nes que Ja prictica econdmica estructura?
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La fluctuacidon de la terminologia hace que la pregunta
por la posibilidad de estos objetos no sea superflua. Por
ejemplo, el analisis de Balibar (p. 90-111) caracteriza cada
modo de produccién por la dominacién de una de sus ins-
tancias, determinada en funcién de la estructura econdmica.
Sin embargo, para Badiou era precisamente el desplazamien-
to de la dominante lo que se identificaba con el “efecto de
coyuntura”. Como ficilmente se comprenderd, si el efecto
de coyuntura es ¢l de la estructuracién del todo, fuera de
la coyuntura el todo no estd estructurado. El “modo de
produccidén” seria entonces un objeto imposible, pues care-
certa de articulaciones; no seria una estructura, sino una
yuxtaposicién de précticas. Quizds por eso Badiou propone
una disciplina previa, una “teoria de los conjuntos histd-
ricos”, donde un conjunto de funciones o précticas asignaran
y tomardn posiciones en un conjunto vacio, tratando de re-
solver asi al mismo tiempo la determinacién del nimero de
instancias articuladas.

Pero, si al andlisis de Balibar cabria oponerle que fija la
dominancia de una vez para todas, impidiendo asi el con-
cepto de “coyuntura”, cabria oponer a Badiou que el des-
plazamiento de la dominante no es justificado, apareciendo
asi como casual. Creo sin embargo que el conflicto no se
plantea si tomamos en cuenta el nivel heterogéneo de los
conceptos utilizados. Se puede pensar que un MP determina
una Unica dominante en razdn de su nivel de abstraccidn,
no siendo posible a este nivel ningin fenémeno de desplaza-
miento. En efecto, un MP no define coyuntura alguna. Puesto
que toda sociedad existente €s una “formacidn social”, cuyo
analisis precisa la intervencién de los conceptos de varios
modos de produccidn, podria atribuirse a esta combinacién
variada el efecto del desplazamiento de la dominante, aunque
habria que anadir la eficacia del movimiento y de las ten-
dencias, a veces contradictorias, de cada préctica, que relizan-
dose de manecra desigual dan lugar a desajustes y conflictos,

teniendo un papel primordial en el cambio de coyuntura la .

accidn propia de la superestructura. En todo caso me parece
importante rechazar la posibilidad de llegar a la construccién
de una coyuntura “combinando” modos de produccidn, pucs,

Ay
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pensada como agregacién, le faltaria precisamente lo que
la caracteriza: la estructuracién. Lo que seria puesto en
cuestion no serfa, por tanto, la posibilidad de construir el
concepto de modo de produccién articulado, sino su nece-
sidad. Veremos ahora por qué es éste un concepto necesario.

El anélisis de una instancia del MP es siempre abstracto
en tanto no incluye el estudio de sus articulaciones con otras
instancias. En rigor no es posible construir el concepto de
una de las instancias si no se las sitia en el conjunto de las
articulaciones que le asignan su posicién en el todo (cf. Al-
thusser, LC II, p. 51). Y ésto por una exigencia fundamental
que surge del interior del estudio de la produccidn entendida
de manera independiente. Toda produccién no sélo produce
sus productos especificos, sino que precisa (re)producir las
condiciones mismas de su produccién. Estas condiciones son
producidas en parte dentro del sector mismo de la produc-
cién (los medios de trabajo, por ej.), pero también fuera de
él. Todas las condiciones de la produccién econdmica, por
ejemplo, no son econdmicas. Para reproducir las relaciones
de produccién no basta con una reparticion desigual en el
acceso a la propiedad de los bienes producidos (de consumo
y de produccién), sino también *“‘una sumisién de los indi-
viduos a las reglas del orden establecido™ (Althusser, I, p. 7),
sumisién conseguida por la funcidén que desempefian otras ins-
tancias de la totalidad: el derecho, el Estado y la Ideologia.
Es esta necesidad de completar el analisis de la produccién
por el de la reproduccién la que nos adentra en el estudio
de las superestructuras y nos muestra la necesidad del estu-
dio de las articulaciones del MP, antes de entrar en las ar-
ticulaciones de la coyuntura.

Ahora bien: si todos los niveles de la estructura son luga-
res de diferentes practicas reales, es evidente que cada pric-
tica es una produccion que “‘debe analizarse segin una per-
tinencia propia, de Ja que depende la identificacion de los
elementos que combina” (Balibar p. 150); v no sélo la pro-
duccién de las condiciones necesarias a la reproduccién de
la instancia econdmica, sino en primer lugar la reproduccién
de sus propias condiciones de funcionamiento (cf. Althusser,
I, p. 17). Resulta evidente también que, al igual que la eco-
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nomia, ninguna practica posee en su interior la totalidad de
las condiciones de su reproduccidon. Por ejemplo toda prac-
tica requiere una reproduccion de sus agentes; por lo tanto
la asignacién de unos bienes de consumo producidos por la
economia; y una ideologia, en tanto que toda practica engen-
dra una relacidn imaginaria segin la cual los agentes piensan
su relacién como individuos con las condiciones en las cuales
producen. Por lo tanto, ningln criterio hasta ahora nos per-
mite diferenciar el cardcter superestructural de una instancia
por comparacién al cardtcer infraestructural de otra. Recor-
demos sin embargo que ya se nos habia prevenido cuando se
nos dijo que, al nivel de las instancias articuladas en el todo,
la altima instancia no aparece. El analisis pareceria asi abler-
to a interpretar una ‘“sociedad” como MP econdmicos (todas
las instancias aparecerian como condiciones de la economia),
MP politico, o MP ideolégico (siendo en cada ocasion las
otras instancias sus condiciones). ;Qué nos autorizaria enton-
ces a hablar de una “ideologia capitalista” o de un “Estado
capitalista”? La totalidad de las instancias aparecerfan como
un conjunto susceptible de estructuraciones multiples, de-
pendiendo éstas del criterio adoptado para la unificacidn.
Debemos, pues, buscar en otro sitio.

Toda practica posee una estructura compleja que articula
dos relaciones distintas entre los mismos e¢lementos y dis-
tribuye a sus agentes segun las posiciones que la estructura
asigna como sus funciones. Asi, la estructura econdmica de
un MP es una relacién entre la relacién de las “fuerzas pro-
ductivas” y las “relaciones de produccién” (relacién de pro-
picdad) (cf. Balibar, p. 94 ss.). En cuanto al Estado, no es
sOlo un Aparato de Estado: el concepto de poder viene a
pensar las relaciones sociales que ese Estado realiza, pues es
siempre ejercido por una clase social, o por una coalicién
de clases bajo la direccidén de la clase dominante. La Ideolo-
gla no es sdélo un conjunto de ideas, gestos, instituciones (Apa-
ratos Ideolégicos de Estado), etc. Si la Ideologia se realiza
en unos AIE, habiendo diversas ideologias originales en las
pricticas de diversas clases, su unidad es realizada por su
sumision a la hegemonia ejercida por la ideologia de la clase
dominante.
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En cada una de estas parejas de relaciones que definen
las instancias (f. p.//relaciones de produccién; AE/poder;
AlE/hegemonia), los segundos términos son las condiciones
de existencia o de reproduccion de los primeros. Podriamos
decir que cada practica redobla su estructura en unas relacio-
nes “técnicas” y unas relaciones “sociales”, donde las rela-
ciones técnicas recubren siempre unas relaciones sociales, y
las relaciones sociales reproducen las relaciones técnicas.

El efecto del conjunto de las estructuras es definir asi,
por la distribuciéon de sus agentes, un conjunto de clases que
tienen como base las relaciones econdmicas de produccidn.
Las clases sociales son asi, no una estructura, sino el efecto
sobredeterminado de varias estructuras, pues para pensar su
naturaleza hay que acudir al concepto de la eficacia de todas
ellas (cf. Terray, p. 139). Asi adquiere sentido hablar de
Estado capitalista, o ideologia capitalista, a partir del hecho
de que la explotacidn (relacién econdmica), el poder de Esta-
do (relacién politica) y la hegemonia (relacion ideoldgica)
son definidos como relaciones entre unas mismas clases, como
el ejercicio de unas mismas clases sobre otras. Mientras no se
adopte este punto de vista (que es el de la unidad de la
estructura) todo andlisis permanece abstracto, pues son estas
relaciones las que definen al MP como tal.

(Qué papel juega pues en esta unidad la determinacidn
de la dominante? ;No habiamos situado en ella precisamente
ese efecto de unidad, de estructuracion? Si en el MP capita-
lista las clases sociales aparecen definibles por la estructura
misma de lo econdmico (aunque hemos visto que esa determi-
nacién era abstracta), es debido a que en este MP lo eco-
némico ejerce ademds el papel de instancia dominante. En
razdn de ello tiene una independencia caracteristica que no
existe en otros modos de produccidén. En cada uno de éstos
el concepto de o econdmico ha de ser construido de manera
especifica, pues otras instancias vienen a cumplir funciones
econ6micas. De ahi la imposibilidad de definir las clases por
lo econdmico exclusivamente: en el MP feudal la extraccién
del plustrabajo se ejerce por la intervencidn de la instancia
politica (dominante), asumiendo asi las relaciones de poder
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funciones econdémicas y entrando asi a formar parte de la base
de determinacién de las clases sociales.

Quisiéramos insistir en el tipo de causalidad que se propo-
ne, diferenciando radicalmente, como afirma Balibar (p. 163),
la estructura de sus efectos; pero mostrando también al mis-
mo tiempo el tipo de dependencia que existe entre ellos,
pues mientras la unidad de la estructura y sus efectos no se
demuestre, o bien la estructura aparecerd como modelo, o
bien los efectos aparecerdn ellos mismos como una estruc-
tura, tomando asi el “efecto por la causa”. “Hay que ver
que el verbo estructurar es absolutamente transitivo” (Ma-
cherey). El concepto de sobredeterminacion define este tipo
de causalidad que se ejerce por una determinacién multi-
ple, desigual y descentrada sobre sus efectos. Un objeto esta
sobredeterminado si para pensarlo hay que utilizar los con-
ceptos de la eficacia de varios niveles de la estructura, pues
la accién de la Ultima instancia sOlo se realiza a través de las
eficacias reales de todos los niveles socrales. De ahi la posi-
bilidad y necesidad para el marxismo de concretar sus analisis
en el “andlisis concreto de la situacidén concreta”, en que la
demostracion se efectie “hasta en el detalle visible de los
fenémenos empiricos” (Althusser, LC II; p. 55), pues ni la
“naturaleza”, ni las madaquinas, ni los precios, ni el nivel de
salarios, ni las necesidades sociales, ni la lucha de clases,
son algo “dado”, lo contingente exterior a la estructura, sino
su existencia y sus efectos sobredeterminados. Por ser estos
efectos reales y realmente actuantes, pueden ejercer la accidon
de la estructura sobre si misma, actuando descentradamente.
Es en ellos donde la contradiccién es posible, porque con-
fluyen en ellos la determinacién multiple de niveles desajus-
tados. Por ello, los conceptos que seflalan la posibilidad del
cambio estructural no Jlo sitGan en un nivel determinado, sino
que sefialan su “modo de actuacién”: sobredeterminacion,
fusion, ruptura... La lucha de clases puede ser el motor de
la historia sin salir de la estructura. Es decir, saliendo sdlo
de ella para entrar en los cfectos que determina.
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