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Resumen

El desarrollo de las ciencias sociales, es un proceso que amerita estar construyendo permanentemente categorías, métodos, sistemas, 
relaciones, y más aún cuando estamos hablando de disciplinas tan jóvenes como la contabilidad y las fi nanzas. En este artículo se realiza  
una discusión en torno al palpitante tema de la interdisciplinariedad, que visto desde la complejidad, requiere una nueva mirada, para 
lo que se recurre al concepto de “campo”, como categoría epistemológica desarrollada por Bourdieu. Desde un enfoque sistémico se 
argumenta la necesaria interrelación entre las disciplinas contable y fi nanciera y la ciencia económica. Retro-alimentándose mutuamente 
para fortalecer su desarrollo, equilibrando su impacto sobre las demás ciencias sociales, lo que de por sí amplía los horizontes de la 
investigación en estos campos.
Palabras clave: Investigación contable,  fi nanzas, ciencia económica interdisciplinariedad.

BORDERS OF ACCOUNTABLE-FINANCIAL-ECONOMIC RESEARCH: AUTONOMY 
AND INTERDISCIPLINARITY

Abstract

The development of social sciences is a process that needs to constantly build categories, methods, systems, relations and even more, 
when we are talking about young disciplines such as accountancy and fi nances. This article develops a discussion on the interesting topic 
of interdisciplinarity, which since complexity, requires a new look recurring to “fi eld” concept, as an epistemological category developed 
by Bourdieu. Since a systemic approach the necessary interrelation among accountable and fi nancial disciplines and economic sciences 
is supported. Mutual feedback in order to strengthen its development, balancing its impact on other social sciences, which enlarges 
research horizons in these fi elds.
Keywords: Accountable research, fi nance, economic science, interdisciplinarity.

FRONTEIRAS DA PESQUISA CONTÁBIL-FINANCEIRA-ECONÔMICA: 
AUTONOMIA E INTERDISCIPLINARIDADE

Resumo

O desenvolvimento das ciências sociais é um processo que permanentemente consegue construir categorias, métodos, sistemas, re-
lações, e mais ainda quando estamos falando de disciplinas tão jovens como a contabilidade e as fi nanças. Neste artigo se realiza uma 
discussão em torno do palpitante tema da interdisciplinaridade, que visto desde a complexidade, requer um novo olhar, recorrendo-se 
ao conceito de “campo”, como categoria epistemológica desenvolvida por Bourdieu. Desde um enfoque sistêmico se argumenta sobre 
a necessária inter-relação entre as disciplinas contábil e fi nanceira e a ciência econômica, retroalimentando-se mutuamente para forta-
lecer seu desenvolvimento, equilibrando seu impacto sobre as demais ciências sociais, o que amplia os horizontes da pesquisa nestes 
campos.

* Refl exión teórica producto de la conceptualización que está elaborando el grupo de investigación “Historiadores del campo contable” 
de la Universidad Central, sobre el tema y que se inserta como proyecto  dentro del programa de investigación “Lineamientos para el 
estudio del campo contable”.
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ción de signifi cados en la disciplina contable, pero no 
han avanzado en el estudio de las relaciones de poder 
que subyacen en el entramado social, en que se de-
sarrollan. Desde la perspectiva del segundo enfoque, 
el normativismo, se da un paso adelante al considerar 
la fi nalidad de los sistemas contables, como parte del 
marco de la construcción de las reglas y normas que 
orienten los modelos y esquemas de representación de 
la realidad económica, con lo que se hace explícito el 
interés, pero identifi cándolo con la utilidad de la infor-
mación en los procesos de toma de decisiones, que 
desde luego benefi cian solo a una fracción de las fuer-
zas sociales, quedando el interés público subyugado a 
tales intereses (Watts y Zimmerman, 1986). 

Ello ha dado origen, entre los sociólogos de la ciencia, 
al concepto de CAMPO, que busca rescatar el estudio 
de las relaciones de poder. Es Bourdieu, quien lidera 
este planteamiento, a través de la crítica del cultura-
lismo, entendido como la cultura pensada al margen 
del poder, y del cuestionamiento a la teoría misma, 
a la que considera como un poder capaz de separar 
lo legítimo de lo ilegítimo, erigiendo a lo simbólico 
como principio generador de cambio y rescatando 
la función social del intelectual de elección entre la 
reproducción o el cambio social. Fincó su principal 
búsqueda en la construcción de una práctica interdis-
ciplinaria a favor del avance científi co y de los secto-
res sociales dominados. Para él la tarea intelectual era 
Pensar y Actuar, no entendiendo el sentido de una sin 
la otra. De ahí que haya abordado el problema de 
integrar las bases sociales de la producción del cono-
cimiento y de su apropiación para la aplicación, a tra-
vés del ejercicio de las diferentes profesiones. “Para 
ello se dota de dos conceptos nuevos, el habitus y 
el campo, así como reinventa uno ya establecido, 
el capital. Por habitus entiende las formas de obrar, 
pensar y sentir que están originadas por la posición 
que una persona ocupa en la estructura social. En 
cuanto al campo, es el espacio social que se crea en 
torno a la valoración de hechos sociales tales como 
el arte, la ciencia, la religión, la política... Esos espa-

1. Introducción

¿Cómo entender  la autonomía y la interdisciplinarie-
dad en las disciplinas contable,  fi nanciera y econó-
mica para diseñar y desarrollar campos de investiga-
ción que promuevan simultáneamente estos compo-
nentes aparentemente contradictorios? La pregunta 
es relevante en el estado actual de la investigación, 
tanto de la disciplina fi nanciera, como de la discipli-
na contable y de la ciencia económica, por razones 
fundamentales, que se discuten a continuación. 

La contabilidad, la economía y las fi nanzas como dis-
ciplinas sociales  no han escapado a una serie de difi -
cultades relacionadas con la fundamentación de sus 
campos de estudios, propias del desarrollo científi co, 
en que se encuentran cada una de ellas.  Una de esas 
difi cultades es la disociación que se ha presentado 
entre el ejercicio de la profesión en las diferentes dis-
ciplinas y la investigación teórica que les da sustento. 
Dicha disociación se explica, por la minusvaloración 
del entramado social, en que se circunscribe tanto 
la producción teórica como la práctica profesional, 
en los procesos de conceptualización, descripción y 
explicación de los fenómenos objeto de estudio. 

Partiendo de la disciplina contable, debemos empezar 
por reconocer una alternancia dinámica entre quienes 
apuestan por la investigación «pura» en contabilidad 
y la enseñanza de la técnica contable en las aulas, y 
quienes lo hacen, en cambio, por la investigación «em-
pírica» de la ciencia contable en el contexto específi ca-
mente económico. En el plano epistemológico ello se 
refl eja en los dos enfoques de la investigación contable 
contemporánea: El enfoque positivista y el enfoque 
normativista, cada uno de los cuales privilegia el as-
pecto práctico o el aspecto teórico, en la producción 
de conocimiento contable. El primero, se preocupa 
por establecer correlaciones empíricas sobre ciertos 
fenómenos propios del desarrollo del mercado de ca-
pitales, y las prácticas contables, lo que desde luego 
ha signifi cado un avance importante en la construc-
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cios están ocupados por agentes con distintos habi-
tus, y con capitales distintos, que compiten tanto por 
los recursos materiales como simbólicos del campo. 
Estos capitales, aparte del capital económico, están 
formados por el capital cultural, el capital social, y 
por cualquier tipo de capital que sea percibido como 
natural, forma ésta del capital que denomina capital 
simbólico. Los agentes, con el habitus que es propio 
dada su posición social, y con los recursos de que 
disponen, juegan en los distintos campos sociales, y 
en este juego contribuyen a reproducir y transformar 
la estructura social.
  
Bourdieu es considerado un sociólogo de la cultura, 
concibiéndola desde la perspectiva de los campos en 
donde establece que las clases se diferencian por su 
relación con la producción, por la propiedad de cier-
tos bienes, pero también por el aspecto simbólico del 
consumo. En este caso la clase hegemónica se per-
petúa en el campo económico, pero se legitima en el 
campo cultural. Considera al campo del poder como 
el privilegiado, pues es la representación del poder a 
través del estado, y por su mediación se valorizan o 
desvalorizan los demás tipos de capital. 

Por lo anterior es importante entender el papel que 
juega el concepto de habitus, en el desarrollo de la 
práctica en los diferentes campos: “la construcción 
del habitus como sistema de las disposiciones social-
mente constituidas que, como estructuras estructura-
das y estructurantes, constituyen el principio genera-
dor y unifi cador del conjunto de las prácticas y de las 
ideologías características de un grupo de agentes, y 
a las que una posición y una trayectoria determinada 
en el interior del campo intelectual –que ocupa él 
mismo una posición determinada en la estructura de 
la clase dominante-, proporcionan una ocasión más 
o menos favorable de actualizarse” (Bourdieu, 1999, 
31). Es decir para entender la práctica de las diferen-
tes disciplinas es necesario entender el rol que jue-
gan los diferentes agentes en el entramado social, lo 
cual nos puede explicar, el porqué de la disociación 
entre teoría y práctica en ciertas disciplinas, como es 
el caso de la Contaduría Pública, tema que se desa-
rrollará más adelante.    

La aplicación y desarrollo del concepto de campo, 
está haciendo carrera, y es así como en nuestro me-

dio colombiano, los estudiosos del tema, han empe-
zado a apropiarse de él: se ha defi nido el “campo 
de la economía” “como el espacio de producción 
simbólica de conocimientos económicos y las redes 
de distribución de esos conocimientos. Incluye, en 
consecuencia a los agentes productores, a las institu-
ciones involucradas y a las relaciones que se estable-
cen entre ellos” (Misas, 2007, 35). 

En el campo contable se ha iniciado en algunas uni-
versidades colombianas su estudio como es el caso 
de la Universidad Central, donde se está construyen-
do el marco teórico y socio histórico del mismo a 
través de un programa de investigación, y donde se 
hace una primera aproximación, entendiendo que 
“el campo contable puede defi nirse como un espa-
cio doble de producción cultural, esto es, un lugar en 
donde existe, por un lado, la organización formal de 
agentes e instituciones que producen conocimiento 
contable y, por otro, la organización factual de entes 
profesionales, públicos y privados que se sirven de 
dicho conocimiento para su aplicación económica 
concreta” (Suárez Alberto, 2008). 

También en la Universidad Militar se está desarro-
llando el concepto, aplicado al estudio del contexto 
de aparición de los programas de Contaduría Públi-
ca en Colombia: “El presente documento trata de 
vincular los elementos fundamentales de lo que se 
considera como procesos de enseñanza de carácter 
institucional, contenidas en la propuesta de Berger 
y Luckman, para argumentar que, en el caso con-
table en nuestra nación responde a un proceso de 
modernización social, en el que la existencia de unos 
capitales económicos y culturales acumulados, per-
mitieron que aparecieran en forma consolidada tan-
to dichas escuelas y su inserción en la estructura de 
la educación superior… El documento pretende ser 
una primera aproximación a la temática de la con-
formación del “campo docente” contable en nuestro 
país” (León, 2008,  43).
  
Ahora es importante introducir el tema de la inter-
dependencia entre los campos de contabilidad, eco-
nomía y fi nanzas como inevitable: “Mientras que la 
información fi nanciera sobre las distintas entidades 
que conforman una gran economía sea la piedra an-
gular de lo que llamamos contabilidad, los vínculos 
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siempre estarán allí, querámoslo o no. La difi cultad 
estriba en qué medida buscamos fortalecer o debilitar 
estos vínculos. El problema no es trivial en el sentido 
de que no se puede esperar que los vínculos actuales 
permanezcan intactos si de una u otra forma lo pasa-
mos por alto… Todo se reduce a decir que la contabi-
lidad en tanto que disciplina académica actualmente 
está en una encrucijada, una encrucijada que queda 
ejemplifi cada por nuestra relación con la economía y 
las fi nanzas” (Hakanson, 1998, 1). Se desprende la 
importancia que tiene esclarecer el tipo de relaciones 
que se establecen entre estas disciplinas, para fortale-
cer sus respectivos campos. Ello exige discurrir en la 
problemática de la interdisciplinariedad, bajo la pers-
pectiva epistemológica del concepto de campo, que 
abre nuevos horizontes, para entender, las mutuas 
relaciones, que se establecen entre los diferentes cam-
pos, empezando por delimitar sus objetos de estudio, 
tema que se desarrollará en un apartado adelante. 

Las relaciones sociales y las demandas sociales de-
rivadas, determinan la emergencia de las  discipli-
nas y de las profesiones, confi gurando campos en 
el sentido bourdeliano, y es su integración y no su 
disección, lo que debe constituir su fi nalidad en su 
estudio. Siendo la interdisciplinariedad un direccio-
namiento privilegiado por dicho enfoque, se torna 
relevante su análisis y estudio para el caso de la eco-
nomía, la contabilidad y las fi nanzas. Por ello, pre-
tender  explicar y entender el desarrollo de las dife-
rentes disciplinas, exige estudiar el entramado social, 
en que van surgiendo y consolidándose.  

Es decir se debe incluir el componente socio histórico, 
como elemento clave. Con ello se está reconociendo 
que los objetos de estudio de las disciplinas socia-
les, se van perfi lando y consolidando en el proceso 
histórico de conformación de las teorías que guían 
el avance de la explicación de esos objetos, respon-
diendo al cambio de las necesidades sociales, de las 
relaciones de poder, de las diferentes confi guraciones 
culturales, políticas, etc. Por ello, para entender las 
leyes y modelos que en un momento determinado 
se han reconocido como válidas por los estudiosos 
de las ciencias sociales en sus respectivos campos, es 
imprescindible conocer el tipo de relaciones sociales, 
económicas, políticas y culturales, en las que se han 
identifi cado.

Este escrito buscará respuestas para la pregunta ini-
cial, lo que permitirá abrir nuevos espacios para la in-
vestigación contable, fi nanciera y económica, a partir 
de reconocer los avances y los vacíos que confi guran 
la frontera del conocimiento entre estas disciplinas. 
Para lograrlo vamos a recorrer los siguientes tópicos:

a) La disociación entre el desarrollo teórico y el de-
sarrollo de la práctica contable.

b) La autonomía del campo contable y del campo 
fi nanciero frente al campo económico.

c) Relación entre los fenómenos económicos y fi -
nancieros y su representación contable.

d) La interdisciplinariedad, frente a la autonomía 
de las disciplinas.

e) Nuevos enfoques para nuevos problemas en el 
campo contable y en el campo fi nanciero frente 
al desarrollo del campo económico.

A continuación procederemos al desarrollo de cada 
uno de los elementos señalados, en busca de las res-
puestas que se están reclamando.

2. La disociación entre el desarrollo 
 teórico y el desarrollo de la práctica 
 contable

Se evaluará este tema, dado que a partir de éste, se 
puede deducir, que espacios se deben cubrir para de-
sarrollar la investigación de frontera, entre la ciencia 
económica y las disciplinas fi nanciera y contable.  Este 
importante tema ha sido tratado desde diferentes án-
gulos y por diferentes autores, lo que ha contribuido 
a clarifi car el estado del desarrollo de la investigación 
contable. Para empezar quisiéramos partir del análisis 
de un documento que consideramos muy pertinente 
por su enfoque, y posteriormente iremos introducien-
do, otras referenciaciones de estudiosos de este tema, 
como los reconocidos investigadores contables como 
lo son Mattessich, Túa Pereda y Lópes de Sá. 

El primer documento anunciado es: “El fracaso de la 
investigación contable para mejorar la práctica conta-
ble: Un problema de teoría y falta de comunicación”, 
de los autores Eno L. Inanga, del Maastricht School 
of Management and University of Ibadan, The Ne-
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therlands; y Wm Bruce Schneider, California State 
Univerity, Los Angeles CA, USA. Traducción efec-
tuada como parte de la tesis de grado “El enfoque 
de la competencia comunicativa como una alternati-
va de solución al problema de incomunicación en el 
proceso contable”, del autor Beiky Hasley Cardozo 
Vargas, de la Universidad Central, bajo la dirección 
de Jesús Alberto Suárez Pineda, año 2006. En el tra-
bajo de la tesis de grado se reseña el documento en 
un resumen ejecutivo que traemos a colación:

“El texto desarrolla dos hipótesis de tra-
bajo: (a) que el fracaso de la investigación 
contable para mejorar la práctica contable 
se debe a un problema de teoría y (b) que 
el fracaso de la investigación contable para 
mejorar la práctica contable se debe a la 
falta de comunicación entre contadores 
prác ticos e investigadores contables”

En primera instancia, el artículo presenta 
evidencia que respalda la aseveración de 
que la investigación contable tiene poco o 
nada que ver con la práctica contable, ni 
con el desarrollo de la contabilidad como 
una disciplina académica. En el texto se 
argumenta que la fuente del problema no 
radica en que no se hayan realizado esfuer-
zos para orientar la investigación, sino más 
bien en que hay serias falencias en el pro-
ceso mismo de la investigación contable.

En segunda instancia, se plantea que el pro-
blema de la investigación contable radi ca en 
que no hay una teoría conocida de conta-
bilidad que sirva como marco de referencia 
para crear hipótesis o modelos susceptibles 
de ser investigados empíricamente. En con-
clusión, se argumenta que hay ausencia de 
teoría en la educación, en la práctica y en la 
misma literatura sobre investigación.

Finalmente, se señala que los contadores 
prácticos, debido a su formación, escaso 
interés y falta de experiencia en investiga-
ción tienden a no mirar los hallazgos de 
investigación para satisfacer sus necesida-
des profesionales, y que los investigadores 

contables, por otra parte, han creado lo 
que se podría denominar  un contexto de 
investigación muy desarrollado. Con base 
en esto el texto plantea que la falta de co-
municación entre investigadores contables 
y contadores prácticos explica la falla de 
la investigación contable para mejorar la 
práctica contable” (Cardozo, 2006, 16).

Como se puede apreciar, los autores objeto de la 
traducción, plantean la hipótesis del distanciamiento 
entre teóricos y prácticos. Situación que se ha reco-
nocido como problemática central de este artículo, y 
que como se ha demostrado en la introducción, ha 
llevado a la necesidad de crear nuevos mecanismos 
de investigación que integren esos dos componentes 
que hacen parte del campo contable. 

Independiente de que no se comparta toda la ar-
gumentación, especialmente en lo referente a que 
no hay una teoría de contabilidad que sirva como 
marco de referencia para crear hipótesis o modelos 
susceptibles de ser investigados empíricamente, no 
se puede dejar de reconocer la validez del plantea-
miento general de fondo, que además confi rma el 
planteamiento generado desde la óptica de la nece-
sidad de desarrollar el CAMPO CONTABLE, como 
premisa epistémica, para abrir nuevos espacios para 
la investigación contable. A ello se suma la afi rma-
ción, desde el análisis crítico del texto, del tesista 
de la Universidad Central: “La investigación como 
medio de comunicación requiere el diseño constan-
te de modelos de investigación que se acoplen a las 
necesidades del contexto socioeconómico, en conse-
cuencia, la investigación debe moverse en un ámbito 
interdisciplinario y multidisciplinario, relacionando 
los diversos intereses y necesidades de los usuarios 
contables” (Cardozo, 19).

Otros autores nacionales han planteado desde una 
óptica similar, la necesidad de enfocar la contabili-
dad como una disciplina que se ocupe prominen-
temente de lo social: Jack Araujo (1992), Rafael 
Franco (1989, 2005), Marco Machado (1991), Héc-
tor J Sarmiento (1996), Danilo Ariza (1996), y otro 
conjunto de autores, que hacen parte de lo que se 
ha denominado la corriente de la teoría crítica de la 
contabilidad, quienes propugnan por un replantea-
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miento de fondo, empezando por el mismo objeto de 
estudio y la fi nalidad de la disciplina contable.  

La problemática planteada tiene una  panorámica 
explicativa recurriendo al concepto de campo y de 
habitus desarrollados por Bourdieu, tal como lo men-
cionamos anteriormente. Es la distribución del capital 
simbólico y del capital económico dentro del campo 
contable, lo que explica este comportamiento. Por 
un lado la praxis exige servir al capital monopolista 
internacional, que no está interesado en profundizar 
en temáticas teóricas que pueden hacer tambalear las 
posiciones de poder, sino que se interesa por aplicar 
una normatividad que consolide su poder. 

Desde el punto de vista de la construcción de la disci-
plina contable, la consolidación de una teoría general 
contable, no se puede abordar, mientras no se asuma 
como un objetivo prioritario y ello depende de los 
intereses de los diferentes agentes del campo, en que 
la desigual distribución del capital simbólico, hasta 
ahora inclina la balanza a favor de los  intereses del 
capital privado, desdeñando otros aspectos que no 
sean el afi anzamiento del capital, pues como lo expli-
ca Bourdieu desde su enfoque científi co “la ruptura 
con las pre-nociones, que es la condición de la cons-
trucción del objeto científi co, no puede ser cumplida, 
sino en y por la ciencia del objeto que es inseparable-
mente la ciencia de las prenociones, contra las cuales 
la ciencia construye su objeto” (Bourdieu, 1999, 24). 

Para continuar con la problemática desde la perspec-
tiva disciplinar, es interesante mostrar bajo el enfo-
que epistemológico, cual debe ser el recorrido que 
debe seguir la contabilidad en su proceso de consoli-
dación científi ca, defi nido como el referente principal 
de este artículo. Para ello nos vamos a apoyar en el 
enfoque de Goldratt (1990), quien plantea tres fa-
ses en el desarrollo de una ciencia: Una primera fase 
que establece esquemas de clasifi cación, que contri-
buye a desarrollar categorías y vocabulario, fase que 
se cubrió con los esquemas de Paciolo, al identifi car 
las categorías de activos, pasivos, etc., y que aún se 
proyecta en investigaciones de tipo cualitativo, sobre 
todo en la interpretación de los fenómenos econó-
micos, bajo la representación contable. Una segun-
da fase busca las relaciones correlacionales, que 
determina las relaciones internas y externas en los 

fenómenos objeto de estudio, como sucede con la 
contabilidad en muchas de las investigaciones cuan-
titativas, que miden el impacto de algunas prácticas 
contables en la toma de decisiones y que se refl ejan 
en el enfoque positivista, cuando, por ejemplo,  se 
pretende  correlacionar alguna normativa contable 
con el desarrollo de mercado de capitales. 

Finalmente en la tercera fase llamada científi ca pro-
piamente, se buscan explicaciones de los fenómenos 
a través del desarrollo de teorías y la comprobación 
de hipótesis. Es la fase en que se encuentra la conta-
bilidad, en su proceso de construir una teoría general, 
que implique la generalización de sistemas contables 
particulares, en un modelo explicativo de los diferen-
tes modelos representacionales de la contabilidad en 
cuanto a su impacto en los fenómenos económicos 
de producción, distribución y consumo. 

El hecho de que exista un divorcio entre teoría y prác-
tica, no implica necesariamente, que cada una de 
ellas no lleve su propia dinámica, correspondiente a 
intereses diferentes, pero que fi nalmente deben con-
fl uir, para su mutuo fortalecimiento. En el campo de 
la teorización, el avance ha sido signifi cativo como lo 
reconoce Lopes de Sá, cuando afi rma: “el curso del 
pensamiento de los intelectuales para llevar la Conta-
bilidad hasta una condición superior del conocimiento 
humano fue arduo y extenso. Hoy, como ciencia, rica 
en doctrinas, el conocimiento contable forja su propio 
destino, valorado por los esfuerzos de las grandes es-
cuelas del pensamiento” (Lopes de Sá, 2007, 111). 

De otra parte el profesor Mattessich percibe que “en 
armonía con los enormes cambios fi nancieros e in-
dustriales que ha tenido el mundo, la contabilidad ha 
tenido que evolucionar, para que la información que 
suministra continúe siendo el eje del que depende el 
éxito o fracaso de las empresas. En este proceso, al 
no quedar satisfechos  con el esquema de teneduría 
de libros que caracterizaba el ejercicio contable hace 
cincuenta años, los académicos hacen importantes 
contribuciones en áreas de interés profesional como 
son las de gestión, control e internacionalización, 
apoyados en otras disciplinas que han impactado la 
teoría contable. Las fuerzas centrífugas de la contabi-
lidad son inmensas, hay muchos campos de especia-
lización para explorar” (Mattessich, 2007, 169).
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El cuestionamiento es si realmente el avance teórico, 
está desbordando los marcos estrechos de la repre-
sentación contable de una sola perspectiva y si los 
instrumentos de análisis están al servicio de objeti-
vos amplios, que incluyan el interés social. Aquí es 
donde se deben buscar nuevos espacios para la in-
vestigación contable, que debe girar alrededor de las 
diversas interrelaciones entre la ciencia económica 
y las disciplinas contables y fi nanciera, como lo de-
mostraremos en los apartados siguientes. Ello exigiría 
replantear la teoría general de la contabilidad “conce-
bida como un proceso comunicativo, capaz de servir 
a un amplio rango de necesidades de los usuarios, en 
constructos y modelos generalmente aceptados y en-
tendidos. Ha de ser lo sufi cientemente robusta para 
ofrecer una base de comunicación global de hechos 
económicos que han ocurrido y que estarán ligados 
lógicamente con las decisiones de hoy y del mañana” 
(Inanga y Bruce, citado por Cardozo, 2006). A ello se 
debe agregar, la posibilidad de brindar nuevos ele-
mentos interpretativos para soportar el cambio social, 
en la búsqueda de una sociedad más justa y equi-
tativa, a la vez que permitan explicar dicho cambio, 
desde lo representacional contable. 

La integración entre la práctica contable y la teoría, 
exigiría de esa manera que la primera se relacionara 
no sólo con la forma de preparación de la informa-
ción, sino que debe incluirse también la medición  
del impacto que generaría dicha información, eva-
luando el control sobre el sistema empírico en que se 
practica, ajustando su pertinencia para la sociedad 
en general, integrándose con los análisis económicos 
y los análisis del campo fi nanciero, en un verdadero 
enfoque interdisciplinario de doble vía. 

En la actualidad muchas de las investigaciones de 
tipo normativo enmarcadas en lo que se denomina 
“la teoría contable de la utilidad de la decisión”, se 
limitan a ofrecer información para sectores muy par-
cializados y son poco dinámicos y fl exibles, lo que 
enclava la investigación en simples análisis de corre-
lación, sin buscar nuevos horizontes de valoración, 
cerrando el camino a la construcción teórica nece-
saria. También implica rebasar la simple estructura-
ción algebraica y legalista, en términos de qué y el 
como presentar informes fi nancieros cuantitativos, 
para abordar nuevos esquemas representacionales 

apoyados en la semántica, la semiótica, la lingüística 
y en la psicología cognitiva desde los conceptos de 
percepción y signifi cado. 

Lo anterior se ve ratifi cado por el investigador conta-
ble por excelencia Mattessich, cuando contestando a 
la pregunta ¿Qué le ha sucedido a la contabilidad?, 
señala que “los estudios estadístico-empíricos arroja-
ron bastante luz sobre diferentes aspectos relaciona-
dos con cuestiones de inversión y el impacto de los 
estados fi nancieros. Pero en general, la contabilidad 
empírica no cumplió (o todavía no ha cumplido) 
muchas de las grandes expectativas que se habían 
albergado en los setenta. Tal vez, por la carencia de 
una teoría realista y unifi cada sin la cual la investi-
gación estadística-empírica se volvió fragmentaria o 
desmenuzada” (Mattessich, 2007,  179). 

Señala como representantes de la línea extrema de la 
“teoría positiva de la contabilidad” a Watts y Zimmer-
man, a partir de los cuales, desarrollaremos algunos 
argumentos sobre la interdisciplinariedad, más adelan-
te, pero a la vez reconoce que sus estudios tienen las 
raíces epistemológicas en Feltham (1967), quien “es-
cribió en Berkeley su tesis doctoral sobre los aspectos 
económicos de la información que estimuló durante 
las décadas posteriores bastante investigación novel y 
generó una rama “estocástica” de la contabilidad ana-
lítica, un campo que no es únicamente la parte más 
sofi sticada de nuestra disciplina, sino que es conside-
rada también como una de las más prometedoras de 
la contabilidad académica” (Mattessich, 2007, 175).

Sin embargo, también resalta Mattessich, la reacción 
a la tendencia radical representada por Watts y Zim-
merman, en una nueva línea conocida como campo 
crítico-interpretativo, cuyo “líder intelectual es An-
thony Hopwood (1978) y cuyo órgano de difusión es 
la revista “Contabilidad, Organización y Sociedad”, 
que el editó desde sus inicios en 1975. Esta línea que 
está fuertemente infl uenciada por la sociología, la 
psicología y la fi losofía, es sumamente crítica con la 
economía neoclásica y moderna, y abarca un amplio 
espectro político que va desde las ideas sociales mo-
deradas, al socialismo más radical” (Mattessich, 2007, 
177). El mismo se ubica como seguidor de la línea 
moderada de esta tendencia. En este artículo estable-
cemos como uno de los argumentos sólidos para la 
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estructuración de la teoría general de la contabilidad, 
el enfoque eminentemente social y humano de la mis-
ma, sin desconocer la importancia de recurrir a la in-
tegración de los estudios empíricos de la contabilidad 
orientados desde una nueva rama estocástica de la 
contabilidad analítica, bajo el enfoque más globaliza-
dor e integrador de la teoría general de la contabili-
dad, y uno de cuyos soportes es la interdisciplinarie-
dad, temática que será desarrollada más adelante. 

Finalmente debemos examinar junto con nuestros 
analistas Inanga y Bruce un punto adicional desde 
la epistemología: Los requisitos que requiere un con-
junto de conocimientos para ser considerados como 
una ciencia. Para ello nos apoyaremos en las re-
fl exiones de Ijiri, quien identifi có tres elementos que 
los hallazgos de investigación deben contemplar para 
generar conocimiento: La novedad, la verifi cación 
empírica, y la comunicabilidad. Las tres en conjunto 
exigen de una teoría de la que se puedan derivar 
hipótesis verifi cables y cuyos resultados puedan ser 
comprobados por otros investigadores y por lo tanto 
deben ser comunicables (Cardozo, 2006, 62-65).  

Por ello se plantean como actuales desarrollos la teo-
ría positiva, que presenta fortalezas en predecir fenó-
menos observables y la teoría normativa, que permi-
te demostrar en forma convincente que un fenómeno 
puede suceder, si lo que se busca es un objetivo es-
pecífi co. La conjugación de las dos, es lo que se ha 
llamado la teoría unifi cada, que se deriva del fenó-
meno que representa. “A partir de los sesentas, es un 
hecho que la investigación contable se ha desplazado 
signifi cativamente de los normativo (cf. Chambers, 
1966) a lo positivo (cf. Watts y Zimmerman 1986). 
Este desarrollo ha sido atribuido a la introducción a 
gran escala de estudios empíricos que utilizan con-
ceptos económicos y fi nancieros (Miller y Modigliani, 
1961) para analizar el comportamiento del mercado 
de capitales (Sharpe, 1964); lo cual condujo a un 
desarrollo de la hipótesis de efi ciencia del mercado 
con un impacto signifi cativo en la investigación con-
table” (Inanga y  Bruce, en   Cardozo, 2006, 67). Se 
está reconociendo, lo productivo que puede resultar 
el enfoque interdisciplinario, pero no se discute si 
ello refuerza la no autonomía de lo contable frente 
a lo económico y lo fi nanciero y su importancia en 
la construcción de la teoría general de la Contabili-

dad, lo que exige un planteamiento de nuestra parte, 
como parte constitutiva de este escrito.

Es en ese sentido que la comunicabilidad de los teó-
ricos y de los prácticos de la contabilidad debe en-
contrar en la Universidad el lugar adecuado para rea-
lizar el intercambio de respuestas a sus necesidades 
mutuas. A nivel mundial se denota una primacía de 
los órganos reguladores de la práctica contable, sobre 
la producción científi ca en la contabilidad, por par-
te de los académicos. Para el caso colombiano esto 
está más lejos de suceder tal comunicación, como 
lo afi rma el profesor Arteaga, al afi rmar: “Es escasa 
la contribución de la Universidad a la generación de 
conocimiento contable, derivado de las modernas co-
rrientes de la disciplina. A menudo, lo que se hace en 
la cátedra es repetir reglas y procedimientos, olvidan-
do el papel globalizador que encarna el compromiso 
universitario. La epistemología contable es asunto de 
pocos y cuando aparecen las asignaturas sobre teoría 
e  investigación contable, el establecimiento propug-
na para que dichos cursos se orienten a un enfoque 
pragmático, tendiendo a la pauperización de conoci-
miento” (Cardona, en prólogo a Tua, 1997).

El rompimiento entre teóricos y prácticos para el caso 
de los países como Colombia, que se inscriben en la 
órbita de infl uencia norteamericana, se debe buscar 
en la preponderante escuela norteamericana, que 
fundamentalmente se ha orientado a la regulación 
contable. Siguiendo a Túa Pereda, “puede decirse 
que en la regulación contable estadounidense se han 
sucedido tres etapas o subprogramas de investiga-
ción, que denominaremos respectivamente:

a) De búsqueda, o basada en la aceptación gene-
ralizada. Que comienza con las primeras ma-
nifestaciones de la regulación norteamericana 
y se extiende hasta la creación del Accounting 
Principles Board (A.P.B.), en 1959.

b) Lógico, desde esa fecha hasta la creación en 
1973 del Financial Acounting Standards Board 
(F.A.S.B.)

c) Teleológico, desde 1973 en adelante” (Túa, 
1997, 19).

En el último enfoque establece la búsqueda de obje-
tivos de la información contable, para a partir de allí 
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construir los sistemas de representación, que sirva 
a esos objetivos. Aquí encontramos, cómo la cons-
titución del campo contable, según la teoría desa-
rrollada por Bourdieu, explicaría que la distribución 
del capital simbólico, a favor del interés privado en 
detrimento de lo social, hace que los intereses desde 
la perspectiva de lo social, no se aboque, sino muy 
débilmente desde la universidad. 

De ahí que no haya canales fl uidos de comunica-
ción entre investigadores contables (muy escasos 
por cierto) de la academia y los reguladores de la 
normatividad contable, que asumen que su investi-
gación es la institucional, a través de sus órganos de 
representación. Así lo entiende Túa, cuando afi rma: 
“la construcción de Sprouse y Moonitz no debe con-
fundirse con una formalización de la Contabilidad ni, 
en consecuencia, como una elaboración de la Teoría 
General de la misma. Por el contrario, se trata de 
la descripción de un itinerario lógico-deductivo, re-
ferido, no a la teoría general de nuestra disciplina, 
sino a un sistema contable concreto: el empresarial 
y, más concretamente, en el seno de la contabilidad 
fi nanciera, el que pretende suministrar información a 
propietarios e inversores” (Túa, 1997, 34)

3. La autonomía del campo contable y 
del campo fi nanciero frente al campo 
económico

Si entendemos la contabilidad como el desarrollo 
y comunicación de la información fi nanciera que 
es útil para la toma de decisiones económicas, nos 
estamos adentrando en el corazón del objeto de es-
tudio de la contabilidad como disciplina científi ca. 
Si a ello adicionamos que el objeto de estudio de la 
ciencia económica es el estudio de la distribución de 
la riqueza a partir de recursos escasos, podemos es-
tablecer un primer criterio de autonomía entre estos 
dos objetos de estudio. Mientras la economía tiene 
un alcance epistémico amplio frente al problema de 
la distribución de la riqueza, la contabilidad tienen 
un objeto más específi co girando alrededor de las 
diferentes formas de representación de los fenóme-
nos económicos, lo cual circunscribe su alcance al 
diseño de las diferentes formas de representación, 

por lo que se puede llegar a la conclusión de que 
estos dos objetos son interdependientes, signifi cando 
que los resultados de un sistema sirven de insumos 
al otro y viceversa, afectándose mutuamente. Es de-
cir las leyes económicas referentes a la distribución 
de la riqueza, generan un marco en que se deben 
diseñar los sistemas de representación contable de 
la información económica, lo cual podría interpre-
tarse como un constreñimiento a la autonomía de 
la ciencia contable. Pero sería apresurado llegar a 
esa conclusión, pues como toda interdependencia, 
se debe analizar en los dos sentidos. Es decir faltaría 
conocer como sería el efecto en sentido inverso, des-
de el impacto que puede generar el tipo de diseño 
de la representación contable, en los esquemas de 
distribución de la riqueza y en la defi nición de las 
leyes económicas. 

Ello implica que la autonomía, no se puede contra-
poner a la necesaria interdependencia, que no sólo 
no la limita, sino que al contrario, le exige su fortale-
cimiento para benefi ciar a los campos implicados. El 
cuestionamiento sería entonces: ¿desde la disciplina 
contable se ha trabajado en la investigación para de-
terminar la infl uencia de la representación contable 
en la distribución de la riqueza, y por ende en las 
mismas leyes económicas? Este es un campo que 
aparece insufi cientemente explorado, frenándose así 
el mismo desarrollo de la disciplina contable. 

Se debe reseñar que el esfuerzo por medir el impacto 
de lo ambiental en lo social, es uno de los primeros 
pasos que se ha dado en ese sentido, al igual que el 
diseño de modelos de contabilidad social, cuya tras-
cendencia e impacto en el mejoramiento social está 
aún por medirse y cualifi carse. La otra expresión de 
esta búsqueda del equilibrio es la consideración de 
los requerimientos de todos los usuarios de la infor-
mación fi nanciera en el diseño de los sistemas con-
tables, pero estos siguen atrapados en las relaciones 
de poder que inclinan la balanza hacia un tipo de 
usuario en detrimento de otros.

Se debe reconocer, que el avance de la disciplina 
contable, ha encontrado un obstáculo auto-impues-
to, precisamente por no haber abordado con la su-
fi ciente fuerza, su verdadera razón de ser, de propo-
ner esquemas de representación que contribuyan al 
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cambio hacia una sociedad que propenda por una 
mejor distribución de la riqueza. En este campo de la 
investigación contable, encontramos una debilidad 
grande, lo que se ha refl ejado en una relación débil, 
desde lo contable, tanto con la ciencia económica 
como con la disciplina fi nanciera: “En otras palabras, 
al no asumir una postura de nuestra parte, nuestros 
vínculos entre las fi nanzas y la economía se desva-
necerán por la sencilla razón de que las fi nanzas y 
aquellos campos de la economía que son particular-
mente relevantes para nosotros están sufriendo cam-
bios rápidos y profundos, cambios que son probables 
que ocurran en cierto momento” (Hakanson, 1998, 
2). Ese desvanecimiento no es sino la expresión de 
la carencia del impacto de la disciplina contable en 
las otras disciplinas, lo que ha llevado a algunos ana-
listas a develar la falta de autonomía de la disciplina 
contable y aún más del campo contable.  

Entendidas las relaciones generales de la contabili-
dad con la ciencia económica, falta aún explorar la 
relación entre las fi nanzas y la disciplina contable, en 
un plano de mayor especifi cidad para comprender 
sus verdaderas relaciones: Examinemos el objeto de 
estudio de las fi nanzas. Para ello tomaremos algunas 
defi niciones  de lo que son las fi nanzas:

a) “Disciplina que constituye una parte de la eco-
nomía que se preocupa por dar énfasis y llevar a 
cabo los conceptos económicos teóricos” (Ortiz 
Anaya Héctor, 2000, 12).

b) “El estudio de las fi nanzas es, esencialmente, 
una búsqueda de las mejores teorías que pro-
porcionan una mejor comprensión de los aspec-
tos fi nancieros de la empresa, lo cual permite 
desarrollar mejores procesos de toma de deci-
siones” (Mascareñas Juan, 1999, 3).

c) “Las fi nanzas son el área de la economía que 
estudia el funcionamiento de los mercados de 
dinero y de capitales, las instituciones que ope-
ran en ellos, las políticas de captación de recur-
sos, el valor de dinero en el tiempo y el coste de 
capital” ( Anderson, 1997, 47).

Podemos deducir que mientras la economía es la 
ciencia general de la distribución de la riqueza y la 
contabilidad la disciplina de la representación de la 
información fi nanciera de la economía, las fi nanzas 

tienen por objeto de estudio la forma y uso de los re-
cursos económicos, en diferentes niveles: la empresa, 
el estado, la sociedad en general, mediados a través 
del recurso económico generalizado que es el dinero, 
expresión máxima de las relaciones económicas y so-
ciales de nuestra sociedad actual. Se vuelve a tener la 
sensación, al igual que con la contabilidad, que las fi -
nanzas están atrapadas o constreñidas por el sistema 
económico y sus leyes de distribución de la riqueza. 
Sería ello cierto si las fi nanzas no se cuestionan su 
verdadero papel social, de contribuir a la construc-
ción de una sociedad más justa y  equitativa. 

Se podría decir que efectivamente el actual desarro-
llo de la disciplina fi nanciera, se ha orientado a dise-
ñar esquemas, modelos e instrumentos fi nancieros, 
que optimicen los recursos económicos en el marco 
del sistema de relaciones de poder, donde se privile-
gia a una parte de los actores sociales, descuidando 
a los demás. Casi exclusivamente se han orientado 
las fi nanzas a favorecer los intereses de los propieta-
rios del capital, descuidando otros actores de menor 
poder social, tales como al público no propietario 
de grandes capitales, los pequeños empresarios, la 
sociedad civil en general, las comunidades organi-
zadas que tienen intereses diferentes a lo puramente 
económico, etc. No por ello se debe desconocer la 
preocupación por estos temas, que han empezado a 
generar corrientes de pensamiento, buscando equi-
librar los intereses de esos diferentes actores, como 
sucede con el tema de las micro-fi nanzas, los siste-
mas de fi nanciación para la conservación del me-
dio ambiente, etc., pero que aún son sólo aportes 
marginales, frente al gran desarrollo que han tenido 
temas como las fi nanzas corporativas, con el arse-
nal de instrumentos fi nancieros ingeniosos, que han 
proliferado como respuesta a la globalización, la teo-
ría del riesgo, que ahonda en la problemática de los 
cambios acelerados de la economía,  etc.

De tal manera ya se puede entender la autonomía 
entre la disciplina contable y la disciplina fi nanciera, 
en ese marco de análisis: Si la contabilidad como dis-
ciplina, no se preocupa por evaluar el impacto de la 
representación contable en los sistemas, modelos e 
instrumentos fi nancieros, se mantendrá una relación 
débil desde lo contable hacia lo fi nanciero, lo que 
aunado a un vínculo fuerte desde lo fi nanciero hacia 
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lo contable (en el sentido que la representación con-
table se ha ceñido a los parámetros determinados 
por los sistemas, modelos e instrumentos fi nancie-
ros, sin generar la relación inversa), se sentirá que 
no existe autonomía de lo contable como disciplina 
social. La única manera de reforzar la autonomía 
de las tres disciplinas, es fortaleciendo las relaciones 
en los dos sentidos, superando el estado actual de 
prominencia de lo económico sobre lo fi nanciero 
y lo contable, y de lo fi nanciero sobre lo contable, 
subyugando lo social, al último plano, cuando debe 
ser lo primero, logrando invertir la pirámide actual y 
logrando así la liberación del desarrollo científi co de 
estas disciplinas. 
   

4. Relación entre los fenómenos 
 económicos, fi nancieros 
 y su representación contable

Históricamente el paso de un paradigma contable a 
otro, ha sido propiciado por el cambio de las nece-
sidades de los usuarios de la información, que de 
cualquier manera están refl ejando unas relaciones 
sociales específi cas. Es así como de un paradigma 
legalista, se pasó a un paradigma de la utilidad de 
la información. El primero se corresponde con una 
primera fase del desarrollo de las necesidades de la 
información, cuando lo importante era usar la infor-
mación como prueba de garantía de cumplimiento 
de las obligaciones actuales y futuras, por lo que se 
requería expresar el patrimonio en términos cuanti-
tativos, para que sirviera de garantía a terceras per-
sonas. Se consideraba a la contabilidad como una 
disciplina al servicio del derecho. De allí se progresó 
a utilizar la información para la adopción de deci-
siones en el orden económico: “Nos encontramos, 
por tanto, con unas circunstancias económicas que 
alteran totalmente el papel exigido a la información 
contable. Se le pide que sea capaz de ofrecer una 
base de cifras realistas, aptas para la adopción de 
decisiones, que los cálculos realizados respondan 
a unos principios económicos capaces de evitar la 
descapitalización de las empresas. En suma, que el 
fi n que anteriormente permanecía en un modesto 
segundo plano surge con fuerza arrolladora sobrepa-
sando al que hasta ese momento ocupaba una total 
prioridad” (Cañibano, 1998).

El paso siguiente ha sido tratar de formalizar en prin-
cipios contables los principales enunciados de la disci-
plina contable, para poder observar los isomorfi smos 
entre el modelo contable y el modelo económico y así 
poder aprovechar las ventajas de una teoría deduc-
tiva formalizada. El riesgo de esta formalización es 
dejar de lado la representación de las fuerzas socia-
les, que no están incluidas en el  poder económico y 
social, por lo que la formalización quedaría atrapada 
bajo las premisas del sistema económico imperante, 
ante  lo cual se requeriría ejercer una total autonomía 
científi ca, y proponer representaciones desde los mo-
delos contables, de construcción de realidades nue-
vas y diferentes, que interpreten un nuevo modelo de 
sociedad bajo premisas que propugnen por la justicia 
y la equidad, promoviendo el cambio social. 

En este frente está todo por desarrollar tanto desde 
la ciencia económica (aunque en mucho menor gra-
do), como desde las disciplinas fi nanciera y contable, 
lo cual le daría un verdadero estatus científi co sobre-
todo a las dos últimas, incursionando en la función 
científi ca de predecir fenómenos, desde una óptica 
totalmente nueva y diferente a la simple proyección 
de resultados, como prolongación de lo ocurrido en 
el pasado, sin predecir cambios en las condiciones 
socioeconómicas que le dan sustento. De esta ma-
nera se rebasa el problema de la construcción de la 
disciplina contable y de la disciplina fi nanciera, de 
representar sólo los sistemas, modelos y realidades 
económicas existentes, para penetrar en la explica-
ción de los cambios previsibles o construibles desde 
lo teleológico, que debe acompañar a cualquier dis-
ciplina social, para lograr objetivos de carácter social, 
desde los conceptos de la ética y del deber ser.  
   
Es interesante el planteamiento que efectúa el inves-
tigador contable Túa Pereda, que en una taxonomía 
del desarrollo de la disciplina contable además de los 
tres subprogramas de investigación en la emisión de 
principios contables (el de aceptación generalizada, 
el subprograma lógico, y el subprograma teleológi-
co), visualiza una nueva orientación en la emisión de 
de principios, “los efectos económicos de la norma 
contable”: “En efecto, cada vez se afi rma con mayor 
asiduidad que la norma contable no es neutra, sino 
que tiene un importante poder para contribuir a una 
determinada asignación de recursos, con la consi-
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guiente repercusión en la distribución de la riqueza. 
Dicho de otro modo, se afi rma que las reglas con-
tables imponen costes a unos grupos sociales y son 
motivo de benefi cios para otros, por lo que, antes de 
emitir un pronunciamiento, es necesario analizar y 
tener en cuenta ese efecto… sin embargo, no faltan 
opiniones que van mucho más allá, afi rmando que 
las consecuencias económicas de la norma deben 
constituir el punto de partida, el motor de la regula-
ción contable, complementando y aun sustituyendo 
a los esquemas actuales. Evidentemente, este nuevo 
enfoque implica que la contabilidad trasciende con 
creces el estrecho marco de las relaciones entre em-
presa y accionista, e incluso entre información fi nan-
ciera y usuarios, para insertarse en un ámbito mucho 
más amplio: el servicio de objetivos macroeconómi-
cos y macro-sociales, y, en defi nitiva, la regulación de 
la actividad económica en general” (Túa, 1997, 48). 

Ello refuerza el planteamiento central de este artículo, 
cuando señala que la autonomía de la contabilidad 
se logrará en la medida que empiece a cumplir una 
función social, y, los objetos de los campos contable, 
económico y fi nanciero, se afecten mutuamente en 
los dos sentidos, desarrollando una verdadera inter-
disciplinariedad.
 

5. La interdisciplinariedad frente a la 
 autonomía de las disciplinas

Queda claro que la interdisciplinariedad tiene su ra-
zón de ser en el estado actual del desarrollo de las 
disciplinas sociales y específi camente de las estrechas 
relaciones entre la economía, las fi nanzas y la conta-
bilidad. Sin embargo, se hace interesante efectuar un 
seguimiento al desarrollo de las tres y tratar de descu-
brir el patrón de interacciones, que se ha venido con-
solidando, para seguir explorando campos posibles de 
investigación en la frontera, que a su vez refuerce la 
autonomía de las mismas en sus respectivos campos.

Empecemos por conocer un poco la dinámica del 
campo de la economía: “La muy desigual distribu-
ción del capital simbólico dentro del campo generó 
grandes tensiones en su interior. La consolidación de 
la teoría económica estándar (TES) como visión do-
minante dio lugar a una valorización de sus atributos: 

formalización, uso de métodos cuantitativos de com-
probación y predominio de la forma sobre el conteni-
do conceptual. Valorización que llevó ipso facto a la 
desvalorización de otras formas de capital simbólico 
más ligadas a las estructuras sociales de la economía 
(instituciones, acción humana, papel de la historia). 
Este proceso de valorización-desvalorización es, en 
cierta medida, oscilante y cíclico” (Misas, 2007, 112). 

Ello nos está mostrando como también en una ciencia 
tan consolidada como la economía, las luchas al inte-
rior del campo están determinando la desigual distri-
bución del capital simbólico, y desde luego el papel 
que juegan las relaciones de poder, para imponer un 
modelo de conocimiento. En lo que si se ha logrado 
una sincronización es en el trabajo de los prácticos 
con los teóricos como lo demuestra la compatibilidad 
lograda en el Consenso de Washington, aunando 
criterios de los teóricos (de la escuela de Chicago), 
con los prácticos (los economistas de FMI y del Banco 
Mundial). La polarización a favor de la Teoría eco-
nómica estándar (TES), no encuentra su explicación 
necesariamente en la bondad científi ca de la misma, 
sino en el reforzamiento a la instancia de poder que 
se concentró en los Estados Unidos en la segunda 
posguerra, destronando por varias vías las escuelas 
nacionales (austriaca, sueca, alemana, francesa, la-
tinoamericana), que desarrollaron teorías completas 
para interpretar los patrones de acumulación, para ser 
reemplazados por las preocupaciones de los econo-
mistas norteamericanos: la reconstrucción europea, la 
conversión de la economía de guerra a una economía 
civil, la economía del desarrollo, la consolidación del 
sistema internacional de pagos, la fi nanciación de la 
acumulación de capital a nivel internacional y la re-
constitución de las redes de comercio internacional 
desarticuladas (Misas, 2007, 116-117).

Ello se va a refl ejar en las demás disciplinas de tipo 
social como se constata en la contabilidad (a través 
de los investigadores contables norteamericanos) y 
en las fi nanzas (a través de las teorías del mercado 
de capitales y del riesgo, entre otros). De cualquier 
forma también se expresa de esta manera, la preemi-
nencia del modelo científi co económico sobre las dis-
ciplinas contables y fi nancieras, que así se convierten 
en seguidoras de las necesidades del campo econó-
mico, bajo la fuerza del poder que él impone (uso de 
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herramientas como la programación lineal, teoría de 
juegos, que fortalecen la formalización de la econo-
mía como ciencia, en detrimento del estudio de los 
problemas reales de las diferentes economías).  

Si continuamos nuestro análisis con los desarrollos 
de la disciplina fi nanciera, confi rmamos el análisis 
anterior: “La economía de la empresa tiene por ob-
jeto el estudio de los problemas económicos que se 
plantean en la empresa. Ahora bien, lo que permite 
considerar a una disciplina científi ca como autóno-
ma o sustantiva es que tenga objeto formal propio, 
que es, claro está, distinto del objeto material. Es co-
rriente que un mismo objeto material –que puede ser 
un conjunto de cosas o un grupo de hechos o activi-
dades– sea estudiado a la vez por varias ciencias. Sin 
que estas dejen de tener por esta coincidencia temas 
bien distinguibles” (Sacristán, 1964, citado por Suá-
rez, 1986, 27). 

Al interior de la economía de la empresa, la evolución 
de las fi nanzas, es su extensión natural: “El estudio de 
las fi nanzas empresariales comenzó a principios del 
presente siglo, ya que hasta entonces los problemas 
fi nancieros de la empresa se venían estudiando den-
tro de los problemas económicos. Por los años 1900 
han tenido lugar muchas fusiones y concentraciones de 
empresas, las nuevas empresas resultantes lanzaron al 
mercado una gran cantidad de acciones y obligaciones, 
lo que originó un cierto interés por el estudio de los 
mercados de capitales y en general, por los problemas 
fi nancieros de las empresas” (Contreras, 2000, 1). 

Desde luego ha sido en EE.UU., donde se ha desa-
rrollado con mayor fuerza esta nueva disciplina (fi -
nanciera), que ha irrumpido con fuerza desde inicios 
del siglo XX. Una de las preocupaciones de la nueva 
disciplina es la búsqueda de una estructura fi nancie-
ra óptima y la práctica de una política de dividendos 
adecuada, dos temas centrales de la moderna admi-
nistración fi nanciera. A fi nes de la década de los cin-
cuenta comenzaron a reducirse los márgenes de ren-
tabilidad en las industrias maduras. Paralelamente, 
fueron apareciendo industrias nuevas con elevados 
márgenes de rentabilidad tales como la electrónica, 
cuyas acciones alcanzaron altas cotizaciones en las 
bolsas de valores. Ello se va a refl ejar en la necesidad 
de estudiar el presupuesto de capital y la evaluación 

económica de los proyectos de inversión. Concomi-
tante con ello la determinación del costo de capital 
se vuelve una prioridad desde la teoría como desde 
su solución práctica. No menos importante es el pro-
blema de la liquidez, lo que hace que se desarrollen 
modelos de fl ujos de caja, con características cada 
vez de mayor refi namiento. Ello signifi ca que así sur-
ge el verdadero enfoque analítico de las fi nanzas. 

La globalización desde luego ha resignifi cado todas 
estas problemáticas, por lo que desde la década de los 
ochenta, se ha vuelto al concepto de valor, pero desde 
una óptica interna de la empresa, a diferencia de los 
economistas clásicos que lo miraban desde una pers-
pectiva social. Surge así el nuevo modelo de medi-
ción del Valor económico agregado, como paradigma 
central de las nuevas fi nanzas, que empieza a acercar 
los instrumentos fi nancieros con los modelos de repre-
sentación contable, en una relación simbiótica cada 
vez más estrecha. Allí es donde fl orece con fuerza la 
posibilidad de hacer investigación contable apoyada 
en las nuevas necesidades de manejo fi nanciero y de 
información que refl eje estas nuevas características 
que se requieren controlar, y donde adquiere sentido 
medir el impacto de las formas de representación con-
table, en la toma de decisiones fi nancieras en sus di-
ferentes frentes: estruc tura de capital, costo de capital, 
fl ujos de caja libre, análisis fi nanciero de creación de 
valor, valor presente, valoración de la empresa, medi-
ciones de riesgo, mercado de capitales, etc. 

Dentro de ese marco es interesante mirar ahora el 
desarrollo que ha tenido la contabilidad desde la 
perspectiva de su desarrollo investigativo y en con-
secuencia científi co: “Pese a que la investigación em-
pírica en contabilidad no es nueva en absoluto, su 
infl uencia en una escala signifi cativa no se remonta 
a más de doce años. El vertiginoso desarrollo de este 
tipo de investigación que se ha evidenciado en los 
últimos años puede atribuirse de manera directa a lo 
que se conoce como teoría moderna del mercado de 
capitales en el campo de las fi nanzas… Para nuestros 
propósitos, conviene hacer énfasis en dos aspectos: 
Primero, la teoría de mercado de capitales ha sido 
ponderada en forma directa en gran número de estu-
dios contables. Los estudios que evalúan el efecto de 
los cambios de los métodos contables en los precios 
de las acciones constituyen un ejemplo. La evidencia 
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en este campo, como muchos de ustedes saben, es 
con unas cuantas excepciones interesantes… El se-
gundo aspecto es que la teoría moderna de merca-
do de capitales, entre otros desarrollos teóricos en el 
campo fi nanciero parece haber servido de base para 
los análisis de gran variedad de estudios contables 
que no emplean directamente los constructos teóricos 
de las fi nanzas. Pero esto es, en verdad, lo que quere-
mos decir por interacción”  (Hakanson, 1998, 5). 

Con lo anterior estamos mostrando de que manera 
las fi nanzas como disciplina ha tenido unos desarro-
llos acelerados, que han impulsado la investigación 
empírica contable. Desde la óptica de la economía 
como ciencia, ha habido cuatro fi lones que han ali-
mentado la investigación contable: La teoría de la de-
cisión, la teoría de la información, la economía de la 
regulación (gran cantidad de investigadores contables 
han reconocido el potencial de este frente al abordar 
problemas de política contable) y la teoría de los in-
centivos (esquemas como los planes de bonos, opcio-
nes de acciones ejecutivas, los informes de análisis de 
varianza, están basados en mediciones contables).

La pregunta que queda latente es: ¿Y cómo la con-
tabilidad piensa aportar al desarrollo de la economía 
como ciencia y de las fi nanzas como disciplina? Es 
precisamente el último tema que nos hemos pro-
puesto para aproximarnos a resolver la pregunta ori-
ginal, y lo haremos en el siguiente apartado.

6. Nuevos enfoques para nuevos 
 problemas en el campo contable 
 y en el campo fi nanciero frente al 
 desarrollo del campo económico

Uno de los grandes aportes que puede ofrecer la con-
tabilidad como disciplina científi ca es su multidimen-
sionalidad, a diferencia de las fi nanzas, que se con-
centra en una sola dimensión: la riqueza. Como lo 
afi rma Hakanson “Los informes fi nancieros norma-
les, tomados en conjunto, ofrecen mediciones de una 
diversidad impresionante de dimensiones, en claro 
contraste con las fi nanzas, este es uno de los casos en 
que casi todos los modelos se centran en una sola di-
mensión: la riqueza. Y dado nuestro posicionamiento 
estratégico entre los usuarios y productores de infor-

mación fi nanciera, con nuestro dedo virtualmente  en 
el pulso del proceso de toma de decisiones, nos en-
contramos en una posición envidiable para estudiar 
y observar gran cantidad de fenómenos empíricos, 
incluidos los fenómenos que caen en el campo de la 
contabilidad del comportamiento” (1998, 7).

El problema fundamental es que los contadores no 
han desarrollado el potencial de este conjunto de in-
vestigaciones posibles, o la poca investigación que se 
ha desarrollado es desconocida por los profesionales 
de la Contaduría. La razón de ello la podemos bus-
car en la hipótesis desarrollada por los estudiosos del 
tema Inanga y Bruce, en la obra citada y comentada 
anteriormente, de la separación entre los teóricos con-
tables y los prácticos de la disciplina, que es expresión 
de la carencia de una teoría plenamente desarrollada 
a nivel general que consulte la característica social 
de la disciplina, y por lo tanto del desconocimiento 
de las relaciones sociales que subyacen en el campo 
contable, como fi n último de análisis científi co en el 
logro de unos objetivos determinados como lo hemos 
planteado a través de todo el artículo, de lograr una 
distribución más justa y equitativa de la riqueza.

Las implicaciones son sustanciales en el campo de la 
investigación contable: Proponer modelos de represen-
tación que rebasen el interés de unos actores sociales, 
que ejercen el poder, en benefi cio de toda la sociedad 
en su conjunto, utilizar nuevas herramientas que permi-
tan esa representación, como lo sería la lingüística, la 
semántica y la semiótica, encontrar nuevas relaciones 
que refl ejen un nuevo entramado social, diseñar siste-
mas que le sirvan a la economía como ciencia y a las fi -
nanzas como disciplina, de nuevos referentes de análisis 
en sus respectivos campos del conocimiento y en fi n el 
rompimiento de paradigmas, que mantienen atrapado 
el desarrollo de una teoría general de la contabilidad. 

7. Conclusiones

El campo de investigación que se muestra como más 
productivo es precisamente el que permite un en-
foque interdisciplinario, donde la contabilidad como 
disciplina se sustente en los desarrollos de la ciencia 
económica y de la disciplina fi nanciera, pero a su 
vez, es a través del desarrollo de investigaciones que 
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midan el impacto de los modelos de representación 
contable en los fenómenos económicos de produc-
ción, distribución y consumo, donde se reafi rmará la 
autonomía del campo contable.

De igual manera la autonomía entre las fi nanzas y la 
contabilidad como disciplinas desarrolladas, se verá 
reforzada en la medida en que la contabilidad genere 
un impacto en los sistemas, esquemas e instrumentos 
fi nancieros. Por ejemplo está por investigar de que 
manera los sistemas contables, se han apropiado del 
concepto de valor económico agregado, y han empe-
zado a partir de allí a generar nuevos modelos de re-
presentación contable. O también que modelos de re-
presentación contable, explican la generación de valor 
social agregado y como ellos impactan en el cambio 
social hacia una sociedad más justa. Este nuevo enfo-
que epistemológico permite repensar la historia de las 
disciplinas contable y fi nanciera frente al desarrollo del 
campo económico, lo que es un fi lón de la investiga-
ción socio-histórica, de los respectivos campos.

No sólo desde lo teórico se enriquece el análisis, sino 
desde el diseño de nuevas tecnologías, que se pue-
den generar desde el campo contable, reconociendo 
el entramado social, que subyace detrás de los pro-
ductores de conocimiento como de los consumido-
res de los mismos y la representación del poder que 
juegan los diferentes actores, en representación de 
las relaciones sociales, dejadas de lado en los moder-
nos y posmodernos enfoques científi cos.

La interdisciplinariedad, exige una nueva compren-
sión de la realidad compleja, y abordarla con méto-
dos y enfoques apropiados, entre los cuales está la 
cooperación entre las disciplinas, la apertura de ellas 
al entorno y a los sistemas del entorno, la reciprocidad 
en el aporte de conocimientos entre las diferentes dis-
ciplinas, la construcción de nuevos esquemas y mode-
los donde se utilicen conocimientos compartidos, etc., 
superando la falta de interés cultural por las demás 
disciplinas, las ignorancias recíprocas, la arrogancia, 
los conocimientos fragmentados, la incapacidad de 
articular, de sistematizar, de complejizar los conoci-
mientos disciplinarios y que salgan de su aislamiento.

Como consecuencia de lo anterior, los modelos pe-
dagógicos, deben variar, hacia el enfoque sistémico 

en la solución de problemas, lo cual implica, romper 
los viejos paradigmas de la educación estanco y de 
la educación bancaria, que no forman competencias 
para afrontar la complejidad, y donde cada discipli-
na, responde por un pedazo de conocimiento, en una 
especie de clausura, pero sin la necesaria apertura sis-
témica, propiciando el aislacionismo de los diferentes 
estancos del conocimiento y el distanciamiento entre 
la praxis de las profesiones, y la construcción teórica 
de conocimiento nuevo, refl ejándose como limitante 
en el desarrollo disciplinar sustentado en una sólida 
cooperación e interacción interdisciplinar.
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