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Resumen

Se explora la noción de competitividad así como sus posibilidades de medición, de igual forma, 
se evalúa la problemática de competitividad en pequeñas empresas. Posteriormente se presenta 
la idea de integración, como alternativa para estas empresas y así mejorar sus posibilidades de 
supervivencia y crecimiento en los mercados.
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FROM THE NOTION OF COMPETITIVENESS TO THE ADVANTAGES 
OF BUSINESS INTEGRATION 

Abstract 

This paper explores the notion of competitiveness, the possibilities for its measurement and the 
problems that competitiveness brings to small enterprises. Also, this paper presents the notion 
of integration as an alternative for those small enterprises to improve their survival and growth 
chances in the market.
Key words: competitiveness, business integration, markets, SMEs. 
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1. Introducción

De la ventaja competitiva a la competitividad: La di-
námica de las organizaciones en los últimos 20 años 
ha venido enfocándose en el logro de un desem peño 
superior, y una ventaja competitiva sostenida, debi-
do a diversos factores tales como la  liberalización 
generalizada de los mercados, así como la de los 
mercados de capitales, lo que ha ampliado el ámbito 
de operación, pero también de rivalidad y concu-
rrencia de las organizaciones en sus sectores pro-
ductivos y en los mercados de los países. 

2. Enfoques de competitividad, 
 y su posibilidad de medición

Diferentes autores han abordado el tema de la com-
petitividad. Para algunos, el concepto de competiti-
vidad está en construcción y carece de una defi ni ción 
ampliamente aceptada que recoja todos los elemen-
tos que lo determinan, lo que se aprecia en la litera-
tura pertinente es que quienes trabajan en el tema, 
antes de preocuparse por proponer una descripción, 
se han ocupado en aportar los elementos que la ca-
racterizan. En un esfuerzo por entender sus alcances 
institucionalmente, por una parte, se han realizado 
estudios puntuales sectoriales sobre las condiciones 
competitivas y, por otra, se han hecho ejercicios de 
conceptualización (Roldán y Espinal, 2004 p. 10).

Los aspectos que señala el estudio del IICA como 
elementos comunes en los ejercicios de caracteri-
zación son:

• Se identifi ca la competitividad como la apro-
piación del mercado de una manera sosteni-
ble y creciente.

• Como el tránsito hacia nuevas funciones de 
producción.

• Como una condición sostenible y permanen-
te, inherente al comportamiento de la em-
presa y del sistema económico y social. (Rol-
dán y Espinal, 2004).

Para Solleiro y Castañón (2005) la competitividad 
es un concepto complejo sobre el cual no existe 
una defi nición única, en parte debido a que su utili-
dad reside en la posibilidad de identifi car vías para 
fomen tar empresas nacionales que contribuyan a la 
elevación real de los niveles de bienestar. Entre la 
gran diversidad de defi niciones, destacan las siguien-
tes, las cuales vinculan para su medición, elementos 
operacionales que participan en su defi nición, lo 
cual podemos ver en la Tabla 1 de ANEXO 1.

Bejarano (1995) señaló que, a pesar de la variedad 
en el concepto, es necesario no perder de vista que 
son las empresas las que compiten y no los países, 
y que la competitividad no es un objetivo de po-
lítica de corto o mediano plazo, sino la búsqueda 
de una condición sostenible, caracterizada por su 
permanencia,(p.36-37), dirigida hacia los mercados 
(Roldan, 2001) y con la coexistencia de varios acto-
res, entre los que se destacan el sector productivo, 
el gobierno, y los usuarios o clientes (Bernal y La-
verde, 1995). Bejarano señala además tres defi ni-
ciones centradas en diferentes elementos y que son 
completadas por Morales (2007), ver Tabla 1.

Tabla 1. Concepciones desde diferentes puntos de vistas en (Morales, 2007)

Punto de vista Característica
Conceptos desde el punto de 
vista de la fi rma o sector

Toma como referencia a las empresas (Mincomex, 2001; Pineda, 1997; Porter, 
1996) o al sector industrial (Haguenauer, 1989 citado por Bejarano, 1998; Euro-
pean Management Forum, 1980 citado por Garay, 1998) caracterizándose por la 
productividad de las empresas, teniendo elementos de efi cacia. 

Conceptos que toman como re-
ferencia la economía nacional:

Se centra en la Economía de un país (Bernal y Laverde, 1995; señala que la com-
petitividad es la capacidad de una nación de responder a los retos de internacio-
nalización y globalización de una forma sostenible. 

Conceptos que toman en cuen-
ta el nivel de vida:

El grado en el cual el país en un mercado globalizado es capaz de producir bienes 
y servicios que satisfagan las exigencias del mercado y simultáneamente mejore 
la calidad de vida de sus habitantes. (Citado por Garay, 1998; Jones y Teece, 
1998 citado por Bejarano, 1998). 
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Para Garay el concepto no tiene límites precisos y 
se defi ne en relación con otros conceptos (Garay, 
1998). La defi nición operativa de competitividad 
depende del punto de referencia -nación, sector, 
fi rma-, del tipo de producto analizado -bienes bási-
cos, productos diferenciados, cadenas productivas, 
 etapas de producción- y del objetivo de la indaga-
ción -corto o largo plazo, explotación de mercados, 
reconversión, entre otros- (Piñeiro et al, 1993). 

La Ilustración de Villareal contenida en Morales 
(2007) señala como el principio del proceso es la 
com petitividad macroeconómica con los  indicadores 
desarrollados son las empresas en entornos  glocales 
las cuales a través de sus modelos de gestión  logran 
una efi ciencia sostenida, el siguiente paso es la com -
petitividad en un entorno meso económico o sectorial 
que debe fundamentarse en el desarrollo de capital 
organizacional, logístico e intelectual y el cual su fun-

damento debería ser el desarrollo de redes para pres-
tar dichos soportes, un siguiente nivel se encuentra a 
cargo del estado y tiene que ver con la competitividad 
Macroeconómica que presta soporte de todos los ni-
veles a las empresas para su desarrollo, siguiendo este 
proceso se encuentra la competitividad internacional 
que tiene que ver con el desarrollo de mercados y 
políticas  exteriores. También se desarrolla el capital 
institucional y gubernamental y el político- social, lo 
que se puede observar en el Anexo 2, Tabla 1.

Finalmente puede decirse que el concepto de com-
petitividad lleva dentro de sí la idea de indicador de 
calidad empresarial, de tal forma que señala como 
se comportan las empresas de forma individual y 
colectiva en los mercados y el éxito fi nanciero y pro-
ductivo de las mismas, el cual se refl eja en la salud 
meso, meta y macro y le da la oportunidad a los 
países de ser más competitivos. 
 

1 Tomado de Morales (2007).

Ilustración No. 1. Desagregación de los factores de la competitividad según Villarreal (2002)1
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3. Problemática de competitividad 
 de las pequeñas empresas 
 en América Latina 

Los modelos de competitividad como se ha visto se 
fundamentan en el desarrollo de las empresas. En el 
contexto de América Latina las pymes se encuentran 
del 90 al 96% de la composición empresarial de las 
empresas, de allí que resulte primordial el trabajo de 
la competitividad en las pymes para poder seguir 
con los procesos antes mencionados. Las defi nicio-
nes de los tamaños varían entre los países (Tabla 
No. 2, Anexo 2), pero en general puede decirse que 
las pymes son aquellas empresas que tienen menos 
de 500 trabajadores. Estas empresas son motor de 
desarrollo en las economías emergentes de América 
latina, la Tabla No. 3 del Anexo 2 genera esta infor-
mación sobre el potencial en la región.

La CEPAL (CEPAL, 2000) encuentra que las pymes 
son la fuente más importante de generación de em-
pleo, en tanto que la producción es para las grandes 
empresas. Su tamaño les trae desventajas como su 
aislamiento, la difi cultad de cambio tecnológico, bajo 
poder de negociación, baja productividad, ba jos ingre-
sos y escasa capacidad de reinversión pro ductiva, que 
impide que este sector se inserte com petitivamente 
en el proceso de globalización y cambio tecnológico, 
sobre estas difi cultades se discutirá más adelante. 

En la mayoría de las economías de la región, las py-
mes explican entre 20 y 40% del empleo y alrededor 
de un 10% de los establecimientos. La importancia 
económica, sumada a la fl exibilidad y capacidad in-
novadora, hacen que estos agentes económicos sean 
un instrumento privilegiado para mejorar la compe-
titividad de las economías de la región. Sin embargo, 
para que las pyme puedan desempeñar ese papel es 
necesario que mejoren sustancialmente sus índices 
de productividad. Las pymes son una fuente poten-
cial de crecimiento, empleo, estabilidad en el ingreso 
y estabilidad económica en el largo plazo bajo condi-
ciones favorables y buen desarrollo del mercado.

Las pymes latinoamericanas según el BID están reza-
gadas respecto a sus pares de otros países de mayor 
grado de desarrollo. En la Unión Europea, la produc-
tividad relativa de las pyme frente a las grandes em-

presas es en promedio de 65% (Comisión Europea, 
2000). Así mismo, en Estados Unidos, este indica-
dor equivale al 62% (Economic Census and Statistics 
of U.S. Business, 1997). Estas menores brechas de 
competitividad en los países desarrollados facilitan la 
participación de las pyme en las cadenas productivas 
y contribuyen a la solidez, dinamismo y capacidad de 
competir de los tejidos productivos (BID, 2002).

Como ya se mencionó existen varios tipos de facto-
res que limitan la competitividad de las pymes de la 
región, los cuales pueden agruparse en cuatro cate-
gorías: marco regulatorio e institucional; acceso a y 
funcionamiento de los mercados de factores; acceso 
a y funcionamiento de los mercados de bienes y ser-
vicios fi nales, y empresarialidad, gestión y coope-
ración empresarial. De acuerdo con el BID (2001) 
los tres principales obstáculos para el desarrollo em-
presarial en América Latina son el fi nanciamiento, 
los impuestos y la inestabilidad de la política lo cual 
cuantifi ca Botero (2005).

4. De la problemática 
 a las posibilidades de integración

Parece existir un consenso en que la integración 
en redes empresariales soluciona los problemas de 
competitividad de las empresas, no sólo de las py-
mes sino también de las grandes e incluso de las 
micro. En diferentes países, Porter en sus estudios 
Monitor y en invitaciones particulares, promueve 
la utilización de esquemas productivos y de trabajo 
integrado en los sectores económicos, como herra-
mientas indispensables para alcanzar ventajas com-
petitivas. Éste estudio fue la base para adelantar 
posteriores investigaciones que originaron políticas 
que incluían prácticas empresariales fundamentadas 
en las cadenas productivas. En la cadena de valor 
genérica como se analizó anteriormente, el autor 
hace referencia a éste término como una forma de 
análisis de la actividad empresarial, mediante la cual 
se descompone una empresa en sus partes cons-
titutivas, buscando identifi car fuentes de ventaja 
competitiva en las actividades que generan valor. Lo 
anterior permite concluir que en cada empresa, que 
integra una cadena productiva, están inmersas las 
cadenas de valor. 
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En 1995, Bejarano realiza un estudio acerca de la 
relación entre cadenas productivas y competitividad, 
en el cual se hace una descripción del concepto de 
cadena productiva y aquellos términos relacionados 
con ella. Éste autor ve en las cadenas productivas, la 
mejor forma de aprehender los elementos del siste-
ma pertinentes para el análisis de la competitividad.

Así mismo, relacionó el concepto de cadena produc-
tiva con un campo de la organización económica, en 
el cual se genera una serie de eslabonamientos entre 
conjuntos de unidades de producción, los cuales par-
ticipan tanto en la producción como en la distribu-
ción del producto desde que aparece como materia 
prima, hasta que sale del campo o es consumido. En 
ésta medida, se afi rma que la combinación de relacio-
nes verticales y horizontales, las alianzas y rivalidades 
profesionales, la competencia por segmentos defi ni-
dos de mercado y por ganancias, es lo que forma una 
cadena productiva (Bejarano, 1995, p.20).

Los benefi cios que reporta la integración dependen 
de la capacidad productiva de las empresas y de 
la competitividad de cada una de ellas. De no ser 
así, se necesitaría comprar o vender en el merca-
do abierto para evitar incurrir en mayores costos 
(también se incluyen los costos de transacción) que 
ocasionarían desventajas competitivas.

El propósito de la integración empresarial se basa 
en la promoción de la generación de organizaciones 
productivas, que adopten esquemas efi cientes de re-
lación entre empresas independientes, permitiendo 
a estas últimas lograr ventajas competitivas que no 
podrían alcanzar sí operaran aisladamente. 

La respuesta más efi ciente para esta problemática 
se basa no solo al interior de las empresas individua-
les sino en factores externos y colectivos. La colec-
tividad permite a las empresas individuales operar 
a niveles de efi ciencia que individuales que de otra 
forma no podrían alcanzar (Garzón, 2005).

Diferentes mecanismos se han desplegado al interior 
de las organizaciones para alcanzar estos propósi-
tos: alianzas fi nancieras, operativas, de mercado, 
de recursos humanos y administrativas. Este tipo de 
integraciones han demostrado ser exitosas en con-

textos internacionales: Cluster (Kothandaraman, 
Wilson, 2001), Distritos Industriales  (Guerrieri, Pie-
trobelli, 2003, Zeriali, 2005), Cadenas Productivas 
(Cerdan, 2005), Aglomeraciones productivas (Capo-
rali, 2005), Mecanismos de Desarrollo Local (Con-
zanelli, 2004), Sistemas Agroalimentarios (SYAL, 
2005), entre otros. Estos esfuerzos han sido imple-
mentados con éxito (Porter, 2000), sin embargo es 
necesario para el contexto regional de los países en 
desarrollo y con difi cultades de competitividad, una 
aplicación conceptual que le de apropiación y perti-
nencia para la dinamización de los procesos. 

Una de las estrategias empresariales más efectivas 
para operar en el contexto competitivo de negocios 
es una gestión fuertemente basada en la generación 
de vínculos de colaboración con otros agentes del 
entorno cercano. A través de la especialización y 
colaboración, las empresas pueden acelerar sus pro-
cesos de aprendizaje, alcanzar economías de escala 
y concentrarse en los ámbitos donde poseen mayo-
res ventajas competitivas. En la economía global no 
son las empresas individuales las que compiten, sino 
las redes o cadenas de empresas junto a las institu-
ciones con las que interactúan y que las apoyan en 
la generación de conocimiento (BID, 2002).

La integración empresarial, desde una aproxima-
ción basada en los resultados, favorece las posibili-
dades de las organizaciones que se integran, en las 
siguientes áreas: (Garzón, 2005).

• Posibilita el reforzamiento de competencias.
• Genera ventajas vía integración vertical.
• Genera ventajas vía integración horizontal.
• Produce las ventajas en efi ciencia de estrate-

gias coordinadas entre agentes.
• Incrementa el poder de negociación de las 

empresas integradas.
• Posibilita la creación de nuevas  combinaciones 

de negocios, nuevas combinaciones de acti-
vos o nuevos usos de activos combinados.

También existen ventajas de la integración entre 
los sectores público y privado, a saber, consolidar 
el ejercicio empresarial asociativo y en la actualidad 
la marca e imagen de una región (Garzón, Díaz, 
2005).
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Cuando los agentes están articulados o agremia-
dos, la problemática de la integración está referi-
da a contradicciones o distanciamientos entre los 
intereses propios de los dirigentes y algunos inte-
reses específi cos de productores. Cuando los em-
presarios y productores no están articulados, el 
problema fundamental es la ausencia de un canal 
de comunicación con las instancias del acuerdo y 
que conduce a marginamientos e intensifi cación del 
entorno competitivo (Roldan, 2001, 26). Para la 
integración se hace indispensable la concertación 
de voluntades, el establecimiento de contratos for-
males de compromiso, la posibilidad de constituir 
nuevas formas jurídicas y evitar las prácticas de 
competencia desleal y oportunismo en el ejercicio 
de integración. 

De otra parte, inspirados en la experiencia de los 
distritos industriales italianos, la promoción de 
aso ciaciones de Pymes regionales, locales, etc., 
ge nera una mayor participación en el mercado y 
un fortalecimiento de las mismas. “Por medio de la 
asociación se puede adquirir conocimiento, “know 
how”, I&D, materias primas. Los empresarios de las 
Pymes deberían de utilizar sus capacidades de tra-
bajo en red para recopilar información y  construir 
alianzas. Una Red Personal se apoya en las relacio-
nes entre empresarios y otros empresarios, provee-
dores, inversionistas, amigos, etc. Estos contactos 
personales pueden ayudarle a tomar decisiones más 
efi caces, proporcionándole información que reduz-
ca la incertidumbre del negocio. Los empresarios 
de las Pymes deben elaborar redes personales a 
 través de una búsqueda activa de individuos con los 
mismos intereses. Una red personal puede crearse 
a través de la participación en asociaciones profe-
sionales, clubes de negocios, ferias comerciales y 
redes empresariales. Las habilidades de trabajo en 
red. Una empresa puede formar una red de coope-
ración Pyme con el objeto de sacar partido a los 
nuevos productos o servicios innovadores que éstos 
estén desarrollando. A través de las licencias, que 
proporcionan un acceso limitado a la tecnología, o 
de las alianzas estratégicas para compartir recursos, 
un empresario puede tener acceso a expertos de 
mercadeo y fi nanzas de las grandes corporaciones e 
incluso obtener dinero que permita ingresar a nue-
vos mercados. 

De la manera anteriormente descrita, se constituye 
una Red de Negocios que es un marco de alian-
zas creado entre diferentes empresas con el fi n de 
alcanzar objetivos benefi ciosos para todos” (Velás-
quez 2004, 23). De este esquema se sigue que la in-
tegración productiva de las pyme es plausible en la 
medida en que existan mecanismos de organización 
de la producción a nivel local y éstos se centren en 
el desarrollo de redes empresariales, las cuales han 
demostrado ser los motores ideales para impulsar la 
especialización y el aumento de productividad. (CE-
PAL, 2001), (Chavarria, 2002), (Farah, 2004).

La cooperación interempresarial que logra la efi -
ciencia colectiva se traduce en reducción de cos-
tos que eleva la competitividad al igual que eleva 
las ganancias y los salarios, mejora las condiciones 
del trabajo y fortalece la fl exibilidad y la capacidad 
de respuesta de la empresa a las condiciones cam-
biantes de la demanda del mercado. (Maya, 2005) 
La competitividad en el nivel micro está basada en 
la interacción. El aprendizaje por interacción (lear-
ning-by-interacting) es clave en el proceso de inno-
vación, especialmente cuando se constituyen ven-
tajas competitivas dinámicas. Asimismo, se plantea 
que un entorno que favorece la competitividad se 
encuentra arraigado en un sistema nacional de nor-
mas, reglas, valores e instituciones que defi nen los 
incentivos que moldean el comportamiento de las 
empresas y donde el Estado asume el papel decisi-
vo de defi nir el desarrollo industrial y la reestructu-
ración productiva de un país, especialmente en las 
nuevas y emergentes modalidades de gestión públi-
ca. (Cepal, 2001) (Aranda, 2004).

Varios autores consideran que para mejora la capa-
cidad competitiva y lograr una apropiada sinergia 
es necesario una base productiva local organizada 
y estructurada, externalidades derivadas de las eco-
nomías de aglomeración y el aumento de efi ciencia 
colectiva de una economía de aprendizaje. 

6. Comentarios Finales

El presente documento inicia resaltando la idea de 
la competitividad como el elemento fundamental de 
desarrollo tanto de las empresas, como los sectores 
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y los países. Existe un consenso en el cual no se ha 
logrado determinar una única defi nición de compe-
titividad, lo que si se encuentra en la bibliografía es 
que este es un concepto integral que involucra el 
nivel micro, meso, meta y macro. De igual forma se 
pudo determinar que debido a la importancia en la 
composición empresarial de los países Latinoameri-
canos, la pequeña y mediana empresa se consolida 
como la mayor oportunidad de avance en todos los 
niveles, es así como debe desarrollarse las condicio-
nes internas de las empresas generar un contexto 
político y económico en el cual las mismas puedan 
desarrollarse para superar las difi cultades que su ta-
maño trae y fi nalmente se propone como solución 
a dichas problemáticas la integración entre las em-
presas, la cual ha demostrado ser la alternativa más 
efi ciente para alcanzar rápidamente avances en este 
sentido. 
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ANEXO 1

Tabla No. 1. Defi niciones de competitividad2

Proponente Defi nición de competitividad
Elementos operacionales que participan

en la defi nición
World Economic Fo-
rum3

“El conjunto de instituciones, políticas y factores 
que determinan el nivel de productividad de los 
países”. Global Competitiveness Report 2004-
2005.
Encuentra que la competitividad es la expre sión 
de prosperidad de un país, la cual se sustenta 
en la productividad de las empresas que pueden 
proporcionar las condiciones óptimas para el de-
sarrollo de la economía. 

En este sentido, y con el objetivo de identifi car los niveles y 
determinantes de la competitividad de los países, el World 
Economic Forum (WEF) presenta en forma anual, a través 
de su publicación The global competitiveness report (GCR), 
indicadores de competitividad a nivel mundial, generando 
un escalafón por países. en su versión 2007-2008, los com-
ponentes utilizados para calcular el índice de competitividad 
para el crecimiento (ICC) fueron: 
•  Instituciones.
•  Infraestructura.
•  Macroeconomía.
•  Salud y educación primaria.
•  Efi ciencia de mercado.
• Efi ciencia Tecnológica.
•  Complejidad de los negocios.
•  Innovación.
(Ver Anexo No. 2 la posición relativa del país con respecto a 
otros en la región y en el mundo).

US Competitiveness 
Policy Council (2007)4

“La habilidad de una economía nacional para pro-
ducir bienes y servicios que superen las pruebas 
de los mercados internacionales, al mismo tiempo 
que los ciudadanos pueden alcanzar un estándar 
de vida creciente y sustentable en el largo plazo”. 
(Competitiveness Policy Council, 1992).

•  Capacidad operacional.
•  Inserción en los mercados.
•  Mejoramiento del bienestar local.

Canada´s taks 
force on 
competitiveness

“La capacidad sostenida para ganar y mantener 
una participación lucrativa en el mercado” citado 
en Solleiro (2005).

•  Participación en el mercado.
•  Califi car el desempeño con base en la industria 
    al involucrar la operación lucrativa.

Industry 
Canada (1995)5

Concepto multifactorial evaluado en la empresa, 
la industria y la nación.

•  Empresa.
•  Industria.
•  Nación.

World Bank (fuente: So-
lleiro 2005).

La competitividad se comprende como un con-
cepto complejo asociado a aspec tos de produc-
tividad y de agregación de valor por parte de las 
empresas de un país.

Valoración de 49 indicadores que refl ejan el desempeño eco-
nómico de una empresa y del entorno en el que se desempe-
ña, a través de 5 categorías:
1.  Desempeño general país.
     PNB per cápita.
     Crecimiento promedio anual del PNB per-
     cápita.
     Desviación estándar de la distribución del 
     ingreso.
2.  Cambio macroeconómico y de mercado.
     Inversión y crecimiento de la productividad.
     Aspectos generales de comercio
     (superávit comercial, participación de 
     exportaciones y crecimiento, concentración 
     de las exportaciones,...).
     Dinamismo de las exportaciones (crecimiento 
     nominal promedio).
     Estructura de las exportaciones (manufacturas, 
     bienes de alta tecnología)

2 Elaboración propia con base en los autores. 
3 http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/PastReports/index.htm 
4 http://www.compete.org/cs.
5 http://www.ic.gc.ca/epic/site/eas-aes.nsf/en/ra00039e.html
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Proponente Defi nición de competitividad
Elementos operacionales que participan

en la defi nición
     Política comercial
     Participación gubernamental en la economía.
3.  Dinamismo fi nanciero
     VPN de la deuda externa
     Crecimiento de la deuda
     Tasa anual promedio de crecimiento del 
     defl actor del PIB
     Crédito al sector privado
     Capitalización del mercado de valores
     Tasa real de interés
4.  Infraestructura y condiciones favorables para 
     la inversión
     Red de información y comunicaciones
     Infraestructura física
     Estabilidad sociopolítica
5.  Capital humano e intelectual
     Capital humano
     Capital intelectual

Guía operativa para 
programas de 
competitividad para la 
pequeña y me diana 
empresa, BID6 (2002). 

El objetivo principal de los programas de com-
petitividad, orientados a la pyme, debe ser el au-
mento de la productividad de los factores de la 
producción (el capital y el trabajo). 

Las áreas de trabajo que se proponen como medios para 
aumentar la competitividad de las pyme son las siguientes: 
•  La mejora del entorno empresarial; 
•  El desarrollo de los mercados fi nancieros para 
    la pyme; 
•  El desarrollo de los mercados de servicios 
    empresariales; 
•  El apoyo a la innovación y a la difusión 
    tecnológica; 
•  El fortalecimiento de las cadenas productivas 
    y las redes de empresas; y 
•  El fomento de la empresarialidad.

et, al., 1996 Se fundamenta en factores empresariales, estruc-
turales y sistémicos. 

Los factores empresariales: son sobre los cuales se tiene 
gobernabilidad, son de carácter interno, los factores es-
tructurales se tiene gobernabilidad limitada y los factores 
sistémicos son externalidades sobre los cuales no se tiene 
gobernabilidad pero se puede alcanzar mediante estrate-
gias co mo el lobby o las infl uencias de grupos de presión, 
pueden ser de tipo macroeconómico, político e institucional, 
legales y regulatorios, sociales, internacionales y de infra-
estructura.

OCDE 
(Esser, 
et. al., 1996). 

Desarrolla el concepto de competitividad estruc-
tural como el énfasis en elementos de innovación, 
redes y desarrollo empresarial. 

•  Innovación 
•  Organización empresarial 
•  Redes de colaboración 

CECIC (2002) Proceso de formación o acumulación del Capital 
Sistémico, que se constituye con los 10 capitales 
de la competitividad, lo cuales son el fundamento 
del crecimiento del PIB en una economía abierta 
a la competencia internacional.

Capitales de la competitividad: 
•  empresarial, 
•  laboral, 
•  organizacional, 
•  logístico, 
•  intelectual, 
•  macroeconómico
•  comercial 
•  institucional 
•  gubernamental 
•  social. 

6 Fuente: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=635770.

Tabla No. 1. Continuación
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ANEXO 2
DATOS REPORTADOS DE FUENTES SEGUNDARIAS

Tabla No. 1. Factores determinantes de la competitividad sistémica (CEPAL, 2000)

Supranacional Nacional Regional Local 
Meta Competencia de 

sistemas de 
diferentes mo delos de 
economías de mercado 

Modelo Nacional de 
desarrollo
Sistema nacional de 
Innovación

Identidad regional
Capacidad de 
estrategias de 
agentes regionales

Capacidad de 
cooperación 
de agentes locales
Confi anza
Convenios de 
creatividad

Macro Flujos internacionales de 
capital 

Marcos 
macroeconómicos

Política fi scal
Capacidad de 
inversión pública

Política fi scal 
Capacidad de 
inversión publica
Calidad de vida

Meso Política industrial de la 
unión europea.
Protocolo de Kyoto

Fomento de nuevas 
tecnologías
Fomento a las 
exportaciones
Instituciones 
de fi nanciación
Políticas de medio 
ambientes 
específi cas 

Política fi scal sólida
Centros de 
tecnología y 
de demostración
Instituciones 
educativas
Política de medio 
ambiente

Fomento económico 
local y política 
de mercado de trabajo

Micro Encadenamiento 
mercantiles globales 
Empresas 
Internacionales 

Empresas grandes 
y medianas
Redes dispersas

Micro, pequeña 
y mediana empresa
Clusters regionales

Cluster y distritos
industriales
Proveedores

Tabla No. 2. Cantidad de empleados de Pymes por países (CEPAL, 2001)

Países en desarrollo de América Latina Pequeña Mediana Grande
Argentina A a a

Bolivia B b B

Chile 10-49 50-99 Mas de 100

Colombia 10-199 Mas de 200

Brasil ( industria) 20-99 10-499 Mas de 500

México – c 31-100 101-500 Mas de 500

Perú - d 5-19 20-199 Mas de 200

Venezuela 5-20 (21-50) (51-100) Mas de 100

Países desarrollados  

Canadá Menos de 200 Menos de 200 Mas de 200

Francia 10-499 Mas de 500

Alemania De 1 a 9 De 10 a 499 Mas de 500

Italia 101-300 301-500 Mas de 500

Japón Menos de 300 Menos de 300 Mas de 300

España Menos de 200 Menos de 500 Mas de 500

Reino Unido 10-49 50-499 Mas de 500

Estados unidos 20-99 100-499 Mas de 500

Republica de Corea Menos de 300 Menos de 300 Más de 300

a/ Se utiliza una fórmula que pondera el empleo, ventas, activos, etc.
b/ No existe una única defi nición.
c/ Defi nición de Zevallos (1999).
d/ Hay otra defi nición asociada a activos o a ventas.
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Tabla No. 3. Importancia de la pyme (Guapatin, 2003, Observatorio Mipyme- BID)

País Indicador Micro % Pyme % Grande %

Argentina Participación en la producción % 24.8 42.7 32.5

Brasil Salarios millones de US$ 7.840 19.860 102.959

Chile Ventas (Millones de US$) 3.370 19.647 89.988

Colombia Participación en valor agregado % 1.4 30.9 67.7

Costa rica Ventas (Millones de US$) n.d. 12.6 n.d

Guatemala Participación del PIB (Millones de US$) 7.449 n.d. n.d

Honduras Ventas (Millones de US$) n.d 4.884 n.d.

México Participación en el valor agregado % 30 32 38

Nicaragua Participación de la producción % 2.1 36.3 61.6

Panamá Producción (Millones de US$) 3.400 n.d

República Dominicana Producción (Millones de US$) 2.328 n.d. n.d

Venezuela Participación en la producción % n.d 13.8 n.d


